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Meinem  hochverehrten  Lehrer 

Herrn  Professor  Dr.  Ludwig  Stein  in  Bern 

in  dankbarer  Verehrung  gewidmet. 


Einleitung. 


Individualismus  und  Sozialismus,  diese  zwei  Worte  charakteri- 
sieren die  Probleme,  die  unsere  Gegenwart  beherrschen.  Im  FOrsten- 
schloss,  in  der  Bauernhütte,  beim  schwirrenden  Triebrad  unserer 
Industriestätten,  wie  beim  leisen  Goi'äusch  der  schreibenden  Feder 
im  stillen  Studierzimmer,  überall  findet  die  grösste  Frage  des  mensch- 
lichen Fortschritts  ihren  Widerhall.  „Was  will  das  werden?",  fmgt 
besorgt,  in  das  Wirrsal  der  sich  bekämpfenden  Interessen  schauend, 
der  berufene  und  unberufene  Deuter  der  Zukunft.  Der  durch  eine 
lange  Bahn  der  Entwicklung  zum  Durchbruch  gelangte  Sozialismus 
hat  eine  Reaktion  heraufbeschworen,  an  deren  äussersten  Flügel 
der  radikalste  Individualismus  steht.  Hat  der  extreme  Sozialismus 
den  Menschen  jeglicher  Selbständigkeit  beraubt  und  ihn  als  ein 
winziges  Glied  in  die  grosse  Weltenmaschine  eingereiht ;  spricht  die 
sozialistische  Auffassung  dem  Individuum  jegliche  selbständige  Be- 
deutung ab  und  lässt  sie  es  nur  als  ein  winziges  Atom  im  Aggi*egat, 
von  dem  allein  es  seine  Bedeutung  erhält,  gelten,  so  existiert  für 
den  Individualismus  nur  der  Einzelmensch.  Der  einerseits  durch 
einen  Aufschwung  der  Biologie,  anderseits  durch  eine  verfeinerte» 
und  ausgebildete  Technik  hervorgerufene  kollektivistische  Zug  unserer 
Zeit  hat  eine  scharfe  Opposition  hervorgerufen,  die  in  ihrer  Er- 
bitterung die  guten  und  berechtigten  Seiten  des  Sozialismus  nicht 
sieht  und  so  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschüttet.  Die  Empörung 
darüber,  dass  man  es  gewagt  hat,  dem  isolierten  Individuum  die 
Daseinsberechtigung  abzusprechen,  dass  man  das  Individuum  zum 
Atom  herabwüi'digte,  hat  auf  der  anderen  Seite  zu  einem  anderen 
Extrem  geführt.  Man  wehrt  sich  dort  aus  Leibeskräften  gegen 
die  Einsargung  des  Individuums  in  einen  Mechanismus  oder  Organis- 
mus und  man  kämpft  mit  dem  Mute  der  Verzweiflung  gegen  die 
Omuipotenz  der  Gesellschaft.  Man  will  das  Individuum  nicht  zum 
Mittel  herabwürdigen  lassen,  wenn  es  als  Selbstzweck  gelten  kann. 

Zwischen  diesen  beiden  Parteien  soll  nun  die  Wissenschaft 
entscheiden.  Der  Ethik  fällt  die  Aufgabe  zu,  die  Ansprüche  der 
beiden  Parteien  auf  ihre  Berechtigung  hin  zu  prüfen.  Die  Ethik 
kann  aber  nur  dann  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  genügen, 
wenn  sie  alle  Erscheinungen  des  sittlichen  Lebens  berücksichtigt. 
Die  nötigen   Bausteine   liefert   ihr  die   Soziologie,    die   wieder  die 
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Resultate  der  Ethnographie  und  Kulturgeschichte  verarbeitet.  Aus 
dem  Tatsachenmaterial  entwickelt  sie  dann  die  einzelnen  Normen 
und  Gesetze.  Ihr  liegt  es  daher  auch  ob,  die  Wechselwirkung 
zwischen  Individuum  und  Gesellschaft  auf  die  präziseste  und  präg- 
nanteste Formel  zu  bringen  und  für  das  Verhalten  der  Einzelnen 
zur  Gesamtheit  eiue  Richtschnur  zu  finden.  Die  Ethik  kehrt  somit 
wieder  in  das  Leben  zurück,  aus  dem  man  sie  hinausgeführt  hat. 
Man  trat  früher  an  die  Ethik  mit  von  vorneherein  feststehenden 
metaphysischen  Annahmen  heran  und  man  kümmerte  sich  wenig 
darum ,  ob  das  Leben  diese  Annahmen  rechtfertige.  Man  schuf  Impera- 
tive für  das  Leben,  ohoo  dieses  Leben  überhaupt  zu  kennen.  Das  Leben 
entsprach  denn  auch  in  Wirklichkeit  nicht  dem  Bilde,  das  die  dog- 
matisch-rationalistischen Ethiker  sich  von  ihm  machten  und  so  hörte 
denn  auch  nach  und  nach  die  befruchtende  Wechselwirkung  von  Wissen- 
schaft und  Leben  auf.  Die  moderne  Ethik  hat  sich  denn  auf  sich  selbst 
besonnen  und  hat  erkannt,  dass,  wenn  sie  die  Daseinsberechtigung 
nicht  verlieren  soll,  sie  die  Resultate  der  Soziologie  verwerten  müsse, 
um  wieder  gestaltenden  Einfluss  auf  das  Leben  ausüben  zu  können. 
Wir  haben  daher  in  unserer  vorliegenden  Abhandlung,  die  ihre 
Entstehung  einem  Preisausschreiben  der  hohen  philosophischen 
Fakultät  zu  Bern  verdankt,  versucht,  im  ersten  Kapitel  eine  Ueber- 
sicht  über  die  Resultate  der  Soziologie  in  Betreff  unseres  Problems, 
wie  sie  sich  uns  in  den  verschiedenen  Methoden  darbieten,  zu  geben, 
und  erst  dann  die  ethischen  Seiten  unseres  Problems  behandelt.  So 
wird  denn  das  erste  Kapitel  das  Problem  „Individuum  und  Gesell- 
schaft in  der  Soziologie"  behandeln,  das  zweite  und  dritte  Kapitel 
die  verschiedenen  Richtungen  des  Individualismus  und  des  Sozialis- 
mus in  der  Ethik  und  endlich  das  Schlusskapitel  die  Resultate,  die 
wir  gewonnen,  veranschaulichen.  Es  war  uns  nicht  darum  zu  tun, 
in  unserer  Abhandlung  Partei  für  irgend  eine  Richtung  zu  ergreifen, 
denn  das  sei  schon  hier  ausgesprochen,  wir  halten  sowohl  den  ex- 
tremen Individualismus  als  auch  den  extremen  Sozialismus  für  un- 
berechtigt, sondern  es  war  uns  lediglich  darum  zu  tun,  die  gegen- 
seitigen Beziehungen  zwischen  diesen  sich  bekämpfenden  Lebens- 
anschauungen aufzudecken  und  den  Nachweis  zu  führen,  dass  ein 
Ausgleich  möglich  ist  und  wir  glauben  damit  die  Intentionen  der 
verehrlichen  Preisausschreiber  richtig  gedeutet  zu  haben. 
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I. 

Erstes   Kapitel. 


IndiTidanm  and  Gesellschaft  in  der  Soiiologie. 

a)  Die  organische  Methode  in  der  Soziologie, 

Der  Fortschritt  in  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis,  den 
das  vergangene  Jahrhundert  gezeitigt  hat,  ist  auf  fast  alle  Zweige 
wissenschaftlichen  Denkens  von  Einfluss  und  so  auch  für  die 
sozialwissenschaftliche  Forschung  bedeutsam  gewesen.  ^  Der  Auf- 
schwung der  Biologie  hat  Spencer  die  Anregung  zu  einer  biologischen 
Auffassung  der  Gesellschaft  gegeben.  *  Nach  dieser  Auffassung  ist  die 
(lesellschaft  ein  Naturwesen,  analog  dem  physischen  Organismus  und 
untersteht  dem  Entwicklungsgesetz,  das  die  ganze  Natur  beherrscht. 
Bald  steht  Spencer  nicht  allein.  Der  Deutschrusse  P.  von  LUien- 
fdd  stellt  eine  naturwissenschaftliche  Theorie  der  Gesellschaft  auf; 
die  von  Spencer  behauptete  Analogie  zur  Kongruenz  übertreibend.  ** 
Schäffle  hat  die  Ausführungen  Spencers  ergänzt,  ohne  grundsätzlich 
über  diese  hinauszugehen.  A.  FoiiüUe,  einer  der  feinsinnigsten 
Soziologen  Frankreichs  sucht  eine  Uebereinstimmung  der  biologischen 
und  soziologischen  Tatsachen  im  weiteren  Umfange  als  Spencer 
nachzuweisen,  in  bedeutsamen  Fragen  von  ihm  und  seinen  Ansichten 
abweichend,  jedoch  im  Prinzip  den  gleichen  Weg  gehend.  Ren^e 
Worms  und  Guillaume  Degreef,  deren  Ansichten  wir  noch  kennen 
lernen  werden,  entnehmen  gleichfalls  aus  der  Biologie  die  Gesetze 
der  sozialen  Entwicklung  und  suchen  einige  Punkte  der  Analogie 
in  ein  neues  Licht  zu  setzen.  0.  Ammon  will  die  soziale  Entwick- 
lung unter  die  Sätze  der  Lehre  Darwins  fassen.  Espinas  endlich 
hält  das  soziale  Bewusstsein  für  ein  Ich  analog  dem  Einzelbewusstsein. 

Da  die  biologische  Bichtung  in  der  Soziologie  durch  Spencer 
inauguriert  wurde    und   auch  seine  Nachfolger  im  Prinzip  mit  ihm 


'Vgl.  hierüber  Exner,  Adolf,  üeber  politische  Bildung  6.  Ausg.  1892.  S.  19. 
'  Vgl.  Stein,  L.  Die  soz.  Frage  im  Lichte  der  Philosophie.  Sttgrt.  1897.  S.  490. 
'VgL  besonders  die  Verteidigung  der  organischen  Methode  in  der  Sozio- 
logie von  Lilienfeld.    Berlin  1898. 
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übereinstimmen,  so  wollen  wir  diese  Methode  an  der  Hand  Spencers 
kennen  lernen.  Der  grundlegende  Gesichtspunkt,  auf  dem  sich  die 
Soziologie  Spencers  aufbaut,  ist  die  Auffassung  der  (lesellschaft  als 
Organismus.  ^  Die  Gesellschaft  ist  ein  Naturwesen  analog  allen 
anderen  Naturwesen,  sie  ist  nicht,  sondern  sie  wird,  sie  hat  sich 
entwickelt,  aber  sie  ist  nicht  gemacht.  Die  soziale  Entwicklung  ist 
nur  eine  Form  der  überorganischen  Entwicklung,  bestehend  in  allen 
jenen  Prozessen  und  Produkten,  welche  die  koordinierten  Tätigkeiten 
zahlreicher  Individuen  zur  Voraussetzung  haben,  und  für  diese  gilt 
das  gleiche  Gesetz  wie  für  die  Entwicklung  der  organischen  und 
anorganischen  Welt.*  Spencer  sucht  nun  zu  zeigen,  dass  die  Ge- 
sellschaft in  der  Tat  als  ein  Organismus  aufzufassen,  dem  natür- 
lichen Organismus  analog  ist.  Die  Gesellschaft  hat  mit  dem  or- 
ganischen Aggregat  die  Erscheinungen  des  Wachstums  gemein,  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Ganzen  und  den  Einheiten  ist  in  beiden 
Fällen  ein  Entsprechendes  und  vor  Allem :  die  Grundprinzipien  der 
Organisation  der  Gesellschaft  wie  des  lebenden  Körpers  sind  die 
gleichen.  Um  dies  zu  zeigen,  sucht  er  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  beide  Aggi'egate  die  Tatsachen  der  Ausbildung  von  Struktur 
und  Funktionen  gemein  haben,  und  diese  Erscheinungen  im  Einzelnen 
ähnlich  sind.  Spencer  verkennt  auch  nicht,  dass  gewisse  Unter- 
schiede zwischen  Gesellschaft  und  Organismus  bestehen.  ^  So  sagt 
auch  Spencer,  dass  die  Teile  einer  Gesellschaft  ein  Ganzes  bilden, 
welches  diskret  ist,  während  die  Teile  eines  Tieres  ein  konkretes 
Ganzes  bieten.  Während  im  lebenden  Körper  die  Einheiten  in 
innigster  Berührung  mit  einander  verbunden  sind,  treten  uns  die 
eine  Gesellschaft  zusammensetzenden  Individuen  als  freie  Wesen 
entgegen,  die  nicht  in  unmittelbarer  Berührung  mit  einander  stehen, 
nicht  fest  an  ihre  jeweilige  Lage  gebunden  sind,  sondern  sich  von 
Ort  zu  Ort  bewegen,  sich  mehr  oder  weniger  weit  zerstreuen  können. 
Diese  Verschiedenheit  hat  einen  weiteren  wichtigen  Gegensatz  zur' 
Folge.  Im  tierischen  Organismus  geht  die  Diff^erenzierung  so  weit, 
dass  einige  Teile  zu  Organen  des  Fühlens  und  Denkens,  andere  da- 
gegen ganz  fühllos  werden.  Im  sozialen  Aggregat  ist  dies  nicht 
möglich ;  hier  können  nicht  gänzlich  empfindungslose  Einheiten  ent- 


'  Siehe  Spencer,  Prinzipien  der  Soziologie  Deutsch  tob  B.  Vetter,  Stutt- 
gart.   §g  212—255. 

Mbid.  §§  2,  5  und  50. 

'Vgl.  Stein.  L.    Soz.  Frage  S.  491.  Anm.  1. 


stehen  und  andererseits  solche,  welche  das  Gefühl  monopolisieren. 
Hier  ist  das  Bewusstsein  nicht  Wie  im  organischen  Aggregat  auf 
einen  kleinen  Teil  konzentriert,  sondern  über  das  gesamte  Aggi'egat 
verbreitet;  d.h.  während  der  physische  Oi^anismus  einem  seiner 
Teile,  dem  Zentralnervensystem  unterworfen  ist,  haben  die  Teile  des 
sozialen  Aggregats  die  Möglichkeit,  unabhängig  von  einem  regieren- 
den Teil  selbst  zu  wählen  und  ihre  Bestimmungen  zu  treffen.  *  Diese 
Verschiedenheiten  vermögen  jedoch  die  Auffassung  der  Gesellschaft 
als  Organismus  grundsätzlich  nicht  zu  ändern.  Die  wechselseitige 
Abhängigkeit  der  Teile  erfordert  ein  Zusammenwirken.  Dies  ge- 
schieht im  organischen  Körper  unmittelbar,  im  sozialen  mittelbar. 
Ohne  in  Berührung  miteinander  zu  stehen,  beeinflussen  sich  die 
Teile  gegenseitig.  Diese  Beeinflussung  geschieht  nicht  direkt,  sondern 
vermittelst  der  Sprache  der  Gemütsbewegungen  und  vermittelst  der 
mündlichen  und  schriftlichen  Sprache  des  Verstandes.  Auf  diese 
Weise  wird  die  Voraussetzung  jener  wechselseitigen  Abhängigkeit 
der  Teile  hergestellt,  so  dass,  obgleich  nicht  konkret,  sondern  dis- 
kret das  soziale  Aggregat  sich  als  lebendiges  Ganzes  darstellt. 

Bevor  wir  aber  zur  kritischen  Beleuchtung  der  organischen 
Methode  übergehen,  erübrigt  uns  noch  diejenigen  Vertreter  der  or- 
ganischen Methode  kennen  zu  lernen,  die  bereits  einige  Schwächen 
der  Methode  entdeckt  und  ihrei'seits  einige  Ergänzungen  zu  dieser 
Methode  beigesteuert  haben.  An  erster  Stelle  wäre  Ren6  Worms, 
der  Hauptvertreter  der  organischen  Methode  in  Frankreich,  zu  erwähnen. 
Was  Worms  veranlasst  hat  über  Spencer  hinauszugehen,  war  der  Um- 
stand, dass  er  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  dem  mensch- 
lichen Körper  und  der  Gesellschaft  entdeckt  hat,  —  den  er  folgen- 
dermassen  kennzeichnet.  ^Les  adversaires  du  rapprochement  entre 
l'organisme  et  la  soci^t^  tiennent  en  r6serve,  il  est  vrai,  un  argu- 
ment  plus  redoutable.  La  soci^t^  humaine,  nous  diront-ils,  se  com- 
pose  dindividus  conscients  et  libres.  Ni  la  conscience.  ni  la  libertö 
n'existe  chez  les  cellules  formant  le  corps  vivant.  Ou  ne  peut  donc 
assimiler  les  uns  aux  autre  ces  (^l^ments,  ni  par  suite  les  ensembles 
qu'ils  constituent.  Cette  remarque  est,  dans  son  principe,  foit  juste. 
Oui,  au  point  de  vue  de  la  conscience  et  ä  celui  de  la  libert^,  il 
faut  faire  une  distinction  entre  Thomme,  616ment  du  corps  social, 
et  la  cellule,    Clement  du  corps  vivant."  ^    Der  Einwand,    den  hier 

'  Vgl.  Barth,  P.    Die  Philos.  der  Geschichte  als  Soziologie  1897.   S.  107. 
-Siehe  Ren^  Worms.    Organisme  et  soci6t6.    Paris  1895.    8.  59. 
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Worms  erhebt,  ist  ein  Einwand,  auf  den  es  im  Grunde  genommen 
jede  sachgemässe  Kritik  der  organischen  Methode  abstellen  muss. 
Die  einzelnen  Zellen  des  menschlichen  Organismus  haben  kein  Be- 
wusstsein,  denn  dieses  ist  lediglich  in  den  nervösen  Zentralorganen 
anzutreffen,  während  im  sozialen  Organismus  gerade  die  einzelnen 
Elemente  die  Träger  des  Bewusstseins  und  der  damit  verbundenen 
Freiheit  sind.  Diesen  Einwand  zu  entkräften,  versucht  Worms  in 
einer  Weise,  die,  wenn  sie  auch  nicht  originell  ist,  da  sie,  wie  wir 
annehmen  zu  dürfen  glauben,  von  Tarde  *  übernommen  ist,  aber 
doch  erst  bei  Worms  konsequent  durchgeführt  ist.  Aehnlich  wie* 
Tarde  in  seiner  Schrift  „les  monades  et  la  science  sociale"  über- 
nimmt auch  Worms  die  Monadenlehre  des  Leibniz,  nach  welcher 
eine  jede  Monade  die  Fähigkeit  hat,  Voi-stellungen  zu  erzeugen, 
mit  anderen  Worten,  dass  die  Monaden  vorstellende  Kräfte  sind, 
und  überträgt  sie  auf  die  einzelnen  Zellen.  „La  cellule  n'est  pas 
non  plus  un  etre  completement  inconscient."'*  Eine  jede  Zelle  des 
lebenden  Körpers,  erklärt  Worms,  hat  einen  bestimmten  Grad  von 
Bewusstsein  und  Beweglichkeit.  Diese  These  gestattet  ihm  dann  dit* 
Umwandlung  einer  jeden  Zelle  in  eine  Art  von  Individuum  und  ihre 
Zusammenfassung  ist  dann  analog  der  Zusammenfassung  der  ver- 
schiedenen menschlichen  Individuen  in  dem  Begriffe  Gesellschaft. 
Sind  die  einzelnen  Elemente  der  Gesellschaft  bewusste  Wesen,  so 
sind  es  die  einzelnen  Zellen  des  menschlichen  Körpers  nicht  minder. 
Nicht  nur  die  Gesellschaft  ist  ein  biologischer  Organismus,  sondern 
auch  umgekehrt  der  biologische  Organismus  ist  auch  eine  (lesell- 
schaft.  Die  Analogie  wäre  also  gerettet,  aber  es  fragt  sich  nur,  ob 
der  Preis,  den  Worms  für  die  Rettung  der  Analogie  bezahlt,  nicht 
den  Wert  der  ganzen  Analogie  übersteigt.  Wir  wenigstens  möchten 
um  diesen  Preis  die  Analogie  nicht  gerettet  sehen.  Denn  dieser 
individualistische  Standpunkt  nötigt  ihn  aus  dem  Begriffie  der  Ge- 
sellschaft das  wichtigste  Merkmal  des  gesellschaftlichen  Zusammen- 
seins, die  psychische  Wechselwirkung  zwischen  den  Mitgliedern  zu 
eliminieren.  Die  Monaden  haben  bekanntlich  keine  Fenster,  durch 
die  irgendwelche  Elemente  in  sie  eingehen  oder  hinaustreten  könnten. 
Es  gibt  keinen  influxus  physicus  zwischen  den  Substanzen.  Da  nun 
auch  Worms   diese   letzte  Konsequenz   aus   seiner  üebernahme   des 

^  Tarde:  Les   monades   et   ia  science   sociale.    Revue  Internationale  de 
Sociologie  n.  2.  3. 

^  Worms,  Organisme  et  soci^t^  p.  60. 
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Moiiadenbegritfes  in  die  Soziologie  zieht,  und  deutlich  erklärt  „la 
soci^te  est  une  reunion  d'etre  vivants  dont  chacun  pourrait  sub- 
sisf^r  isol^ment'*,*  so  gelangt  er  zu  einer  Atomisierung  der  Gesell- 
schaft, wie  nur  die  fanatischsten  Anhänger  der  logischen  Methode  in 
der  Soziologie,  mit  denen  wir  uns  noch  auseinanderzusetzen  haben 
werden,  es  wünschen  können.  Wir  glauben,  dass  mit  diesem  dia- 
lektischen Siege  Worms  die  organische  Methode  verloren  ist. 

Von  Spencer  und  Comte  ausgehend,  hat  auch  der  Belgier  G. 
de  Oreef,  sein  System  der  Soziologie  in  seinem  grossen  Werke 
„  Introduction  ä  la  sociologie "  begründet.  De  Greef  erhebt  gegen 
Spencer  den  Vorwurf,  dass  er  in  der  Parallele  der  Superorganismus- 
Gesellschaft  mit  dem  biologischen  Organismus  stecken  geblieben  sei. 
In  Wahrheit  aber  zeichne  jener  durch  die  fundamentale  Besonderheit 
sich  aus,  dass  er  aus  der  Verbindung  zwischen  unorganischer  und 
organischer  Welt  entspringe.  Land  und  Volk,  in  diesen  beiden  Faktoren, 
gleichsam  einem  weiblichen  und  einem  männlichen,  versammeln  sich 
die  Einflüsse  aller  allgemeinen  Tatsachen,  von  den  astronomischen 
bis  zu  den  psychologischen,  welche  das  soziale  Leben  bedingen.* 
Die  biologischen  aber  und  die  psychologischen  Faktoren  haben  die 
direkteste  Wirkung,  sind  der  Mutterschoss  des  sozialen  Lebens,  wie 
in  deni  einfachsten  Aggregat,  der  Verbindung  von  Mann  und  Weib 
(le  couple  andro-g\'ne)  am  deutlichsten  sich  zeigt;  nächst  diesem 
und  über  ihm  sind  die  Haupttypen  sozialer  Aggregate :  die  Familie, 
der  Stamm,  die  Gemeinden  und  Nationen,  endlich  die  internationalen 
(iebilde.  In  allen  diesen  gibt  es  Funktionen,  die  auf  die  ver- 
schiedenen Arten  des  sozialen  Lebens  sich  beziehen,  und  gibt  es 
Organe,  welche  diesen  Funktionen  entsprechen.  Die  Soziologie  hat 
vieles  gemein  mit  der  Biologie,  aber  sie  hat  auch  ihre  unterscheiden- 
den Merkmale.  Die  qualitative  Differenz  der  soziologischen  Einheit 
beruht  erst  in  ihrem  intelligenten  Charakter,  daher  die  einer  Ver- 
bindung in  der  üebereinstimmung,  im  gemeinsamen  Willen:  je  mehr 
diese  von  freier  Art,  bedacht  und  methodisch  ist,  desto  entschiedener 
folgt  das  soziale  Gebilde  den  Gesetzen  seiner  eigenen  Entwicklung.  ^ 

Gegen  diese  Argumentation  wäre  von  unserem  Standpunkte 
aus  nichts  einzuwenden,    aber  wir  müssen  es   doch  bekennen,    dass 


'Worms.    Organiäme  et  soci^t6,  p.  3L 

^De  Greef.    Introduction  k  la  sociologie.     Bd.  I,   Cap.  3.    Vgl.  über  ihn 
P.  Batih,  die  Phiios.  der  Geschichte  als  Soziologie  von  8.  67—78. 
*Vgl.  Bd.  I  der  Introduction  otc.  Cap.  IV  u.  V. 
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trotz  des  Gewichtes,  das  auf  die  spezifische  Differenz  der  sozialen 
Tatsachen  gelegt  wurde,  auch  bei  De  Greef  die  Parallele  der  Ge- 
sellschaft mit  dem  lebenden  Körper  die  Herrschaft  behauptet.  Die 
Unklarheit,  die  von  de  Greef  Spencer  vorgeworfen  wird,  findet  sich 
auch  bei  ihm.  Wird  zuerst  noch  zwischen  Superorganismus  und 
Organismus  unterschieden  u.  z.  dergestalt,  dass  de  Greef  die  Super- 
organismus-Gesellschaft  aus  verschiedenen  Organismen,  worunter 
de  Greef  ökonomische,  familienhafte,  artistische,  scientifische,  mora- 
lische, juristische  und  politische  Einrichtungen  begreift.  *  zusam- 
mengesetzt sein  lässt,  so  vei-schwindet  doch  nach  und  nach  der 
Unterschied  und  mehr  und  mehr  dringt  eine  Darstellung  durch, 
in  welcher  der  völlig  vage  Begriff  des  sozialen  Organismus,  also 
eines  einzigen  statt  der  unzähligen  zum  Subjekte  erhoben  wird,  an 
welchem  soziale  Tatsachen  beobachtet  werden.^ 

Wenn  wir  nun  auch  die  organische  Methode  als  einen  Fortschritt 
bezeichnen  müssen,  weil  sie  zuerst  die  Gesellschaft  von  ihrer  funk- 
tionellen Seite  aufgefasst  hat,  so  müssen  wir  doch  diese  Methode 
ablehnen.  Würden  sich  die  Organiker  damit  begnügen,  eine  Ana- 
logie zu  geben,  so  wäre  ja  dagegen  nichts  einzuwenden,  —  da  ja 
im  Grunde  genommen  die  Grundlage  alles  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens auf  Analogiedenken  beruht  —  wiewohl  von  verschiedenen 
Seiten  die  Berechtigung  gerade  dieser  Analogie  entschieden  bestritten 
wird.  So  sagt  z.  B.  Lotze.  ^  dass  der  Vergleich  zwischen  Gesellschaft 
und  tierischem  Organismus  ganz  nutzlos  sei.  „Denn  in  diesem  wird 
die  Harmonie,  nach  der  jeder  Teil  Zweck  und  Mittel  für  alle  Anderen 
ist,  durch  unvenneidliches  gesetzmässiges  Wirken  aller  Teile  gemäss 
den  Stellungen,  in  denen  sie  sich  zu  einander  befinden,  herbeigeführt. 
Das  (ianze  dieses  Lebens  aber  ist  einseitig  Mittel  für  die  beherr- 
schende Seele,  nicht  aber  Zweck  filr  diese.  Jeder  Gesellschaft  da- 
gegen sind  alle  Teile  gleichberechtigte  Individuen  und  nicht  so  zu 
einander  gestellt,  dass  durch  notwendige  Wirkungen,  sondern  so,  dass 
nur  willkürliche  Handlungen,  welche  an  sich  keinem  Gesetze  gehorchen,^ 


'S.  Seite  10  des  zweiten  Bandes  der  Introdaction,  etc. 
''Vgl.  Seiten  11.  25.  29.  35  des  zweiten  Bandes. 

*  Lotze,  Grundzüge  der  praktischen  Philosophie    S.  47. 

*  Diese  Worte  Lotzes  erklären  sich  aus  seinem  radikalen  Indeterminismu?, 
der  nicht  allgemein  zugestanden  werden  kann.  Wir  werden  im  weiteren  Ver- 
laufe unserer  Abhandlung  zeigen,  dass  auch  die  Geschehnisse  im  gesellschaft- 
lichen Leben  kausal  verlaufen,  nur  dass  im  soz.  Geschehen  nicht  die  physikalische 


i    -^ 
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das  Wohlbetiiideu  Aller  entstehen  kann.  Diese  Gruudverschieden- 
heitoii  machen  alle  spezielleren  Analogien  unnütz,  die  sieh  zwischen 
der  Gesellschaft  und  dem  Organismus  allerdings  finden  lassen. 
„Man  muss  nur  ganz  allgemein  den  Grundsatz  aufstellen,  dass 
^Analogien  immer  bloss  zur  Erläuterung  dienen  einer  schon  feststehen- 
^den  oder  allenfalls  zur  Auflftudung  einer  noch  unbekannten  Wahrheit, 
„die  Richtigkeit  der  letzteren  dann  aber  niemals  durch  die  Analogie, 
„sondern  immer  aus  der  eigenen  Natur  der  Sache  bewiesen  werden 
„muss."  Auch  Wilhelm  DUthey  hat  keine  allzugrosse  Meinung 
von  dem  Werte  dieser  Analogie.  Eine  Analogie,  sagt  er.  soll  uns 
♦»inen  Begritf  oder  eine  Sache  verdeutlichen,  wir  wissen  aber  un- 
gleich mehr  von  der  Gesellschaft  als  von  dem  Organismus.*  Spencer 
bleibt  jedoch  nich*t  einmal  bei  der  Analogie  stehen.  Er  nimmt  an, 
dass  die  sozialen  Tatsachen,  welche  im  organischen  Leben  ihre 
Parallele  finden,  für  die  Gesellschaft  die  gleiche  Bedeutung  haben, 
wie  für  den  Organismus,  insofern  sie  in  gleicher  Weise  wie  dort 
das  Wachstum  und  die  Organisation  kennzeichnen,  aus  ihnen  also 
die  (iesetze  des  sozialen  Lebens  entnommen  werden  können.  Spencer 
geht  also,  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  werden,  von  der  bloss  ana- 
logen Betrachtungsweise  zum  Analogieschluss  über,  wozu  er  durch- 
aus nicht  berechtigt  ist.  Wir  wollen  hier  nicht  auf  die  Natur  des 
Analogieschlusses  und  auf  die  über  diese  entstandene  Streitfrage 
näher  eingehen.  Auch  wenn  wir  mit  Wtmdt  als  Voraussetzung  des 
Analogieschlusses  nur  ein  „hinreichend  ähnliches  Verhalten"  fordern, 
so  darf  diese  Aehnlichkeit  nicht  in  Aeusserlichkeiten  liegen.  Wenn 
wir  also  die  Bezeichnung  „Organismus"  für  die  Gesellschaft  als 
Analogie  oder  Metapher  gelten  liesf^jen,  so  gestehen  wir  Spencer 
noch  nicht  das  Recht  zu,  auf  Grund  dieses  Gleichnisses,  das  auf 
mehr  als  einem  Fusse  hinkt,  ein  ganzes  Gebäude  aufzuführen.  Wir 
müssen  nämlich  auf  folgende  Gesichtspunkte  achten.  Wie  immer  das 
Wiesen  des  natürlichen  Organismus  bestimmt  werden  mag,  sicher  ist, 
dass  zwischen  den  Bestandteilen  desselben  ausschliesslich  kausale 
Bezi<»hungen  stattfinden  können.  *  Von  ZweckvSetzung,  von  der  Vor- 
stellung eines  zu  bewirkenden  Erfolges    kann  nicht  die  Rede  sein. 

Kaasalität  von  Ursache  und  Wirkung,  sondern  die  teleologische  von  Mittel  und 
•  Zweck  herrscht. 

'Vgl.  Handwörterbuch  für  Staatswissenschaften  2.  Aufl.  Bd.  IV  E.  Oot- 
heiit,  Gesellschaft  und  Oesellschafts Wissenschaft. 

-Vgl.  SchuppfyW,  Grundriss  der  Erkenntnistheorie  u.  Logik.  S.  157—58 
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Denn  die  Bestandteile  des  Organismus  haben  kein  Bewusstsein, 
und  der  Zweckgedanke  setzt  Bewusstsein  voraus;  ein  Zweck  setzt 
immer  ein  zwecksetzendes  Etwas  voraus.  Die  Auffassung  der  Gesell- 
schaft als  Organismus  führt  daher  zur  Eliminierung  des  Zweckge- 
dankens. „Die  einzelnen  Elemente  des  Organismus"  sagt  Höffding,  ^ 
„haben  kein  Bewusstsein,  und  ein  solches  ist  nur  mit  den  nervösen 
Zentralorganen  verknüpft.  Indem  es  sich  sagen  lässt,  dass  die  zen- 
tralen Teile  den  gesamten  Organismus  repräsentieren,  werden  also 
alle  Zellen  und  Organe  untergeordnete  Mittel  der  Wohlfahrt  des 
ganzen  Organismus.  In  der  Gesellschaft  dagegen  sind  es  gerade  die 
Elemente,  die  einzelnen  Glieder,  welche  das  Vermögen  des  Lust- 
und  Schmerzgefühls  besitzen;  dieses  Vermögen  ist  nicht  auf  ein 
Zentrum  beschränkt.  Nur  eine  phantastische  Mystik  kann  der  Ge- 
sellschaft als  einer  Totalität,  von  den  einzelnen  Individuen  abge- 
sehen, ein  Bewusstsein  beilegen.  Die  Gesellschaft  ist  eine  Verbindung 
persönlicher  Wesen,  ist  aber  selbst  kein  persönliches  Wesen."  Der 
Umstand  also,  dass  die  einzelnen  Teile  des  Organismus  kein  Be- 
wusstsein haben,  hat  zur  weiteren  logischen  Folge,  dass  von  einei- 
Zwecksetzung  bei  ihnen  nicht  die  Rede  sein  könne.  Halten  wir 
daher  an  dem  (ledanken  fest,  dass  die  Gesellschaft  ein  Organismus 
sei,  so  fehlt  bei  der  Regelung  der  Beziehungen  der  einzelnen  Teile 
untereinander  ein  wesentlicher  Faktor,  den  wir  zur  Erklärung  der 
Daseinsäusserungen  dieser  Teile  nicht  entbehren  können.  p]s  stünde 
dies  auch  im  Widei'spruch  zu  dem,  was  Spencer  au  einer  anderen 
Stelle  von  der  Gesellschaft  aussagt.  In  den  §§  440,  441,  442  und 
447  seiner  „Prinzipien  der  Soziologie"  fasst  er  selbst  die  Gesell- 
schaft als  eine  Vereinigung  von  Kräften,  um  „gemeinsame  Zwecke" 
zu  verfolgen,  und  die  eigenen  Bedürfnisse  befriedigen  zu  können, 
auf.  Wo  ist  aber  nach  ihm  der  Träger  dieser  Zweckbestrebungen? 
Die  Einzelelemente  können  es  nicht  sein,  da  ja  sie  nichts  sind,  als 
Einheiten  (»ines  sozialen  Aggregats.  Der  Träger  also  müsste  die 
(Gesellschaft  selbst  sein,  die  nicht  allein  die  Summe  dieser  Einheiten 
darstellt,  sondern  ein  über  den  Einheiten  stehendes  lebendiges  Wesen 
von  selbständiger  Macht  und  Bedeutung  ist.  Da  nun  aber  Zwecke 
an  Bewusstsein  geknüpft  sind  und  Bewusstsein  als  Träger  wieder 
ein  Zentralorgan  voraussetzt,  so  fragt  es  sich,  wo  denn  dieses  Zen- 
tralorgan   des    gesellschaftlichen    Organismus    steckt,    das    bewusst 


'Ethik  deutsch  von  Bendixen.  Leipzig  1883.     Seite  187. 
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Zwecke  verfolgen  könnte.  Wir  sehen  also,  dass  in  einer  Autfassung 
der  Gesellschaft  als  Organismus  der  Zweckgedanke  keinen  Platz  hat. 
Es  wird  uns  daher  auch  nicht  weiter  Wunder  nehmen,  wenn  in  der 
Organik  die  Tatsache,  d[tss  ^mit  der  bewussten  Zwecksetzung  eine 
Reihe  von  Phänomenen  in  das  Leben  der  sozialen  (Organisation  ein- 
tritt und  hierdurch  eine  neue  und  umfangreiche  Grundlage  für  das 
sozial-psychische  Schaffen  wird*  keine  genügende  Beleuchtung  erfahren 
hat.  In  der  Organik  hat  dieser  Gedanke  an  Zwecksetzung  keinen 
Raum.  Akzeptieren  wir  daher  einmal  den  Standpunkt,  dass  die 
„Gesellschaft  ein  gemeinsames  Zusammenwirken  von  psychisch  stark 
differenzierten  Wesen  behufs  Erreichung  gemeinsamer  Ziele"  ^  ist, 
so  haben  wir  den  Boden  der  organischen  Schule  verlassen.  Denn 
für  das  Handeln  der  „psychisch  stark  differenzierten  Individuen" 
kann  nicht  das  Kausalitätsgesetz  allein  und  nicht  einmal  in  der 
Regel  massgebend  sein,  wie  es  ja  nach  der  organischen  Methode 
eigentlich  sein  müsste.  Für  die  Seinsäusserungen  der  psychisch  tätigen 
Individuen  ist  ausschliesslich  oder  wenigstens  zum  grössten  Teil  der 
Gesichtspunkt  von  Zwecken  massgebend.  Nicht  die  physikalische, 
sondern  die  teleologische  Kausalität  ist  das  Prinzip  und  der  Mass- 
stab, der  an  menschliche  Handlungen  angelegt  werden  muss.  Die 
Vorstellung  eines  künftigen  Ereignisses  als  eines  zu  bewirkenden 
Zweckes  schliesst  aber  den  Gedanken,  dass  dieses  nach  natürlicher 
Kausalität  von  selbst  eintreten  wird,    notwendig  aus. 

Wir  sehen  uns  also  zu  der  Folgerung  gezwungen,  dass  die  or- 
ganische Schule,  indem  sie  in  ihrer  Konsequenz  den  Zweckgedanken 
läugnet.  in  die  rein  mechanische  einmündet,  nach  der  das  Individuum 
bloss  ein  Rädchen  in  der  grossen  Gesellschaftsmaschine  ist.  Es  klingt 
dies  scheinbar  ganz  paradox,  da  wir  gewohnt  sind,  die  Begriffe 
„organisch"  und  „mechanisch"  als  Gegensätze  anzusehen.  Bei  Kant 
geschieht  die  Gegenüberstellung  der  Begriffe  organisch-mechanisch 


•Vgl.  stein,  L.    Wesen  und  Aufgabe  der  Soziologie. 

^  Diese  Definition  von  Stein  (Soz.  Frage,  S.  538),  fasst  nickt  nur  die 
Stamnüerische  in  sich,  sondern  auch  die  von  Jhering,  welcher  die  Gesellschaft 
als  eine  „ Kooperation  zu  gemeinsamen  Zwecken^  auffasst.  (Vgl.  Der  Zweck 
im  Becht.  Bd.  I.  S.  94).  Wir  möchten  diese  Theorie  die  immanent-teleologische 
nennen,  im  Gegensatz  zu  der  rein  organischen  und  mechanischen  einerseits  und 
der  rein  logischen  anderseits.  Als  rein  logische  Auffassnug  der  Gesellschaft 
möchten  wir  die  Definitionen  von  Shmnel:  „Gesellschaft  ist  eine  Einheitvon  Ein- 
heiten", von  E.  Oothein :  „Gesellschaft  ist  ein  Hilfsbegriff*  und  endlich  die  von 
Dietzel:  ^Gesellschaft  Ist  die  abstrakte  Einheit  aller  Individuen"  bezeichnen. 
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mit  einem  erkeiintniskritischen  Unterbau.  Kant  fragt  nämlich :  Lässt 
sich  in  der  Natur  Teleologie  aufzeigen?  Die  Antwort  lautet,  dass 
Naturzwecke  nur  für  das  Denken  in  konstituivem  Sinne  existieren. 
Aber  so,  wie  wir  für  den  Mechanismus 'der  Natur,  d.h.  für  die 
nach  den  Gesetzen  der  Kausalität  wirkende  und  für  uns  unter  diesem 
Gesichtspunkte  aus  erscheinende  Materie  als  bloss  regulatives  Prinzip 
ansehen,  können  wir  in  der  organischen  Welt  und  in  dem  organi- 
sierten Wesen  die  Zwecksetzung  bejahen.  Der  erkenntniskritische 
Ausgangspunkt  bewirkt  bei  ihm  jenes  Zuendedenken,  das  ihn  auf 
die  Merkmale  des  Organischen  führt.  Ein  Ding  als  Naturzweck  be- 
trachtet, und  das  ist  das  Organische,  will  eine  Operation  der  Ver- 
nunft. Betrachten  wir  daher  die  Gesellschaft  als  organisches  Wiesen, 
jio  müssten  wir  an  Zwecke  denken,  für  die  wir  aber  in  der  Gesell- 
schaft als  eine  Einheit  keine  Träger  finden  können.  Der  Zweck- 
<^(*danke  macht  jedoch  einen  bedeutenden  Teil  unseres  Bewusstseins 
aus  und  kann  aus  ihm  nicht  gut  entfernt  werden,  weshalb  wir  auch 
die  organische  Methode  für  die  Gesellschaftswissenschaft  ablehnen 
müssen. 

Eint»  Beleuchtung  ganz  eigener  Art  dürfte  auf  die  ganze  or- 
ganische Methode  fallen,  wenn  wir  uns  über  das  Wesen  des  Indivi- 
duums klar  werden  wollen.  Was  ist  eigentlich  ein  Individuum? 
Auf  diese  Frage  erhalten  wir  einige  Antworten,  die  wir  hier  regis- 
trieren wollen.  Diese  Antworten  sollen  uns  das  Verständnis  einer 
anderen  Frage:  Was  ist  Individualität?  erleichtern.  Denn,  das  sei 
vorweg  genommen,  das  Wort  „Individuum"  erhielt  bald  eine  wesent- 
lich umfassendere  Bedeutung,  oder  richtiger,  diesem  BegrilTe  wurde 
ein  anderer  beigesellt.  Bedeutete  Individuum  ursprünglich  das 
Unteilbare  *  und  auch  später  noch  in  der  realistischen  Fassung  einen 
lebenden  Körper.*   oder    in  der  abstrakt  logischen  Definition  etwas. 


'  So  kaim  noch  bei  Cicero  Indiyiduum  als  Uebersetzong  von  ätoftoy  gelten. 
S.  Enckeuy  R.  Die  Grundbegriffe  der  Gegenwart.  S.  187.  Er  bringt  folgende 
Stelle  aus  Se^ieca:  „quaedam  a  quibusdam  non  possunt  cohaerent,  individua 
sunt.*' 

-S.  Spinoza.  Eth.  11  prop.  XIII  u.  II:  Corpus  sivo  individaum.  Vgl. 
auch  M.  Bemis:  (Revue  philosophique  Nov.  1901.  Individu  et  soci6t6)  ;,L*in- 
dividu  c'cst  surtout,  pour  le  realisto  ie  corps  vivant,  et  psychologiquement, 
Tdtre  instinctif,  qui  nous  est  coonu  par  un  Systeme  de  besoins,  lies  4  la  con- 
servation  de  son  existence;  en  un  mot  T^tre  d^jä  d^fini  et  consolid6  qne  Ton 
connait  dans  ses  rapports  avec  le  mond  mat«5riel  ^^    Vgl.  auch  Sinnnel :   Einlei- 
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was  „seinem  Begriffe  nach  einzig  ist,  *  so  hat  der  Begriff  später  eino 
Bereicherung  an  Inhalt  e;  fahren,  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung 
sich  verflttchtigt  hat.  Aus  dem  „Einen"  wurde  das  „Einzige"  und 
„Einzigartige":  aus  dem  Individuum  die  Individualität.  Schon  in 
der  Stoa  taucht  das  Problem  der  Persönlichkeit  auf. '  Zwar  ist  das 
Problem  bei  ihnen  noch  unklar  und  das  ^yejuovtyxov  bei  ihnen  mehr 
die  Denkseele  als  die  Individualität,  so  haben  sie  doch  schon  gelehrt, 
dass  keine  zwei  Haare  einander  völlig  gleichen,  so  dass  es  mehr  als 
wahrscheinlich  ist,  dass  sie  jeden  Menschen  eine  Eigenart  oder,  um 
mit  Schleiermacher  zu  reden,  eine  „Eigenttlmlichkeit"  zugestanden. 
Diese  Eigenart  oder  Eigentümlichkeit  ist  nun  das  Substrat  der 
Persönlichkeit,  durch  die  sie  eine  selbständige  Bedeutung  erhält. 
Diesen  Gedanken  kennt  auch  schon  Aristoteles.  Unter  den  Neueren 
betont  es  mit  Beziehung  auf  die  Praxis  des  Unterrichts  Baco  und 
in  seinen  „Gedanken  über  die  Erziehung"  auch  Locke,  Rein  philo- 
sophische Bedeutung  dagegen  gewinnt  es  in  entscheidendem  Masse 
erst  bei  Leibniz.  Dieser  widerlegt  den  absoluten  Gegensatz  von 
Denken  und  Ausdehnung  iu  der  Philosophie  des  Carthesius  durch 
seinen  Begriff  der  Kraft.  Letztere  offenbart  sich  in  einer  unend- 
lichen Reihe  einzelner  Substanzen,  so  zwar,  dass  diese  nicht  Teile 
einer  Kraft,  die  unteilbar  ist,  sondern  selbst  ganze  volle  Kräfte 
und  darum  Substanzen  sind.  Als  solch  einzelnes  Wesen  ist  sie  von 
allen  übrigen  unterschieden  und  ein  vollkommen  eigentümliches  und 
in  seiner  Art  einziges  Wesen,  zugleich  ist  sie  einfach,  ursprünglich, 
selbständig,  kurz  ein  Individuum,  welches  durch  Selbsttätigkeit  und 
Selbstuntei  Scheidung  seine  besondere  Eigentümlichkeit  behauptet. 
So  hat  also  Leibniz  das  principium  individuationis  gefunden,  dem- 
entsprechend er  lehrt,  dass  jedem  Wesen  eine  unveräusserliche  Eigen- 
tümlichkeit innewohnt,  dass  nirgends  in  der  Welt  auch  nur  zwei  voll- 
kommen gleiche  Wesen  angetroffen  wei*den  können.  Von  Leibniz 
angeregt,  hat  J.  G,  Fichte  dieses  Prinzip  für  die  Ethik  in  Anwen- 
dung gebracht.    Jedoch  ist  Fichte  kein  Individualist.    Bei  ihm,  der 

timg  in  die  Moralwissenschaft  II  S.  364..  Virchow  fasst  das  Individuum  als 
eine  Gemeinschaft  aaf,  in  der  alle  Teile  zu  einem  gleichartigen  Zweck  zusammen- 
wirken.  (Vgl.  Steirij  L.  Die  soz.  Frage.  S.  524.  Anm.  4).  Diese  Definition  passt 
eher  auf  die  Gesellschaft. 

*S.  Schuppe:  (Gnindriss  d.  Erkenntnistheorie  u.  Logik.  S.  79—80.  Auch 
E.  JBrdmann:  Grundriss  der  Psychologie  §  13. 

«Siehe  SUin,  L.  Psychiologie  d.  Stoa,  Bd.  I,  S.  127  und  Whtdelbaitd, 
Geschichte  der  Philosophie  1892.   S.  131. 
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dio  Individualität  als  Beschränkung  des  Absoluten  fasst,  ist  das 
Ziel  des  Sittengesetzes  nicht  die  Ausbildung  und  Vollendung  der 
Individualität,  sondern  oberstes  Ziel  ist  bei  ihm,  die  Vernichtung 
und  Verschmelzung  der  Persönlichkeit  in  die  absolut  reine  Vemunft- 
form.  *  Erst  Schleiennacher  hat  dieses  Prinzip  als  das  für  die  Ethik 
allein  massgebende  und  normschaffende  entdeckt.  Während  Leiboiz 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  Fichte,  jener  seine  „Monade", 
dieser  wieder  sein  „Ich"  mehr  mit  dem  Reichtum  ihrer  Einbildungs- 
kraft als  durch  strenges  kritisches  Denken  verteidigen,  fasst  und 
begründet  Schleiermacher  den  Begriff  der  Eigentümlichkeit  nicht 
bloss  metaphysisch,  sondern  psychologisch.  Während  bei  Leibniz 
der  Begriff  nur  eine  mathematisch-physikalische  Anwendung  allge- 
mein philosophischer  Art  findet,  mid  auch  bei  Fichte  sich  eine 
Fruchtbarmachung  des  Begriffs  dadurch  verbietet,  dass  er  den 
Unterschied  zwischen  den  Einzelindividuen  rein  äusserlich  fasst,  be- 
ruhend auf  der  Verschiedenheit  der  Umgebungen  und  äusseren  Ver- 
hältnisse eines  jeden,  weiss  Schleiermacher,  diesen  Begriff  zu  beleben 
und  zur  Begründung  einer  neuen  Religionsphilosophie  und  zum 
Aufbau  eines  neuen  philosophischen  und  ethischen  Systems  frucht- 
bar zu  machen.  Für  Schleiermacher  sind  die  einzelnen  Menschen 
ursprünglich  und  begriffsmässig  von  einander  verschieden.  Ursprüng- 
lich verschieden  heisst,  dass  diese  Verschiedenheit  nicht  etwa  nur 
durch  das  Zusammensein  mit  verschiedenen  geworden,  sondern  inner- 
lich gesetzt  ist.  Begriffsmässig  verschieden,  d.  h.  nicht  nur  weil  sie 
in  Raum  und  Zeit  andere  sind,  sondern  so,  dass  die  Einheit,  aus 
welcher  sich  das  in  Raum  und  Zeit  gesetzte  entwickelt,  verschieden 
ist.*  Es  wird  also  das  nur  dem  Räume  und  der  Zeit  nach  Ver- 
schiedene, sowie  dasjenige,  welches  in  sich  kein  selbstgestaltendes 
Prinzip,  daher  den  Grund  seiner  Verschiedenheit  nicht  in  sich  selber 
hat,  sondern  von  aussen  her  empfängt,  abgewiesen.  Eigentümlichkeit 
oder  ^Individualität"  ist  dagegen  dasjenige,  dessen  Unterschied  von 
anderen  eigentümlich  gearteten  Wesen  innerlich  gesetzt  ist  und 
gerade  so,  wie  er  ist,  aus  einer  inneren  Notwendigkeit  entspringt, 
daher  der  einzelne  Mensch,  wie  es  in  den  Reden  heisst:  „nichts 
anderes  sein  kann,  als  was  er  sein  muss."'  Das  Eigentümliche 
unterscheidet  sich  daher  qualitativ  von  allen  anderen. 

»J.  G.  Hchte.  System  der  Sittenlehre  etc.  W.  W.  S.  254-256. 

*Vgl.  Schleiermacher.    Phiios.  Ethik   cd.  Schweizer  §  130. 

'Reden  über  die  Religion.    Kritische  Ansgabe  y.  B.  Pttnjer,  S.  6*24. 
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Wir  wollen  hier  noch  der  metaphysischen  Formulierung  des 
Begriffes  der  Individualität  von  Wilh.  v.  Humboldt  Raum  geben. 
Ihm  ist  die  Individualität  die  Erscheinungsform  des  Unendlichen 
im  Endlichen.  „Eine  jede  stellt  die  in  sich  unendliche,  aber  ge- 
staltlose Idee  in  einer  bestimmt  begrenzten  Form"  dar.  ^  Auch  ein 
Denker  unserer  Tage  hat  in  einer  grösseren  Anzahl  Schriften  mit 
Nachdruck  auf  die  Bedeutung  der  Individualität  für  das  Leben  des 
Einzelnen,  sowohl  als  auch  für  das  der  Gemeinschaft  hingewiesen. 
Mit  dem  ganzen  sittlichen  Ernst  einer  festgegründeten  wissenschaft- 
lichen Ueberzeugung  warnt  er  vor  der  Unterschätzung  und  Nicht- 
beachtung desjenigen,  was  er  „Personalität"  nennt.  Die  Nivellierungs- 
tendenz  unseres  kollektivistisch  gesinnten  und  denkenden  Zeitalters 
führt  nach  der  Ueberzeugung  Rudolf  Euckens  zu  einer  Verflachung 
unseres  ganzen  Lebens.  Denn  die  sogenannte  Gleichheit,  die  wir 
in  der  Natur  und  im  menschlichen  Leben  nirgends  finden,  beraubt 
den  Einzelnen  eines  jeden  Ansporns  zur  Entfaltung  der  in  ihm 
schlummernden  geistigen  und  sittlichen  Kräfte.  Wo  kein  Preis  auf 
einen  besonderen  Erfolg  gesetzt  ist,  da  fehlen  auch  die  Preis- 
bewerber. —  Um  •  eine  wissenschaftliche  Erforschung  des  Problems 
hat  sich  auch  Wilh.  Dilthey  verdient  gemacht.* 

Dieser  BeginlT  der  Individualität  nun  wird  von  den  Anhängern 
der  organischen  Schule  völlig  ignoriert  und  dies  ist  unserer  Ansicht 
nach  ein  Fehler,  der  sich  unfehlbar  rächen  muss.  Den  Anhängern 
dieser  Methode  fehlt  der  Blick  dafür,  was  wir  Individualität  nennen. 
Sie  kennen  das  Individuum  nur,  wie  es  der  Realist  kennt,  als  das 
Corps  vivant,  aber  sie  kennen  nicht  die  Individualität,  den  Einen, 
aber  nicht  den  Einzigen,  die  Person,  aber  nicht  die  Personalität.  Sie 
haben  diesen  Fehler  gemein  mit  den  Anhängern  der  mechanischen 
Methode,  die  ja  von  ihnen  abgelehnt  wird.  Die  Geschichte,  die 
Lehrmeisterin  der  Kulturmenschheit  zeigt  uns  aber  deutlich,  dass 
jede  Errungenschaft  und  jeder  Fortschritt  an  die  Namen  ein- 
zelner Helden  geknüpft  ist,  vor  deren  Namen  die  Nachkommen  in 
andachtsvoller  Verehining  niedersinken  und  deren  Andenken  in 
dem  Sonnenglanze   unsterblichen  Ruhmes  strahlt.    Persönlichkeiten 


^Vgl.  H.  Steinthal:  Gedächtnisrede  auf  Wilh.  v.  Humboldt.  Berlin  1867. 
Seite  18. 

'Vgl.  seine  instiuktive  Abhandlung  über  das  Problem  der  IndiTidnalität 
in  den  Berichten  der  kgl.  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
V.  Jahre  1895. 
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von  ausgeprägter  uud  ausgereifter  Eigenart  haben  unserer  ganzem  . 
Entwicklung  den  Stempel  ihres  überragenden  Geistes  und  Willens 
aufgedrückt ;  und  selbst  die  ganze  kollektivistische  Tendenz  unseres 
Zeitalters  wurde  von  einzelnen  Persönlichkeiten  inauguriert,  was  ja 
als  Beweis  dienen  kann,  dass  die  Individualität  berücksichtigt  werden 
nmss,  denn  nur  eine  gewaltige  Persönlichkeit  vermag  uns  neue  Im- 
pulse und  neue  Ideale  zu  geben.  Spencer  selbst  ist  allerdings  In- 
dividualist, aber  nicht  infolge  seiner  soziologischen  Methode,  sondern 
trotz  seiner  Methode  und  sogar  in  einem  augenfälligen  Widerspruch 
zu  seiner  Methode.  Von  Spencer  hätten  wir  erwartet,  dass  er,  der 
doch  dem  Einzelmenschen,  dem  Individuum  kein  selbständiges  Sein 
zuerkennt,  und  das  Individuum  bloss  als  eine  Zelle  im  sozialen 
Aggi'egat  betrachtet  wissen  will,  die  Interessen  des  Einzelmenschen, 
denen  der  Gesamtheit  bedingungslos  untergeordnet  zu  sehen  wünschte, 
und  doch  ist  er  in  einem  besonderen  Werke  *  geradezu  der  Wort- 
führer des  Individualismus,  eines  gemässigten  Individualismus  zwai-, 
aber  doch  eines  Individualismus.  Spencer,  der  sich  selbst  als  Realisten 
bezeichnet,  indem  er  den  alten  Universalienstreit  auf  die  Soziologi(» 
überträgt,  ist  in  seinen  Wünschen  uud  Forderungen  Nonünalist.  * 
Wenn  wir  richtig  vermuten,  so  hat  der  Individualismus  Spencers 
in  anderen  als  rein  wissenschaftlichen  Erwägungen  seinen  Grund. 
Diese  Inkonsequenz  Spencers  ist  lediglich  durch  den  Umstand  zu 
erklären,  dass  es  geradezu  unmöglich  ist,  den  extrem  realistischen 
Standpunkt,  der  nur  die  Gattung  kennt,  konsequent  durchzuführen. 
Es  lebt  etwas  von  Individualität  in  jedem  Menschen,  das  sich  gegen 
eine  Einreihung  als  Zelle  in  das  Aggregat,  oder  was  ja  nach  unseren 
Ausführungen  dasselbe  ist,  als  Rädchen  in  einer  Maschine  empört. 
Der  extreme  Realismus,  als  der  sich  uns  die  organische  Methode  dar- 
stellt, leidet  an  dem  Selbstbewusstsein  der  Einzelraenschen  Schiffbruch. 

b)  Die  logische  Methode  in  der  Soziologie, 

Ebenso  unhaltbar  ist  aber  auch  der  extreme  Nominalismus, 
d.  i.  die  logische  Methode  in  der  Soziologie,  nach  der  nur  die  ein- 

'The  man  versus  the  State  1884. 

^  ASpencer  überträgt  den  ganzen  üniversalienstreit  auf  die  Soziologie.  Er  lässt 
den  NominaUsten  behaupten,  dass  ^^gerade  so  wie  nur  die  einzelnen  Glieder  einer 
Spezies  existieren,  während  die  gesondert  von  Ihnen  betrachtete  Spezies  selbst 
kein  eigenes  Dasein  habe,  so  auch  nur  die  einzelnen  Glieder  einer  Gesellschaft  lebten, 
während  die  £xistenz  der  Gesellschaft  bloss  im  Worte  läge.^  Der  Realist  gesteht 
der  Gesellschaft  ein  selbständiges  Sein  zu.    S.  auch  Steitij  L.    Die  soz.  Frage. 
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zelnen  Teile  der  Gesellschaft  real  sind   und  die  Gesellschaft  mohtn 
weiter  als  eine  Summation  der  Einzelindividuen  darstellt.  Allgemein- 
begriffe sind  im  Grunde  genommen  nichts  Anderes   als  ein  Kunst- 
griff zur  Erleichterung   des    geistigen  Verkehrs.    Sie    ermöglichen 
einen  regen  Gedankenaustausch,  der  sonst  sehr  schwierig  und  spär- 
lich vor  sich  gehen  müsste,  wenn  nicht  AUgeraeinbegriife  durch  ein 
Prinzip  des  „kleinsten  Kraftmasses"  im  Geistigen  geschaifen  worden 
wären.    Aber  es  ist  ein  Fehler,  diese  Allgemeinbegriffe  als  mehr  als 
willkQrliche  Abstraktionen  anzusehen  und  ihnen  Wesenheit  und  Realität 
zuzuschreiben.    Auch  die  Existenz   der  Gesellschaft  liegt   bloss   im 
Wort;    Träger  psychischen  und  physischen  Lebens  sind  lediglich  die 
Einzelindividuen,    die  allein  Zwecke  setzen    und   verfolgen  können, 
die   allein  Träger  eines   bewussten   Lebens    überlmupt  sind.    Auch 
diese  Auffassung  ist  einseitig.    Denn  gestehen  wir  auch  der  Gesell- 
schaft kein  eigenes,  von  den  Einzelindividuen  unabhängiges  Sein  zu, 
so  ist  doch  der  Begriff  der  Gesellschaft  mehr  als  ein  blosses  Wort. 
Denn  sind  auch  die  Einzelnen   die   lebendigen  physischen  Subjekte, 
welche  allein  als  Träger  all  jener  Betätigungen  selbständiger  Reg- 
samkeit,   welche  wir    in   der   Entwicklungsgeschichte   der   Mensch- 
heit wahrnehmen,  in  Frage  kommen  können,  sind  sie  auch  die  Per- 
sönlichkeiten,   welche  umgestaltend    und   schaffend   in  die  Speichen 
des  Schicksalsrades  eingegriffen  haben,  und  sind  sie  es  auch,  welche 
der  Entwicklung  den   Aichstempel  ihrer  gewaltigen   Persönlichkeit 
aufgedrückt  haben  und  sie  in  Bahnen  gezwungen,  die  ihnen  als  die 
allein  förderlichen  erschienen,  und  sind  sie  auch  wieder  umgekehrt 
diejenigen,    die  mit  ihrer  Kraft   die  Entwicklung  gehemmt  haben, 
sind  sie  und  nur  sie  zwecksetzende  Wesen,  so  sehen  wir  doch,  dass 
sie  dies  nicht  immer   und    nicht   einmal   in  der  Regel  aus  eigener 
Kraft  sind,   dass  vielmehr  im  historischen  Leben    und    in  der  Ent- 
wicklung der  Gemeinschaft  vielfach  eine  Regsamkeit  zu  Tage  tritt, 
der  gegenüber  der  Einzelne  völlig  machtlos  ist,    die  wie  ein  mäch- 
tiger Strom  alles  Wollen  der  Einzelwesen  mit  sieh  fortreisst  und  in 
seine  Bahnen  zwingt,  oder  doch,  wo  dies  nicht  geht,  mit  erdrücken- 
der Macht  niederhält  und  jeder  erfolgi'eichen  Wirkungskraft  beraubt. 
Ist  damit  auch  nicht  bewiesen,    dass   die  Gesellschaft  ein  selbstän- 
diges  reales  Wesen    ist  neben  den  Einzelwesen,    die  sie   umfasst, 
und  kann  auch  dieses  Faktum  dadurch  erklärt  werden,  dass.   wenn 
wir  die  Gemeinschaft,  in  der  sich  unser  Leben  abspielt,  von  diesen 
oder  jenen   bestimmten  Anschauungen   beherrscht  sehen,    und  uns 
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dadurch  bewogen  fühlen,  deren  Geltung  auch  für  uns  als  mass- 
gebend anzuerkennen,  so  geschieht  dies  doch  nicht  in  dem  Sinne, 
als  fügten  wir  uns  dabei  der  überragenden  Einsicht  oder  dem 
überlegenen  Willen  eines  machthabenden  lebendigen  Wesens,  son- 
dern was  den  überwältigenden  und  erdrückenden  Eindruck,  als 
stünde  uns.  hier  eine  Macht  gegenüber,  gegen  die  es  keine  Auf- 
lehnung gibt,  in  uns  hervorruft,  ist  vielleicht  einzig  und  allein 
das  Bewusstsein,  dass  jene  Gemeinschaftsanschauungen  in  allen 
zu  dieser  Gemeinschaft  gehörenden  Wesen  lebendig  sind;  so  ist 
trotzalledem  nicht  zu  läugnen,  dass  es  doch  eine  Macht  gibt,  die 
wir  von  der  Gesellschaft  ausgehen  fühlen,  die  ihre  Erklärung  nicht 
durch  den  Tatbestand  erhält,  dass  in  der  Gemeinschaft  eine  Unzahl 
von  Einheiten  repräsentiert  wird.  W^enn  wir  alle  Einheiten  sum- 
mieren, so  haben  wir  noch  keine  Gesellschaft  oder  richtiger  in  der  Ge- 
sellschaft nehmen  wir  noch  einen  Plus  über  das  Ergebnis  dieser  Sum- 
mation  wahr.  Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  wir,  indem  wir  an  den 
Begriif  der  Gesellschaft  denken,  uns  etwas  mehr  vorstellen,  als  eine 
Summe  von  Einzelindividuen.  Es  ist  sicherlich  ein  Novum  dabei, 
was  wir  ja  auch  im  täglichen  Leben  sehen.  Möge  nur  folgender 
Tatbestand  als  Dlustration  dienen.  Arbeiter,  die  zu  irgend  einem 
Verbände  oder  irgend  einer  Organisation  zusammengetreten  sind, 
bilden  einen  ungleich  mächtigeren  Machtkörper,  wie  wir  dies  in  der 
letzten  Zeit  häufig  erfahren  haben,  als  eine  ungleich  grössere  Zahl 
von  nicht  organisierten  Arbeitern.  Es  liegt  diese  Macht  also  nicht 
in  der  einfachen  Zahl,  da  ja  das  Zahlenverhältnis  ein  umgekehrtes 
Resultat  ergeben  müsste,  sondern  es  liegt  einfach  in  der  Tatsache 
der  Organisation,  die  wie  ein  unsichtbares  Band  alle  Mitglieder 
dieser  Organisation  umschliesst  und  in  jedem  einzelnen  zu  diesem 
Verbände  gehörenden  Arbeitern  sichtbar  wird  und  sowohl  auf  ihn 
als  auch  auf  die  Aussenstehenden  in  einer  seinen  Machtverhältnissen 
entsprechenden  Weise  wirkt.  Diese  Organisation  ist  also  etwas 
Selbständiges,  nur  dass  sie  nicht  ausser  den  Einheiten  und  über 
ihnen  wirksam  ist,  sondern  in  diesen  Einheiten.  Diese  Tatsache 
erklärt  uns  auch  in  Wirklichkeit  das  Wesen  der  Gesellschaft  und 
führt  uns  zu  der  veimittelnden  Richtung  zwischen  Nominalismus 
und  Realismus  zur  immanent- teleologischen  Methode  in  der  So- 
ziologie. 
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e)  Die  immanent-teleologische ,  Methode  in  der  Soziologie, 
Haben  wir  die  organische  Methode  oder  den  Realismus  aus 
den  Gründen  abgelehnt,  weil  erstens  in  dieser  Methode  für  den 
Zweckgedanken  kein  Raum  gelassen  wurde  und  zweitens,  weil  in 
ihr  die  Bedeutung  der  Individualität  unterschätzt  wurde,  so  haben 
wir  den  Nominalismus  oder  die  logische  Methode  aus  dem  Grunde 
abgelehnt,  weil  die  Individualität  auf  Kosten  der  Bedeutung  der 
Gesellschaft  zu  sehr  in  den  Vordergrund  gerückt  wurde  und  die 
Gesellschaft  zu  einer  blossen  Summe  von  Einzelindividuen  herab- 
sinken musste.  Beide  Methoden  sind  einseitig  und  die  Wahrheit 
liegt  wie  gewöhnlich  auch  hier  in  der  Mitte.  Die  Gesellschaft  ist 
kein  Organismus,  kein  ausser  und  über  den  Einheiten  stehendes 
selbständiges  Wesen,  aber  auch  kein  blosses  Hilfswort,  keine  willkürliche 
Abstraktion.  Sie  ist  kein  „Organismus",  aber  eine  umfassende  und 
weitreichende  „Organisation",  —  eine  Willensgemeinsehaft  „behufs 
Elrreichung  gemeinsamer  Zwecke" ;  —  sie  kann  nicht  unabhängig 
von  den  Teilen  wirksam  sein,  aber  in  ihnen  und  mit  ihnen  wohl. 
Wir  betonen  einerseits  das  teleologische  Moment,  wonach  die  Ge- 
sellschaftsorganisation nach  Zwecken  strebt  und  anderseits  die  Im- 
manenz ihrer  Wirkungskraft,  wonach  diese  Organisation  als  solche 
in  den  sie  zusammensetzenden  Einheiten  wirksam  und  lebendig  ist. 
Wir  kämen  also  hier  zur  Aristotelischen  Lösung  des  Universalien- 
problems :  universalia  in  re,  was  nach  einer  Definition  Simmeis  * 
bedeutet,  dass  der  Geist  der  Gesamtheit,  der  konkrete  Niederschlag 
unendlicher  Arbeit  vorgehender  Generationen,  deren  Personifikation 
die  Gesellschaft  ist,  in  den  einzelnen  Teilen  dieser  Gesellschaft 
lebendig  und  wirksam  ist.  Die  Zwecke,  zu  deren  Erreichung  sich 
die  Einheiten  zu  einer  Gesellschaft  organisiert  haben,  nehmen  und 
schöpfen  die  Einzelindividuen  aus  dem  Vorrat,  den  die  Alten  auf- 
gespeichert haben.  Denn  in  Wirklichkeit  ist  es  ein  Fehler,  wenn 
das  Moment  der  Tradition,  der  Vererbung  und  der  durch  sie  her- 
vorgerufene Zusammenhang  mit  den  Geschlechtem,  die  vor  uns 
waren,  nicht  nach  Gebühr  berücksichtigt  wird,  denn  die  Macht 
dieser  Tradition  tritt  uns  auf  Schritt  und  Tritt  entgegen.  Die  Ge- 
sellschaft tritt  uns  nicht  bloss  als  eine  gegenwärtige  Vereinigung 
einer  Vielheit  von  Individuen  gegenüber,  vielmehr  tritt  sie  uns,  da 
ja   wir   nicht   an   den  Anfängen    einer  Gesellschaftsbildung  stehen, 


^Vgl.  seine  Einleitung  in  die  Moralwissenschaft  2  Bände  1892. 
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als  historisches  (Jehilde  entgegen,  mit  einer  im  Wesentlichen  kon- 
tinuierlichen Entwicklung,  deren  einzelne  Ergebnisse  vielfach  in  einer 
weit  entlegenen  Vergangenheit  wurzeln.  Auch  dieses  historische 
Leben  der  Vergangenheit  kann  in  Wahrheit  nur  in  den  Einzel- 
individuen seinen  Sitz  haben;  denn  diese  sind  ja  die  einzigen  Sub- 
jekte, die  einzigen  Träger  bewussten  Lebens  überhaupt,  welche  je 
in  Frage  kommen  können,  aber  in  diesen  Einzelnen  lebt  der  Geist 
einer  Gesellschaft.  Denn  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  hätten  wir 
keine  genügende  und  ausreichende  Erklärung  für  die  überindividuelle 
Bedeutsamkeit,  für  die  Uebermacht  dieses  Lebens  gegenüber  aller 
individuellen  Regsamkeit,  und  für  seine  zeitliche  Kontinuität  über 
so  viele  Generationen  von  Individuen.  Woher  stammt  und  worauf 
beruht  jene  Macht  des  traditionell  Ueberkommenen ,  in  dessen 
Banne  wir  Alle  stehen,  und  das  in  uns  als  das  Gesellschaftsleben 
der  Vergangenheit  weiter  fortwirkt?  Den  Schlüssel  zu  diesem  Pro- 
blem liefert  uns  ein  sehr  einfacher  Tatbestand,  dass  nämlich  die 
Träger  dieses  Gemeinschaftslebens  nicht  dauernd  dieselben  bleiben, 
sondern  die  Generationen  einander  in  beständigem  Wechsel  ablösen. 
Mit  keimhafton  Anfängen  treten  immer  neue  Individuen  in  die  Welt 
ein,  während  die  Aelteren,  die  gegenwärtigen  Hauptträger  des  öffent- 
lichen Lebens  vom  Platze  treten.  So  ist  ein  jedes  Individuum  auf 
allmähliche  Entfaltung  und  Entwicklung  angewiesen.  Diese  Ent- 
wicklung nun  ist  nicht  das  eigene  selbstbegründete  Werk  des  Einzel- 
wesens, sondeim  dieses  Individuum  nimmt  all  seine  Anregimg,  seine 
Vorbilder,  sein  Material,  seine  Motivationen,  seine  Zwecke  und  seine 
Ideale  von  der  Umgebung  her,  von  der  auf  der  Höhe  der  eigenen 
Entwicklung  und  Entfaltung  stehenden  Generation,  von  ausgereiften 
fertigen  Individuen,  die  einen  nahezu  unausgleichbaren  Vorsprung 
haben.  „Jedes  Individuum  trilft  faktisch  eine  Gesellschaft  an,  inner- 
halb deren  es  sich  entwickelt,  und  erst  nachdem  die  Entwicklung 
des  Individuums  durch  die  Verhältnisse  und  Traditionen  dieser  ge- 
gebenen Gesellschaft  ihr  bestimmtes  Gepräge  erhalten  hat,  kann 
das  Individuum  wieder  bestimmend  auf  die  Gesellschaft  zurückwirken. 
Ehe  es  sich  dessen  klar  bewusst  wird»  lebt  und  wirkt,  denkt  und 
fühlt  es  als  ein  Glied  der  Gesellschaft."  *  Das  ist,  was  wir  immanent 
nennen.  Da  die  Gesellschaft  es  ist,  in  deren  Mitte  das  Individuum 
denken  und  fühlen  gelernt  hat,  so  denkt  schliesslich  die  Gesellschaft 


■  Siehe  Höffding,    Ethik  deutsch  von  Bendixen.    Leipzig  1888,    S.  186. 
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in  ihm  und  so  repräsentiert  er  in  sich  die  Gesellschaft,  die 
mehr  ist  als  ein  blosses  Zusammenzählen  des  Einzelnen,  die  wirk- 
lich etwas,  wenn  auch  etwas  immaterielles  ist..  Sie  lebt,  denkt  und 
fühlt  in  den  Einzelindividueu  und  ihrer  Macht  beugen  wir  uns, 
wenn  wir  von  Gesamtgeist  roden  und  uns  von  ihm  Ideale  und  so- 
gar Imperative  diktieren  lassen.  Es  ist  dies  fast  eine  Uebertragung 
der  biologischen  Hypothese  Häckeh  von  der  Phylogenese  und  Onto- 
genese auf  die  Soziologie,  wonach  jedes  Individuum  geistig  die 
Stammesgeschichte  reproduziert,  dergestalt,  dass  es  den  objektiven 
Geist  der  vor  ihm  lebenden  Generationen  in  sich  aufnimmt  und  ihn 
verarbeitet  ^  und  da  dies  jedes  Individuum  und  zu  jeder  Zeit  tut, 
so  partizipiert  es  an  dem  Wei-degang  der  menschlichen  Geistos- 
arbeit Jedes  Individuum  steht  auf  den  Schultern  der  vor  ihm  ge- 
wesenen Generation.  Dem  Individuum  liegt  es  nun  ob,  diesen  Geist 
der  Gesellschaft  in  sieh  zu  verarbeiten,  zu  vertiefen  und  zu  mehren 
und  so  geistige  Werte  zu  schaifen,  die  ein  unveräusserliches  Eigen- 
tum der  Organisation,  der  er  augehört,  werden  und  zu  immer  neuen 
Anregungen  und  zu  einer  Quelle  eines  fortwirkenden,  überindivi- 
duellen Wertes  werden.  Denn  er  ist  es  wohl,  der  diese  Werte  ge- 
schaffen, aber  nicht  nur  für  sich,  sondern  für  aUe  zur  Gesoll- 
schaft gehörenden  Wesen,  um  die  ein  geistiges*  Band  einen  Ring 
schliesst  und  die  eins  sind,  trotz  ihrer  Vielheit ;  denn  in  allen  lebt 
die  Gesellschaft  und  wirkt  der  Gemeinschaftssinn  und  der  Ge- 
samtgeist. 


*  Siehe  Stein,  L.    Die  soz.  Frage.    Seite  512. 
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Individuum  und  Gesellschaft 
in  der  Ethik. 


Zweites   Kapitel. 


IndiTidnalendämoniBrnnB  nnd  BTolnttonismiiB. 

Man  hat  die  Ethik  oft  einteilen  wollen  in  die  Lehre  von  den 
Gütern,  die  Lehre  von  den  Pflichten  und  die  Lehre  von  den  Tugen- 
den. Diese  Einteilung  liefert  jedoch  nur  einen  notdürftigen  Behelf 
zur  Orientierung  in  dem  Labyrint  der  sich  bekämpfenden  ethischen 
Theorien,  da  sie  nur  formale  Gesiphtspunkte  angibt,  unter  die  ethi- 
sche Handlungen  fallen.  Viel  zweckmässiger  dürfte  dagegen  die 
Einteilung  in  Individual-  und  Sozialethik  sein.  Die  Individual- 
ethik,  die  da  lehrt,  dass  jeder  hur  nach  seinen  persönlichen  Zwecken 
zu  streben  habe,  dass  der  Einzelmensch  „Zwecksubjekt"  des  Sitt- 
lichen ist;  eine  Lehre,  an  deren  äussersten  Flügel  der  radikalste 
Egoismus  steht  und  die  Sozialethik  mit  der  Lehre,  dass  das  Indivi- 
duum sich  dem  Wohle  des  Ganzen  zu  unterordnen  habe,  dass  die 
Gesellschaft  „Zwecksubjekt"  des  Sittlichen  sei.  Dieser  Einteilung 
läuft  eine  andere  parallel,  die  nicht  mehr  die  Zwecksubjekte  des 
Sittlichen  zum  Gegenstande  hat,  sondern  die  Zweckobjekte  desselben. 
Denn  sowohl  für  das  Individuum,  als  auch  für  die  Gesellschaft  ist 
es  ja  die  eine  Frage :  Was  sollen  wir  tun  ?  was  erstreben  ?  worauf 
hauptsächlich  unsere  Tätigkeit  und  Augenmerk  richten?  mit  einem 
Worte  die  Frage  nach  den  Objekten  des  Sittlichen,  von  deren  Be- 
antwortung die  Gestaltung  des  sittlichen  Lebens  abhängt.  Man  kann 
dann  in  dem  Glücke  —  des  Einzelneu,  wenn  man  ihn  als  Zweck- 
subjekt des  Sittlichen  hinstellt,  —  oder  der  Gesamtheit,  wenn  man 
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sie  als  Zwecksubjekt  begreift,  das  Objekt  erblicken,  wonach  man  zu 
streben  habe,  in  der  evdaijuovla  das  Ziel  sittlichen  Strebens  erkennen. 
Wir  hätten  dann  die  Einteilung  zwischen  Individual-  und  Sozial- 
eudämonismus vor  uns.  Dieser  Einteilung  liegt  der  sicherlich  nicht 
ganz  unberechtigte  Gedanke  zu  Grunde,  dass  der  Sinn  alles  mensch- 
lichen Strebens,  aller  Arbeit  und  aller  Mühe,  die  Triebfeder  aller 
Handlungen  das  Glück  ist.  Glück  ist  die  bewegende  Kraft  aller 
Tätigkeit  des  Einzelnen,  sowohl  als  auch  der  Allgemeinheit.  Eine 
Frage  von  sekundärer  Bedeutung  wäre  bei  dieser  Einteilung  noch: 
„Was  ist  Glück?"  Diese  Frage  nun  wii-d  von  fast  allen  Vertretern 
der  eudämonistischen  Richtung  in  der  Ethik  verschieden  beantwortet. 
Von  der  ganz  primitiven  Anschauung  der  Hedouiker,  die  Glück- 
seligkeit mit  Lust  identifiziereu ,  bis  zur  Höhe  der  platonischen 
Erhebung  in  die  übersinnliche  Welt,  wo  die  Seele  ihr  Heim  hat 
und  wo  allein  wahres  Sein  zu  finden  ist;  von  der  ganz  niedrigen 
Stufe  eines  ethischen  Sensualismus  bis  zur  höchsten  Stufe  eines  ver- 
feinerten Intellektualismus  mit  allen  zwischen  diese  zwei  Extreme 
fallenden  vermittelnden  und  mildernden  Richtungen,  haben  wir  eine 
solche  Fülle  von  Ansichten  und  Anschauungen  über  das  Wesen  des 
Glückes  vor  uns,  dass  man  die  üeberzeugung  gewinnen  muss,  dass  so 
gut,  wie  keine  zwei  Menschen  körperlich  und  geistig  gleich  disponiert 
sind,  so  auch  keine  zwei  Menschen  das  Glück  in  dem  gleichen  Zu- 
stand erblicken.  Der  Zustand,  der  dem  Einen  als  Ideal  der  Glück- 
seligkeit erscheint,  wird  einem  Anderen  als  Schreckgespenst  vor- 
schweben. Wir  sind  nun  hier  bei  dem  Punkte  angelangt,  auf  den 
es  unserer  Ansicht  nach  die  Kritik  des  Eudämonismus  haupt- 
sächlich abstellen  muss,  dass  nämlich  der  Eudämonismus  notwendiger- 
weise in  einen  Relativismus  einmünden  muss. 

Eine  andere  Einteilung  der  „Zweckobjekte"  des  Sittlichen 
liefert  uns  der  Gedanke  der  Evolution.  Man  kann  als  Zweck  des 
sittlichen  Strebens  die  Entwicklung  —  die  eigene  —  wenn  man 
Individualist,  —  die  allgemeine  — ,  wenn  man  Sozialist  ist,  hinstellen. 
Wir  hätten  somit  die  zweite  Einteilung  Individual-  und  Soziahno- 
lutionismus  gefunden.  Bei  dieser  Einteilung  wird  uns  dann  vor- 
nehmlich die  Frage  beschäftigen  müssen:  „Wohin  sollen  wir  uns 
oder  die  Gesellschaft  entwickeln?"  Aus  der  Fragestellung  ergibt 
sich  uns  schon,  dass  Entwicklung  kein  oberste^  Prinzip  sein  könne. 
da  sie  nur  im  besten  Falle  eine  formale  Bestimmung  zu  einem 
ander;?eitig  gegebenen  Inhalt  liefert.    Vervollkommnung  ist   immer 
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oino  VorvoUkommnung  von  etwas,  wobei  jenes  Etwas  schon  gegeben 
st»in  rauss,  wenn  diese  beginnen  soll.  W.  Wandt  erhebt  diesen  Ein- 
wand lediglich  gegen  den  Individualevolutionismus  oder  Perfektionis- 
mus,  es  ist  aber  schwer  ersichtlich,  in  welcher  Weise  der  soziale 
Evolutionismns  diosoni  Einwände  —  wenn  er  ein  solcher  ist  — 
bog(»gnen   soll. 

Diese  Teilungen  jedoch  werden  nicht  von  Allen  gemacht,  es 
ist  nicht  ein  jeder  ethische  Systematiker  entweder  ein  Anhänger  des 
Indlvidualeudämonismus  oder  dos  sozialen  und  auch  nicht  entweder 
ein  Individualevolutionist  oder  Sozialevolutionist.  Dieses  schroffe 
Auseinanderhalten  linden  wir  bei  den  allerwenigsten.  Bei  der  weit- 
aus gr()ss«»ron  Zahl  der  Ethiker  ist  das  Bestreben  nicht  zu  verkennen, 
zwischen  den  beiden  Extremen  zu  vermitteln.  Dieses  Streben  wird 
von  der  Einsicht  diktiert,  dass  nicht  ein  „Jeder"  ein  „Einzelner" 
sei  und  wiederum  auch  die  Gesamtheit  nicht  gerade  ein  über 
den  Einheiten  stehendes  selbständiges  Wesen  ist,  sondern  lediglich 
in  den  Einheiten  ihr  Dasein  hat.  Wir  hätten  also  auch  in  der 
Ethik  die  Einteilung  vor  uns,  die  wir  in  der  soziologischen  Fassung 
des  Problems  „Individuum  und  (iesellschaft"  zu  treffen  genötigt 
wariMK  Auf  der  einen  Seite  den  ethischen  Nominalismus,  nach  dem 
die  Selbstzwecklichkeit  des  Individuums  fest  steht,  da  dieses  allein 
real  ist.  auf  der  anderen  den  ethischen  Realismus,  wonach  das  In- 
dividuum nur  in  der  Gattung  Bedeutung  hat,  und  endlich  die  dritte 
Richtung,  die  der  Aristotelischen  Lösung  des  Universalienprobleras 
—  universalia  in  re  —  entspricht,  und  beiden  ein  Sein  zuerkennt. 
Wir  werden  also  uns  zuerst  mit  dem  ethischen  Nominalismus  oder 
Individualisnms  nach  beiden  Seiten  hin,  sowohl  nach  der  eudämo- 
nistischen,  als  auch  nach  der  evolutionistischen  Seite  auseinander« 
zusetzen  haben  und  sodann  genau  in  derselben  Weise  den  RcÄlismus 
oder  Sozinlisnms  betrachten  und  erst  dann  die  dritte  vermittelnde 
Richtung  behandeln. ' 

a)  Dei'  Lidmdiialeudänionisfnus  odei*  Egoisfiim. 

Solange  die  Bestimmung  des  Menschen  nur  in  seiner  Natur 
g(»geben  ist,  so  lange  ist  die  Erkenntnis  des  Guten  eine  schwankende. 

'Wir  haben  aus  rein  technischen  Gründen  die  Fragen  nach  der  Quelle 
der  sittlichen  Begriffe  und  Ideale  nicht  besonders  behandelt,  wiewohl  wir  tlber- 
zcu^t  sind,  das:^  von  der  Beantwortung  dieser  Fragen  ans  allein  Licht  auf  die 
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Mit  verschiedenen  Trieben  ausgestattet,  sucht  der  Mensch  die  Be- 
friedigung dieser  Triebe  herbeizuführen  und  meidet  Alles,  was  ihm 
in  der  Erreichung  dieses  Zweckes  hinderlich  sein  könnte.  Natür- 
lich ist  das  Bestreben  ein  im  steten  Wechsel  Begriffenes ;  der  ganze 
sittliche  Zustand  des  Menschen  ein  uustäter  und  wandelbarer.  So- 
bald aber  der  Mensch  aus  dieseni  wechselnden  Spiel  der  Begierden 
ein  stetes  Gesetz  für  das,  was  seiner  Natur  entspricht,  zu  kon- 
struieren sucht,  dann  kommt  das  Moment  der  Zwecksetzung  hinzu. 
Hört  jetzt  auch  das  Wechselnde  im  Begriif  des  Guten  auf,  so  beginnt 
dafür  das  Spiel  der  mannigfaltigen  Auifassung  der  menschlichen 
Bestimmung,  in  welcher  bald  die  eine  bald  die  andere  Seite  des 
menschlichen  Daseins  als  der  zu  erstrebende  Ertdzweck  gefasst  wird. 
Wie  verschieden  hierbei  die  Ausgangspunkte,  wie  mannigfaltig  die 
Prinzipien  sein  können,  beweist  ein  Blick  auf  die  sich  bekämpfen- 
den Theorien  der  ethischen  Reflexion.  Die  erste  ethische  Anschau- 
ung der  Griechen  ist  eine  egoistische,  in  welcher  nur  das  Glück 
des  Einzehnenschen  als  das  höchste,  einzig  zu  erstrebende  Ziel  fest- 
gehalten wird.  Die  So[)hi8ten  sind  als  die  ersten  Vertreter  einer 
wissenschaftlichen  Ethik  zu  betrachten.  ^  Haben  sie  auch  kein  oberstes 
ethisches  Prinzip  gegeben,  —  nach  ihrer  Ansicht  existiert  ein  solch 
oberstes  Priuzii)  überhaupt  nicht,  —  so  haben  sie  doch  die  Auf- 
merksamkeit der  griechischen  Denker  auf  die  Ethik  gelenkt  und  so 
jene  substanzielle  Sittlichkeit,  die  einen  jeden  in  den  Sitten  und 
Gebräuchen  seines  Volkstums  das  Rechte  imd  Gute  sehen  liess, 
unterwühlt.  Die  Sophistik  gelangt  in  der  Erkenntnistheorie  zu  dem 
von  Protagoras  ausgesprocheneu  Satze:  „Jidyrcoy  XQVM'^^^  iuhgov 
^iv&QomoQ^,  dass  alle  Erkenntnis  individuell  ist.  dass  alles  Verstehen 
und  Deuten  der  Welt  im  (trunde  genommen  nichts  ist  als  ein 
Steigern,  Verfeinern  und  Umformen  des  Stolfes,  den  das  individuelle 
Bewusstsein  darbietet.  Dieser  Satz,  der  allem  Anscheine  nach  auf 
die  Erkenntnistheorie  gemünzt  ist,'  wird  dann  auf  die  Ethik  über- 

Kemfrage  unserer  AbhandiuBff  „Individuum  oder  Gesellschaft "  fallt.  Wir 
haben  aber  der  Besprechuog  und  Erörterung  dieser  Frage  in  dem  Rahmen  der 
von  uns  getroffenen  Einteilung  einen  breiten  Raum  gewährt  und  namentlich 
die  verschiedenen  Richtungen  und  deren  Ergebnisse  für  unser  ProbUm  gebührend 
berücksichtigt. 

•  Vergl.  hierüber  KöstUn,  Geschichte  der  Ethik.  Tübingen  1887,  ebenso 
Ztller,  Phil.  d.  Gr.,  die  gegen  Zieglers  Behauptung,  dass  schon  bei  den  früheren 
Philosophen  von  einer  Ethik  die  Rede  sein  könne,  triftige  Gründe  anführen. 

»Vgl.  hierüber  Zeller,  Philo»,  der  Griechen,  Band  I.*.  1096  ff. 
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tragen  und  so  gelangen  sie  in  der  Ethik  zu  einem  Subjektivismus 
mit  einer  unverkennbaren  Biegung  zum  Hedonismus,  dessen  eigent- 
liche Begründer  die  Kyrenaiker  sind.  Eine  eigentliche  Ausbildung 
erfährt  der  Eudämonismus  erst  bei  den  Epikureern.  Die  Glückselig- 
keit ist  für  sie  das  höchste  Gut;  alle  Sittlichkeit  dient  nur  dem 
Wohlbehagen  des  Menschen,  ist  nur  ein  Mittel  der  verfeinerten 
Eigenliebe.  Besonders  stark  wird  im  Epikureismus  der  Individualis- 
mus betont ;  der  Einzelne  wird  ganz  auf  sich  selbst  gestellt  und  er 
gelangt  so  zu  einem  ethischen  Atomismus  wie  er  auch  in  der  Physik 
ein  Fortbildner  der  Demokritisehen  Atomistik  ist.  Auch  das  philo- 
sophische Dreigestirn  der  hellennischen  Welt,  Sokrates,  Plato  und 
Aristoteles  gelangt  über  den  Eudämonismus  nicht  hinaus.  Sokrates 
identifiziert  Tugend  und  Wissen  und  erblickt  in  dem  Wissen  die 
Glückseligkeit.  Dieser  intellektualistische  Eudämonismus  erhält  durch 
Plato  eine  metaphysische  Begründung.  Plato  erblickt  in  der  Er- 
hebung der  Seele  zum  reinen  Anschauen  und  in  dem  Selbsterleben 
des  Guten,  wie  auch  in  ihrer  Einführung  in  die  Wirklichkeit,  das 
Sittliche.  Die  Zwecke  jedoch,  die  erreicht  werden  sollen,  sind  rein 
individualistisch  und  eudämonistisch.  Die  Aristotelische  Ethik,  die 
einerseits  rein  formalistisch  bleibt,  indem  sie  das  Sittliche  als  eine 
von  der  menschlichen  Vernunft  getroffene  Massbestimmung  auffasst. 
ist  auf  der  anderen  Seite  eudämonistisch  und  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  hedonistisch.  Glück  und  Lust  sind  fast  synonime  Begriffe. 
„Das  Streben  der  Menschen  nach  Glück  ist  so  sehr  die  innerste 
Triebfeder  alles  Lebendigen,  d^ss  die  Natur  dieses  Hebels  schlechter- 
dings nicht  entbehren  kann,  um  ihre  anderweitigen  Zwecke  zu  för- 
dern." Auch  das  Gute  und  Schöne  wollen  wir  nur  als  Lusterregen- 
des *  und  Lust  ist  so  sehr  ein  Bestandteil  der  menschlichen  Zwecke, 
dass  es  fraglich  ist,  „ob  man  nach  dem  Leben  wegen  der  Lust  oder 
wegen  des  Lebens  nach  der  Lust  verlange."  Aristoteles,  der  ein 
Kenner  der  menschlichen  Seelentätigkeit  und  ein  ungewöhnlich 
scharfer  Beobachter  war.  rechnet  mit  der  nicht  aus  der  Welt  zu 
schaffenden  Tatsache,  dass  das  Streben  nach  Glück  dem  Menschen 
so  sehr  innewohnt,  dass  man  schlechterdings  kein  Handeln  des 
Menschen  sich  vorstellen  könne,  dem  nicht  ein  Glücklichkeitsstreben 
zu  Grunde  läge.    Man  kann  also  von  dem  Menschen  nicht  verlangen. 


'Vgl.   Wehren  Pfennig,   Die  Verschiedenheiten  der  cth.  Prinzipien  bei  den 
Heilennen,  dagegen  Irefid^lenbui-gy  Histor.  Beiträge  z.  Philos.  II,  S.  167. 
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was  er  seiner  ganzen  Natur  und  Anlage  nach  ohnehin  nicht  erfüllen 
könnte,  dass  er  sich  dieses  ihm  innewohnenden  Strebens  entäussere. 
Was  man  aber  wohl  verlangen  könne  ist,  dass  die  Lustgefühle  sich 
bei  ihm  verfeinern  und  veredeln.  Diese  Forderung  stellt  auch  Aris- 
toteles und  erklärt,  dass  die  Verfeinerung  der  Lustgefühle  die  Haupt- 
aufgabe des  denkenden  Menschen  sei. 

Auch  der  Stoizismus  kommt  im  Wesentlichen  nicht  über 
den  Individualeudämonismus  hinaus.  Sein  oberstes  Prinzip  heisst: 
„ofwkoyovjuivcog  rfj  (pvoei  ^fjv'^  das  naturgemässe  Leben,  und  sie 
entwickeln  das  Ideal  des  in  Uebereinstimmung  mit  der  Natur  leben- 
den Weisen,  der  fi'ei  von  allen  Aifekten,  der  sich  selbst  bestimmen- 
den Vernunft  folgt.  Diese,  das  ganze  Weltall  durchdringende  Ver- 
nunft, die  als  Weltgesetz  und  Weltordnung  identisch  ist  mit  der  Natur, 
ist  oberste  Noim  und  Richtschnur  des  sittlichen  Handelns.  Die  Lust 
wird  von  ihm  abgelehnt  und  doch  bleibt  Glückseligkeit  u.  z.  indivi- 
duelle Glückseligkeit  das  oberste  Erinzip.  Ihm  eröffnet  sich  in  der 
reinen  Innerlichkeit  eine  Aufgabe.  Er  erklärt  das  Bewusstsein  der 
eigenen  Tugend,  das  moralische  Selbstgefühl  oder  die  sittliche  Selbst- 
schätzung für  das  höchste  (Jut.  Bleibt  nur  die  sittliche  Selbst- 
schätzung dem  Menschen  bewahrt,  so  geniesst  er  in  ihr  die  Glück- 
seligkeit, gleichviel  ob  seine  sonstige  Lustbilanz  positiv  oder  nega- 
tiv ist.  Die  sittliche  Selbstschätzung  ist  aber  nur  darum  das  höchste 
Gut,  weil  sie  allein  die  Glückseligkeit  gewährt;  die  auf  anderen 
Wegen  vergebens  gesucht  wird.  Der  Individualeudämonismus  bleibt 
also  auch  in  der  Stoa  in  aller  Kraft  bestehen,  nur  dass  die  Glück- 
seligkeit auf  den  Besitz  der  sittlichen  Selbstschätzung  eingeschränkt 
\^ird.  Bewegt  sieh  schon  dieser  Standpunkt  in  einem  Zirkel,  da  ja 
meine  sktliche  Selbstschätzung  nur  aus  der  Beurteilung  meines  bis- 
herigen Handelns  geschöpft  wird,  diese  aber  wieder  an  keinem 
anderen  Massstab,  als  dem  der  sittlichen  Selbstschätzung  vorge- 
nommen werden  soll,  so  werden  wir  sehen,  dass  sich  durch  die 
ganze  ethische  Reflexion  der  Stoa  ein  Widerspruch  hindurchzieht, 
den  zu  überwinden  und  auszugleichen  nicht  in  ihrer  Macht  lag. 
Ihr  Pantheismus  treibt  sie  dazu,  ein  kosmopolitisches  Ideal  aufzu- 
stellen. Alle  Menschen  sind  Teile  des  Weltganzen  und  somit  ver- 
pflichtet für  dieses  Ganze  zu  wirken,  der  Mensch  weiss  sich  alle 
Vernunftwesen  verwandt,  sieht  sie  alle  als  gleichartig  und  gleich- 
berechtigt,   unter  demselben  Natui^esetz  stehend  an.  *     Mit  diesem 

'Vergl.  Zdler,  Philos.  d.  Gr.     Bd.  IV  ^  302. 
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Kosmopolitismus  ist  ihr  individualistischer  Standpunkt  schwer  zu 
vereinbaren.  *  Dieser  Widerspruch  Hesse  sich  nur  in  der  Weise 
lösen,  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  Kosmopolitismus  und  In- 
dividualismus sich  nicht  ausschliessen.  dass  beide  ganz  gut  neben- 
einander bestehen  können.  Denn  wenn  der  Kreis  der  Gesollschaft 
so  weit  gezogen  wird,  wie  bei  der  Stoa,  dass  er  nicht  nur  alle 
Menschen,  sondern  alle  Wesen  umfasst,  so  hat  das  Individuum 
innerhalb  dieses  Kreises  einen  sehr  weiten  Raum  für  seine  Be- 
wegungsfreiheit, dass  es  sich  durch  seine  Zugehörigkeit  zu  den  in 
diesem  Kreise  eingeschlossenen  Wesen  sicherlich  nicht  beengt  fühlen 
kann.  Wenn  der  Kreis,  an  den  sich  das  Individuum  hingeben  soll, 
ein  enger  ist,  so  verliert  es  jede  selbständige  Bedeutung,  aber  im 
Universum  behält  es  seine  einzigartige  Stellung,  die  durch  kein 
anderes  Wesen  ausgefüllt  werden  könnte,  auch  wenn  es  sich  an  das 
All  hingibt. 

Die  Stoiker  waren  diejenigen  Denker  des  Altertums,  die  auf 
die  Gestaltung  der  neueren  Philosophie  den  grössten  EinÜuss  aus- 
geübt haben  und  so  begegnet  man  in  der  neueren  Philosophie  viel- 
fach stoischen  Elementen.  Auch  ihre  Ethik  hat  auf  eine  Reihe  von 
Systemen  eingewirkt,  ohne  dass  sich  die  Systematiker  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  der  Stoa  l)ewusst  geworden  wären.  Wenn  wir  in 
der  Geschichte  der  neueren  Ethik  nach  einem  Forseher  suchen 
wollen,  dessen  Lehrsätze  an  die  der  Stoa  anklingen,  so  werden  wir 
sicherlich  in  erster  Reihe  an  Spinoza  denken.  Auch  er  fasste  den 
Menschen  ganz  individuell,  als  einen  Modus  der  Gottheit  auf.  Diese 
Auffassung  veranlasst  ihn  nun  zu  der  Behauptung,  welche  die  Quint- 
essenz seiner  Ethik  bildet,  dass  alle  Arbeit  im  Dienste  der  Mensch- 
heit, alles  Streben  nach  Vervollkommnung  der  sozialen  Gemeinschaft 
bloss  ein  Mittel  zum  Zwecke  der  „erkenntnisvollen  Selbstbefriedigung 
des  Denkers",  die  Leidenschaftslosigkeit  die  vornehmste  Bestimmung 


'  Siehe  Sfew,  L.  Die  soz.  Frage  227:  ;,Und  so  krankt  schon  der  Stoizis- 
mus an  jenem  tätlichen  sozio!.  Widerspruch,  den  zu  überwinden,  auch  unsere 
Gegenwart  sich  bisher  vergebLich  abgemüht  hat.  Ihr  kosmopolitisch-ooirersa- 
listisches  Ideal  drängt  sie  dazu,  die  Lehre  zu  künden,  dass  sich  alle  als  Bürger  eines 
Staates  erkennen,  und  statt  aller  trennenden  Gesetze  und  Verfassungen  als  eine 
Ueerde  unter  dem  gemeinsamen  (besetze  der  Vernunft  zusammen  wohnen^,  während 
ihr  echt  Individualistischer  ßildungshochmut  und  philosophischer  Dünkel  sie  dazu 
treibt,  jener  Gleichhheitstendenz  in  aller  Schroffheit  damit  entgegenzuarbeiten, 
dass  sie  ihrem  ^Weisen**  ein  aristokratisches  Reservatrecht  zubilligen.* 
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des  Menschen  sei.  *  In  seiner  Staatslehre  schliefst  er  sich  eng  an 
Hobbes  an.  ^  Auch  ihm  ist  dei-  Urzustand  der  Menschheit  ein  bel- 
lum omnium  contra  omnes.  Auch  er  ist  auf  die  Demokratie  nicht 
gut  zu  sprechen;  doch  liegt  dies  vielleicht  weniger  in  den  Konse- 
quenzen seines  Systems  als  in  den  persönlichen  Erfahrungen,  die 
Jhm  keine  besonders  günstige  Meinung  von  der  allein  seligmaehenden 
Kraft  der  Demokratie  beibringen  konnten.  Konsequent  durchdacht 
und  es  zur  Grundlage  eines  ganzen  Systems  der  Ethik,  der  Rechts- 
und Staatslehre  erhoben  hat  Hobbes  diese  Theorie  von  der  ur- 
sprünglichen Isoliertheit  und  Ungeselligkcit  der  Menschen.  Er  und  nach 
Ihm  Mandevillo,  Helvetius  und  fast  die  ganze  französische  Aufklärungs- 
philosophie kennen  im  Grunde  genommen  nur  einen  einzigen  ur- 
sprünglichen Trieb  im  Menschen  und  dieser  Trieb  heisst :  Selbstliebe. 
Im  Gegensatz  zu  Aristoteles  und  Hugo  Grotius,  die  die  Menschen 
als  Com  TtoXmxä  betrachten,  haben  sie  den  Menschen,  den  Urmenschen 
nämlieh,  aus  seiner  Umgebung  hemusgerissen  und  ihn  in  einen 
Gegensatz  zu  allen  ausser  ihm  existierenden  menschlichen  Wesen 
gebracht.  Zur  Erklärung  der  herrschenden  sittlichen  und  rechtlichen 
Anschauungen  seiner  Zeit  hat  Hobbes  seine  Theorie  der  absoluten 
Staatsgewalt  formuliert.  Dieser  Schritt  war  eine  logische  Notwendig- 
keit. Denn  wie  sollten  Menschen,  die  sich  gegenseitig  hassen  (homo 
homini  lupus),  die  von  der  Stunde  ihrer  Entstehung  an  die  grimmigsten 
Feinde  sind,  dazu  kommen,  irgendwelche  Rücksicht  auf  das  gegen- 
seitige Wohl  und  G(Mleihen  zu  nehmen?  Sitttliche  oder  richtiger 
altruistische  Beweggründe  können  sicherlich  nicht  das  Fundament 
ihrer  Vereinigung  sein.  Die  Beweggründe  liegen  lediglich  in  der 
Erkenntnis,  dass  es  nicht  gut,  d.  h.  nützlich  sei,  dass  der  Mensch 
allein  sei.  Die  Furcht  vor  dem  Egoismus  des  Anderen  hat  die 
Menschen  aneinandergekettet  und  das  oberste  Glied  dieser  Kette 
ist  der  Staat,  der  nach  Hobbes  allein  über  Recht  und  Unrecht,  über 
sittlich  und  unsittlich  entscheidet,  da  er  allein  die  Autorisation 
hierzu  erhalten  hat.  „Wo  keine  Veieinbarung  vorausgegangen",  sagt 
Hobbes  in  seinem  Leviathan,  „da  sind  auch  keine  Rechte  zuerkannt 
worden  und  Jedennann  hat  Anrecht  auf  Alles;  demgemäss  kann 
auch  kein  Handeln  ungerecht  sein.  Ist  aber  eine  Vereinbarung  ge- 
troffen worden,    dann  ist  es  ungerecht  sie  zu  brechen  und  die  De- 

'Vgl.  Jodl    (leschlchte  der  Ethik.  Bd.  I,  S.  835. 

*Vgl.  H.  C.  Sigwarty  Vergleichunf?  der  Rechts-   und  Staat sthcorien  des 
Hobbes  uud  Spinoza.    Tübingen  1842. 
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tinition  von  Ungerechtigkeit  kann  nicht  anders  lauten  als:  Nicht- 
befolgung  der  Vereinbarung."  *  Nach  Hobbes  ist  also  die  Furcht  die 
Quelle  aller  Gesittung,  da  doch  nur  sie  allein  die  GrUnderin  des 
Staates  und  alles  Zusammenlebens  ist.  Furcht  ist  aber  sicherlich 
kein  Gefühl,  das  für  eine  solch  lange  Phase  der  Entwicklung,  wie 
die  ist,  auf  die  der  moderne  Kulturmensch  zurückblickt,  ausgereicht 
hätte.  Furcht  ist  Schwäche  und  Schwäche  muss  überwunden  werden 
können.  Jedenfalls  ist  es  sehr  bedenklich  ein  Ohnmachtsgefühl  und 
ein  Bewusstsein  der  eigenen  Schwäche  als  einzige  und  prima  causa 
aller  Sittlichkeit  hinzustellen.  Das  Misstrauen  in  die  eigene  Kraft 
und  der  Zweifel  an  der  eigenen  Stärke  sollen  uns  ganze  Gi'uppen 
von  heroischen  Taten  im  Dienste  der  Sittlichkeit  —  sei  es  auch, 
wie  Hobbes  sagen  wüide,  einer  falschen,  selbsterfundenen  Sittlich- 
keit —  erklären?  Doch  auch  abgesehen  von  diesem  sicherlich  be- 
rechtigten Einwände,  bietet  uns  dieses  System  eine  andere  Schwierig- 
keit, die  zu  einer  noch  radikaleren  Lösung  der  ethischen  Probleme 
fühlen  muss  und  auch  tatsächlich  geführt  hat.  Wenn  nur  die  Furcht 
vor  einer  Verletzung  der  eigenen  Rechte  seitens  der  anderen  Wölfe 
in  Schafspelzen  zur  Vereinbarung  und  zum  polizeilich  bewachten 
gesellschaftlichen  Zusammenleben  geführt  hat,  so  ist  es  ja  selbstver- 
ständlich, dass  diese  Veieinbarung  sofort  erlischt,  wenn  dieses  Angst- 
gefühl geschwunden  ist.  Nun  fragt  es  sich,  ob  es  nicht  besser  ist, 
das  ganze  Streben  darauf  zu  konzentrieren,  dieses  Bewusstsein  der 
Schwäche  zu  überwinden,  als  es  Jahrhunderte  hindurch  mit  sich 
herumzutragen?  Ist  es  nicht  konsequenter,  wenn  man  Jedem  zuruft, 
dass  er  erstarke  und  zusehe,  wie  weit  er  auf  eigene  Füsse  gestellt 


^  Wenn  hier  auch  nur  von  Ungerechtigkeit  die  Bede  ist,  so  ist  dies  doch 
gleichbedeutend  mit  Unsittlichkeit,  denn  nach  Hobbes  ist  auch  die  Quelle  aller 
Sittlichkeit  der  Staat.  Dass  Hobbes  damit  nichts  gewinnt,  liegt  auf  der  Hand. 
Denn  die  Gesetze  des  Staates  mtlssen  sich  doch  den  Zwecken,  um  deren twillein 
sie  geschaffen  wurden,  anbequemen,  demnach  haben  sie  nicht  ihren  Grund  in 
sich  selbst,  sondern  sie  sind  abgeleitet.  Die  Annahme  des  Hobbes,  dass  der 
Staat  die  Quelle  aller  Sittlichkeit  sei,  leidet  an  einem  inneren  Widerspruch. 
^Ist  das  allgemeine  Gut,  Wohlfahrt  und  Nutzen  das  höchste  Ziel  und  sind 
staatliche  Verfügungen  nur  insoweit  berechtigt,  als  sie  die  Mittel  zur  Erreichnng 
dieses  höchsten  Zieles  bilden,  so  können  dieselben  auch  nur  insofern  Autorität 
beanspruchen,  als  sie  daraus  erwächst,  dass  sie  diesen  höchsten  Zielen  förder- 
lich sind.  Sind  sie  gut,  so  sind  sie  es  nur,  weil  die  ursprüngliche  Autorität 
hinter  ihnen  steht,  und  können  sie  diese  Bürgschaft  nicht  aufweisen,  so  sind 
sie  schlecht.''    (Spencer,  Tatsachen  der  Ethik,  deutsch  y.  B.  Vetter.   S.  58). 
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komme?  Diese  Konsequenzen  sind  gezogen  worden,  theoretisch  von 
den  Propheten  des  19.  Jahrhunderts,  praktisch  von  den  Anarchisten. 
Was  ist  es  anderes,  als  ein  konsequentes  Durchdenken  der  Hobbes- 
schen  Lehre  von  dem  Urzustände  der  Menschen,  wenn  Stirner  *  mit 
Bezug  auf  die  Freiheit  sagt:  „Ihr  sehnt  euch  nach  der  Freiheit? 
Ihr  Thoren!  nähmt  ihr  die  Gewalt,  so  känie  die  Freiheit  von  selbst. 
Seht,  wer  die  Gewalt  hat,  der  steht  über  dem  Gesetze."  Oder  an  einer 
anderen  Stelle:  „Was  habt  ihr  denn,  wenn  ihr  die  Freiheit  habt, 
nämlich  ...  die  vollkommene  Freiheit?  Dann  seid  ihr  alles,  alles 
los,  was  euch  geniert,  und  es  gäbe  wohl  nichts,  was  euch  nicht  ein- 
mal- im  Leben  geniert  und  unbequem  fiele.  Und  um  weswillen  wollt 
ihrs  denn  los  seinV  Doch  wohl  um  euretwillen,  darum,  weil  es  euch 
im  Wege  ist!"  „Warum"  schliesst  er  dann,  „wollt  ihr  nun  den 
Mut  nicht  fassen,  euch  wirklich  ganz  und  gar  zum  Mittelpunkt  und 
zur  Hauptsache  zu  machen?"  Dieser  Egoismus  Stirners  ist  weit 
konsequenter  als  der  von  Hobbes.  Er  erkennt  nicht  nur  füi*  sich 
das  Ich  als  gesetzgebend  an,  sondern  er  fordert,  dass  auch  die 
anderen  insgesamt  Egoisten  werden,  —  wodurch  er  seine  Theorie 
sogleich  im  Prinzip  eigentlich  wieder  aufhebt,  da  er  ja  nun  doch 
wieder  eine  Idee,  einen. Gedanken,  nämlich  den  des  Egoismus,  als 
verbindlich  für  die  Menschen  hinstellt,  aber  dies  tun  ja  schliesslich 
alle  Egoisten,  —  und  so  hoift  er  die  tiefgehenden  Differenzen 
zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit,  wie  er  sie  kennt,  zu  beseitigen. 
Er  sehnt  sich  gleich  Rousseau  nach  dem  Naturzustand  der  Mensch- 
heiti  nur  war  das  Bild  dieses  Zustandes  für  den  Propheten  des 
optimistischen,  gefühlsseligen,  schwärmerischen  18.  Jahrhunderts  ein 
anderes,  als  für  den  Vertreter  eines  Zeitalters,  in  welchem  W'elt- 
schmerz  und  Pessimismus  sich  allerorts  hervordrängten.  So  erblickt 
man  bei  Rousseau  in  dem  ursprünglichen  Naturzustände,  zu  dem 
er  die  Menschen  zurückführen  möchte,  ein  fi-iedliches  Dasein,  eine 
harmonisch  abgetönte  Gemeinschaft  glücklicher,  vom  Kampfe  un- 
berühiter  Menschen,  bei  Stirner  dagegen  den  Zustand  der  Wildheit, 
des  ungezügelten  Egoismus,  der  den  Starken  emporhebt  und  den 
Sehwachen  mitleidslos  zermalmt;  bei  jenem  ist  der  Naturzustand 
ein  foi-tdauerndes  Idyll,  bei  diesem  eine  ununterbrochene  Tragödie; 
jener  will  durch  seine  Flucht  aus  der  Kulturgemeinschaft  die  selbst- 
süchtigen Triebe  beseitigen,    dieser  für  sie   einen  Entfaltungsraum 


*  Stirner,  M.    Der  Einzige  nnd  sein  Eigentum.    Leipzig  1844. 
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sichern.  So  entgegengesetzt  nun  auch  die  Ausgangspunkte  und  die 
Zwecke  der  beiden  Denker  sind,  in  der  Wahl  des  Mittels  sind  sie 
einig  und  verraten  dadurch,  dass  sie  über  die  Macht  des  Zusammen- 
lebens irrige  Vorstellungen  hegten.  Schon  der  Umstand  allein,  dass 
sie  über  die  Zwecke  dieses  Austrittes  aus  der  Kulturgemeinschaft 
uneinig  waren,  zeigt  ja  zur  Genüge,  welchen  Einfluss  das  Zusammen- 
leben auf  die  Gestaltung  der  Lebensanschauung  ausübt,  wie  viel 
von  dem  Milieu  bei  Entstehung  solcher  Meinungen  abhängt.  Der 
Mensch  mOsste  aufhören,  Mensch  zu  sein,  wenn  er  auf  das  von  ge- 
meinsamer Hingebung,  geraeinsamen  Zwecken  geleitete  Kulturleben 
verzichten  wollte.  Es  ist  ein  Symptom  von  seelischer  Krankheit, 
wenn  man  sehnsüchtig  nach  dem  „goldenen  Zeitalter"  der  Mensch- 
heit ausspäht. 

Wenn  wir  uns  nun  fragen,  ob  Hobbes  und  seine  Anhänger 
mit  ihrer  Anschauung  von  der  ursprünglichen  Ungeselligkeit  der 
Menschen  Recht  haben,  so  ist  dies  eine  Frage,  auf  die  einzig  und 
allein  die  Soziologie  Antwort  erteilen  kann.  Es  ist  auch  klar,  dass 
von  der  Beantwortung  dieser  Frage  die  Beantwortung  einer  anderen 
abhängt,  die  Beantwortung  der  Frage  nämlich,  ob  und  inwieweit 
der  Individualismus  berechtigt  ist.  Wir  wollen  daher  erst  den  lo- 
dividualevolutionismus  kennen  lemen.  bevor  wir  mit  dem  Individualis- 
mus endgültig  abrechnen. 

b)  Der  Individtuüevoltdionismus. 

In  der  ganzen  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  lassen 
sich  zwei  Linien  verfolgen,  die  seit  dem  Kindheitsalter  der  wissen- 
schaftlichen Philosophie  sich  bekämpfen.  Die  eine  Linie  nimmt  von 
den  Eleaten  ihren  Ursprung  und  die  andere  von  ihrem  scharfsinnigen 
Gegner.  Heraklit.  Die  Eleatik  ist  der  wissenschaftliehe  Stammvater 
eines  jeden  Ontologismus,  der  nur  ein  einziges,  unveränderliches 
und  ewiges,  sich  immer  gleichbleibendes  „Sein"  kennt,  während 
Heraklit  mit  seiner  Lehre  des  Tidvra  gex  auf  eine  Reihe  von  Syste- 
men der  entgegengesetzten  Richtung  eingewirkt  hat,  die  alles,  nur 
kein  „Sein"  kennen  und  die  alles  Beharrende  und  Konstante  für 
einen  trügerischen  Schein  unserer  dem  Irrtum  zugänglichen  Sinne 
erklären.  Ist  für  die  Seinslinie  Aktualität,  Evolution  nichts  weiter 
als  ein  Wort,  ein  Schein,  der  gar  keine  Hindeutung  auf  ein  Sein 
enthält,  so  ist  für  die  Geschehenslinie  der  Begriff  „Substanz"  nichts 
weiter  als  ein  leerer  Schall.    Dieser  Gegensatz,    der  vorzüglich    die 
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Metaphysik  und  die  Erkenntnistheorie  beschäftigt,  macht  sich  auch 
in  der  Ethik  geltend.  Ist  Alles  nur  ein  Sein,  so  wird  auch  das 
4^thische  Ideal,  der  Zweck  des  Menschen  ein  ethisches  Sein  dar- 
stellen, da  es  ja  im  Grunde  genommen  nur  ein  Spezialfall  des  all- 
gemeinen Seins  ist.  Wenn  dagegen  Alles  sich  in  einem  ewigen  Fluss 
befindet,  wenn  nichts  dauernd  ist  als  der  Wechsel,  so  wird  auch 
logischerweise  das  ethische  Ideal  ein  Thun,  ein  Arbeiten  —  Aktua- 
lität sein.  Der  Seinslinie  in  der  Ethik  entspricht  eine  jede  Theorie, 
die  das  ethische  Ideal  in  einem  festeu,  sich  ewig  gleichbleibenden 
Zustand  erblickt;  also  auch  derEudämonisraus.  Nun  sind  aber  gegen  den 
Eudämonismus,  vorzüglich  aber  gegen  den  egoistischen  Eudämonismus, 
Bedenken  von  nicht  zu  unterschätzender  Tragweite  erhoben  worden.  Ein 
Denker  unserer  Tage  fasst  die  Urteile  über  den  Egoismus  in  folgende 
Worte  zusammen ;  „Wo  die  Selbstliebe  als  ausschliessliches  Motiv  und 
einziger  Zweck  menschlichens  Handelns  gemacht  wurde,  wie  bei  den 
Sophisten  im  Altertum  oder  bei  MandeviUe  in  der  neueren  englischen 
Moralphilosophie,  da  geschah  dies  in  der  Absicht,  die  Existenz  von  Moral- 
systemen überhaupt  zu  bestreiten.  *  Wie  berechtigt  dieses  etwas  hart  klin- 
gende Urteil  ist,  können  wir  sehen,  wenn  wir  uns  folgende  Erwägungen 
vergegenwärtigen.  Eine  der  wichtigsten  Fragen  der  Ethik  ist  sicher- 
lich die  nach  der  Quelle  der  sittlichen  Begriffe  und  Ideale ;  je  nach 
ihrer  Beantwortung  werden  dann  auch  die  Ansichten  über  den  Wert 
und  die  Giltigkeit  der  ethischen  Urteile  verschieden  ausfallen.  Hier 
liegen  nun  fast  seit  Beginn  der  wissenschaftlichen  Reflexion  die  ent- 
gegengesetzten Systeme  des  Empirismus  und  Apriorismus  miteinander 
im  Streite.  Nach  dem  letzteren,  das  in  der  Neuzeit  durch  Kant 
vertreten  wird,  bilden  die  ursprünglichsten  ethischen  Begriffe  über 
^gut  und  böse"  einen  ursprünglichen  Besitz  unserer  Vernunft,  die 
uns  im  kategorischen  Imperativ,  in  der  Stimme  des  Gewissens  eine 
feststehende,  unerschütterliche  und  allgemein  gültige  Norm  aller 
sittlichen  Beurteilung  an  die  Hand  gibt.  Auch  der  nachkantische 
deutsche  Idealismus  hält  im  Wesentlichen  an  dem  allgemeinen  Ge- 
danken fest,  dass  das  Sittliche  eine  besondere  Fonn  des  Vernunft- 
gemässen  sei.  Dagegen  lehrt  der  Empirismus  —  der  gedankliche 
Vater  des  Eudämonismus  —  der  besonders  im  klassischen  Laude 
der  Empirie,  in  England,  ausgebildet  worden  ist,  dass  die  ethischen 
Begriffe  überall  erst  auf  Grund  gegebener  Verhältnisse  entstanden 
sind  und  demnach  ihre  Inhalte  so  wechseln,   wie  die  anderen  In- 

«  Wundf,  W.,  Ethik,  2.  Aufl.,  Stuttgart  1892,  Seite  413. 


—     34     — 

halte  des  menschlichen  Denkens  und  Fühlens.  ^  Wenn  dem  nun 
wirklich  so  sein  sollte,  so  fragen  wir,  mit  welchem  Rechte  man  dann 
für  das  „Glück"  eine  Ausnahmestellung  in  Anspinich  nahm.  Gewiss 


^  Ohne  es  zu  wollen,  beantwortet  hier  der  Empirismus  einen  Einwand ^ 
der  immer  gegen  Kant  erhoben  wird.  Man  sagt  immer,  dass  die  Kantische 
Ethik  rein  formalistisch  ist,  dass  der  von  ihr  geprägte  Begriff  der  Pflicht  für 
das  ethische  Leben  unfruchtbar  ist  und  auf  die  Kardinalfrage  der  Ethik :  ^Was 
sollen  wir  tun?"  keine  Antwort  erteile.  Allein,  wenn  wir  die  Erfahrung  zu 
Hülfe  nehmen  wollen,  so  sehen  wir,  dass  fast  überall  und  fast  zu  allen  Zeiten 
die  ethischen  Urteile  eine  verschiedene  Anwendung  erfuhren.  Was  dort  und 
früher  als  gut,  löblich  —  als  ethisch  zulässig  galt,  wird  hier  und  jetzt  als  böse^ 
verwerflich  —  als  ethisch  unzulässig  verworfen.  Es  wäre  daher  kaum  erspriess- 
lich,  das  Wollen  der  Menschen  inhaltlich  zu  bestimmen.  Denn  die  Inhalte 
wechseln  immer,  entweder  nach  den  zufällig  wechselnden  äusseren  Umständen 
oder  nach  der  gesetzmässigen  Entwicklung  der  Menschheit.  Dieser  Veränderung 
jedoch  sind  nur  die  Inhalte  des  Sittlichen  unterworfen.  Ueber  diesen  Inhalten 
und  unabhängig  von  ihnen  steht  die  Form  des  Sittlichen,  die  in  starrer  Un- 
veränderlichkeit  ewig  besteht  und  das  Kriterium  des  Sittlichen  bildet.  Der 
Massstab  war  in  Wirklichkeit  hier  und  dort,  jetzt  und  früher  der  gleiche  — 
und  dieser  Massstab  ist  nach  Kant  der  der  Pflicht.  Man  beurteilt  nur,  ob  und 
inwiefern  der  Mensch  seiner  Pflicht  Genüge  geleistet  Fasste  man  auch  die 
Pflicht  verschieden  auf,  so  lag  doch  der  Gedanke  an  sie  der  sittlichen  Beurtei- 
lung zu  Grunde.  Die  verschiedenen  Auffassungen  über  das  Wesen  der  Pflicht 
sind  durch  die  immerwährend  wechselnden  Bedürfnisse  bedingt;  was  hier  als 
Pflicht  erscheint,  ist  dort  —  durch  eine  andere  Pflicht  —  Terboten.  Es  war 
daher  auch  kein  Fortschritt,  wenn  der  nachkantische  deutsche  Idealismus  dieses 
formalistische,  ethische  Prinzip  mit  einem  materiell  bestimmten  Ideal  vertauschte, 
zumal  auch  ihre  Definitionen  und  Normen  bloss  lokale  und  temporäre  Bedeutung 
haben.  Wenn  Schopenhauer  das  Mitleid  als  die  Urquelle  des  Sittlichen  be- 
zeichnet, so  wird  er  nur  einer  cugbegrenzten  Klasse  von  Handlungen  gerecht. 
Ebenso  hat  auch  das  inhaltlich  bestimmte  Ideal  von  Herbart  nur  partielle  Gültig- 
keit, während  wir  doch  nach  einer  ethischen  Norm  suchen,  die  allgemein  gültisr 
sein  soll,  von  der  wir  dann  alle  Arten  von  Handlungen  ableiten  können.  (Vgl. 
auch  Liebmann,  0,  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.  Abschnitt:  „Das  ethische 
Ideal ^).  Es  handelt  sich  für  uns  darum,  einen  Standpunkt  zu  gewinnen,  von 
dem  aus  wir  dann  aller  übrigen  Probleme  Herr  werden  können.  Kant  hat  diesen 
Punkt  ausserhalb  der  Inhalte  der  ethischen  Handlungen  verlegt  und  hat  so 
glücklicher  als  Archimedes  die  bisherige  Gedankenwelt  der  Ethiker  aus  ihren 
Angeln  gehoben  und  eine  Revolution  inauguriert,  von  deren  Ausgang  wir  aller- 
dings noch  kein  klares  Bild  haben,  da  wir  noch  mitten  im  Kampfe  sind.  Was 
Kant  gewollt  ist  nichts  weiter  als  dasjenige,  was  schliesslich  jeder  finden  dürfte, 
der  sich  von  Worten  nicht  schrecken  lässt,  dass  nämlich  ein  oberstes  ethisches 
Prinzip  formalistisch  sein  müsse,  wenn  es  in  Wirklichkeit  die  Bezeichnung 
„oberstes  Prinzip"  verdienen  soll  und  allen  Erscheinungen  des  sittlichen  Lebens 
gerecht  werden  will. 
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ist  es  eine  nicht  wegzuläugnende  Tatsache,  dass  einem  jedem  Menschen 
das  Streben  nach  Glück  inne  wohnt  und  es  ist  auch  ferner  klar, 
dass,  wenn  das  Glück  für  mich  Beweggrund  zum  Handeln  werden 
soll,  es  mein  Glück  sein  muss,  das  ich  erstrebe;  aber  ebenso  sicher 
ist  es,  dass  die  Anschauungen  über  das  Wesen  des  Glückes  so  ver- 
schieden geartet  sind,  dass  man  Glück  unmöglich  als  oberste  sitt- 
liche Instanz  anerkenuen  kann.  Es  ist  zu  allgemein,  und  weil  gar 
Vieles  in  ihm  enthalten  ist,  so  können  wir  gar  nichts  aus  ihm 
herausholen.  Der  individuellen  Neigung  und  Meinung  ist  ein  allzu 
weiter  Spielraum  gelassen,  dass  es  im  Grunde  genommen  einer  Läug- 
nung  eines  obersten  ethischen  Ideals  gleichkommt. 

Eine  jede  ethische  Theorie,  die  auf  das  Leben  einwirken  will 
und  sich  nicht  bloss  auf  Abstraktionen,  deren  Wert  für  das  prak- 
tische Leben  ein  ganz  minimaler  ist,  verlegt,  wird  sicherlich  mit 
diesem  einmal  vorhandenen  Glücksstreben  der  Menschen  rechnen,  ob 
sie  aber  den  Zustand  der  Glückseligkeit  als  Gipfel  des  Strebens 
anerkennen  wird,  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Denn  wenn  es  sich 
für  uns  in  der  Ethik  um  Aufstellung  von  ethischen  Normen  handelt, 
d.  h.  wenn  wir  uns  nicht  begnügen,  die  Ethik  als  rein  descriptive 
und  explicative  Wissenschaft  aufzufassen,  so  werden  wir  doch  sicher- 
lich nicht  das  als  Norm  aufstellen,  was  bereits  auch  ohne  unser 
Hinzutun  einem  jeden  Menschen  angeboren  ist.  Wenn  die  Ethik 
nichts  Besseres  dem  Menschen  zu  sagen  weiss,  als  dass  er  in  seinem 
Streben  nach  dem  Glücke  oder  in  seinem  Festhalten  an  dem  einmal 
erreichten  Zustand  des  Glückes  nicht  ermüde,  so  kann  man  füglich 
auf  eine  solche  Ethik  leichten  Herzens  verzichten.  Was  sie  uns 
lehrt,  tut  schliesslich  ein  jeder  von  uns  auch  ohne  dieser  Auiforde- 
rung  seitens  der  Ethik.  —  Was  aber  für  den  evolutionistisch  den- 
kenden Menschen  das  Entscheidende  ist,  ist  der  Umstand,  dass  er 
niemals  in  einem  Zustande  der  Ruhe,  der  Inaktualität  den  Sinn  der 
menschlichen  Bestimmung  erkennen  wird.  *  Alles  in  der  Welt  ist 
in  beständigem  Fluss  begriffen ;  Allem  ist  der  Stempel  des  Werdens 
aufgedrückt;  Alles  wird  und  nichts  w^  und  gerade  der  Mensch  sollte 
s^emV  Der  Mensch  ist  für  den  Evolutionisten  kein  Phänomen  sui 
generis.  er  hat  keinen  Anspruch  auf  eine  Sonderstellung  in  der 
Natur,  da  er  nur  eine  koordinierte  Stellung  zu  allen  anderen  Er- 


'  Vergl.  Nietzsche,  .Jenseits  von  Gut  und  Böse,  225:  „Wohlbefinden,  wie 
ihr  es  nennt,  scheint  uns  kein  Ziel  sondern  ein  Ende.^'  Vergleiche  aucli  TiUe 
Alexander,  Von  Darwin  bis  Nietzsche.    Leipzig  1895. 
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scheinungeii  in  der  Natur  einuimmt.  Wie  nun  also  Alles  im  llni- 
versum  geworden  ist,  so  ist  auch  der  Mensch  geworden,  und  wie 
nun  Alles  weiter  wird,  so  wird  auch  vom  Menschen  verlangt,  dass 
er  sich  weiter  entwickeln  soll.  Der  Imperativ  dieser  Anschauung 
dürfte  in  zwei  Worten  gegeben  sein:  „Werde  weiter!" 

Auch  vom  rein  eudämonisti sehen  Standpunkte  aus  dürfte  diesem 
Imperativ  eine  gewisse  Berechtigung  zuerkannt  wei*den.  Denn  es  ist 
ja  klar,  dass  es  nicht  nur  gerade  der  Besitz  ist,  der  einen  erfreut, 
sondern  das  Streben  selber.  Der  Mensch  muss  sich  aus  ganz  eigen- 
süchtigen Gründen  ein  Ziel  stecken,  das  über  den  Platz,  auf  den 
man  ihn  gestellt  hat.  hinausgeht.  Dann  werden  seine  Tage  ausge- 
füllt mit  Arbeit,  mit  Dichten  und  Trachten,  mit  Hoffen  und  Er- 
warten und  Schritt  für  Schritt  mit  der  Freude  des  Gelingens  ge- 
langt er  zur  Vei'schönerung  und  Verbesserung  seines  eigenen  Lebens 
—  er  wird  glücklich.  Es  ist  sicher,  dass  für  viele  Menschen  die 
Aussicht  auf  Ruhe  und  Untätigkeit  gar  nichts  Verlockendes  hat. 
Ein  gesunder  und  energischer  Mensch  freut  sich,  wenn  er  arbeiten, 
schaffen,  wirken,  streben,  kämpfen  und  ringen  darf  und  es  ist  nicht 
immer  das  Ziel,  das  erreicht  werden  soll,  welches  zum  Kampfe 
begeistert,  sondern  die  Freude  an  dem  Kampfe  selbst.  Es  ist  ein 
Zeichen  von  Gesundheit,  wenn  man  mit  dem  Dichter  spricht:  „Mensch 
sein  heisst  Kämpfer  sein",  wenn  man  an  der  Entfaltung  und  Ent- 
wicklung der  in  einem  schlummernden  Kräfte  seine  Freude  hat, 
wenn  man  durch  eine  rastlose  Tätigkeit  erstarken  will  und  diese 
im  Kampfe  gewonnene  Tüchtigkeit  zu  neuer  immerwährender  Arbeit 
verwenden  will.  Es  ist  beschämend  für  uns,  eingestehen  zu  müssen, 
dass  dieses  Bewusstsein  immer  mehr  und  mehr  im  Verschwinden 
begriffen  ist,  es  ist  ein  Zeichen  von  Altersschwäche  unserer  Gene- 
ration, ein  Symptom  des  Verfalls,  der  Dekadenz,  dass  man  mit 
dieser  Tatsache  so  wenig  rechneu  darf.  Wie  gesagt,  wäre  es  also 
auch  vom  rein  eudämonistischen  Standpunkte  aus  gar  nicht  so 
absurd,  eine  Entwicklung  in  infinitum  zu  fordern;  eine  Tätigkeit 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Wirkung,  ein  Handeln  ohne  Rücksicht  auf 
seine  Folgen  als  dasjenige  anzuerkennen,  was  den  Menschen  glücklich 
macht.  Und  in  Wirklichkeit  ist  das  Moment  der  individuellen  Ent- 
wicklung und  Vervollkommnung  fast  mit  jeder  ethischen  Auffassung 
verbunden.  „In  den  Schilderungen,  die  der  Stoicismus  und  Epikureis- 
mus  von  den  Eigenschaften  des  Weisen  geben,  tritt  er  ebenso  hervor 
wie   in  den  Ausführungen  des  Aristoteles   über  den  Wert  des  be- 
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schaulichen  Lebens  oder  in  Spinozas  Gegenüberstellung  der  geistigen 
Freiheit  und  Knechtschaft."  *  Erst  Leibniz  aber  hat  diese  Theorie 
begründet  und  der  sogenannte  Perfektionismus  war  das  Sehlagwort 
der  ganzen  Aufklärungsphilosophie.  Leibniz  führt  den  von  Spinoza 
geläugneten  Begriff  der  Entwicklung  in  den  die  verschiedensten 
Grade  der  Klarheit  durchlaufenden  Vorstellungen  wieder  ein  und 
gewinnt  so  eine  teleologische  Perspektive,  die  seine  Lehre  als  Per- 
fektionisnius  erscheinen  iässt.  Als  höchste  und  zugleich  dauerndste 
Lustempfindung  bezeichnet  er  das  Gefühl  der  Vollkommenheit  und 
diese  wieder  wird  als  Erhöhung  des  Wesens  bezeichnet.  „Wesen 
aber  drückt  nichts  anderes  aus,  als  die  Kraft  zu  wirken,  und  je 
grösser  die  Kraft,  um  so  höher  und  freier  ist  das  Wesen."*  Nun 
ist  aber  bei  Leibniz  ebensowenig  wie  bei  den  Epikureern  oder  den 
Stoikern  Entwicklung  Zweck  und  Ziel  an  sich.  Tritt  uns  bei  den 
antiken  Ethikern  der  Perfektionismus  in  Verbindung  mit  dem  Egois- 
mus entgegen,  indem  sie  erklären,  dass  Selbstvervollkommnung  zur 
Erreichung  der  individuellen  Glückseligkeit  unerlässliche  Vorbedin- 
gung sei,  so  tritt  er  uns  bei  Leibniz  in  Verbindung  mit  utilitaris- 
tischen Gesichtspunkten  entgegen.  Diesen  Denkern  war  eben  dieses 
Prinzip  nicht  genügend,  um  es  als  oberstes  Postulat  aufzustellen. 
Denn  in  Wirklichkeit  liefert  sie  uns  nur  eine  rein  formale  Bestim- 
mung zu  einem  anderweitig  gegebenen  sittlichen  Inhalte,  wobei  diese 
Inhalte  schon  immer  vorhanden  sein  müssen,  wenn  die  Vervollkomm- 
nung beginnen  soll.  Auss(»rdem  aber  haben  sie  alle  diese  Entwicklung 
eingeschränkt  und  ihr  (rrenzen  gesteckt  und  damit  im  Prinzip  das 
Entwicklungsprinzip  wieder  aufgehoben.  Selbstvervollkommnung  kann 
nur  dann  sittliches  Ideal  sein,  wenn  „der  letzte  sittliche  Zweck  als 
ein  idealer,  nur  in  Annäherungen  zu  erreichender  erkannt  wird";* 
oder  aber  auch,  wenn  man  mit  Nietzsche  den  Menschen  als  etwas 
betrachtet,   das   überwunden  werden   muss.*     Wird   aber  der  Ent- 

'  Vergl.   Wttndt.  W.,  Ethik.    2.  Auti     Seite  430. 

-  Vergl.  Nov.,  Ess.  II,  21,  §  72  und  Lettre  k  Bayle,  0.  Pb.  191.    Sieho 
aoch  JodL,  Geschichte  der  Ethik.   Bd.  1.    Stuttgart  1882.   Seite  354. 

'  Diesea  Standpunkt  vertritt  Wmtdt  in  seiner  Ethik.    Vergl.  Seite  507 : 
^Elne  selbständige  Bedeutung  gewinnt  die  Idee    der   Ver?ollkonimnung,   wenn 
der  letzte  sittliche  Zweck  als  ein  idealer,  nur  in  Annäherungen  zu  erreichend^x 
erkannt  wird^  oder  auf  derselben  Seite:   ^Die  Entwicklung  aller  menschlicVi^xi 
Geisteskräfte  soll  über  jedes  erreichte  Ziel  ins  Unbegrenzte  fortgesetzt  werd^u.^ 

*  Xergl  Nietzsches:  Also  sprach  Zarathustra :  „ Alle  Wesen  bisher  scbut^u 
etwas  über  sich  hinaus   und  ihr   wollt  die  Ebbe  dieser  grossen  Flut  sein    w^^^ 
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Wicklung  ein  Ziel  gesteckt,  an  dem  angelangt  der  Mensch  sein 
Maximum  erreicht  hat,  so  ist  es  ja  klar,  dass  dieses  Ziel  „Zweck- 
objekt des  Sittlichen  ist  und  alle  Entwicklung  zu  diesem  Ziele  bloss 
Mittel  und  kein  Zweck  ist.  Das  Ziel  aber  ins  Unendliche  hinaus  zu 
projicieren,  also  einen  progressus  in  infinitum  als  das  Sittliche  zu 
bezeichnen,  hat  auch  seine  Bedenken.  Wenn  kein  Endziel  gesteckt 
wird,  wenn  das  letzte  sittliche  Ideal  für  uns  unerreichbar,  ja  sogar 
unerkennbar  ist,  wenn,  wie  Wiindt  meint,  das  Ideal  immer  höher 
und  höher  rückt,  so  fragt  es  sich,  wieso  wir  denn  erkennen  sollen, 
ob  unser  Weg,  den  wir  wandeln,  in  die  Höhe  führt,  ob  der  ver- 
meintliche Fortschritt  wirklich  ein  solcher  ist?  Vielleicht  ist  das, 
was  wir  als  progressus  ansehen,  in  Wirklichkeit  ein  regressus  V  Den 
Massstab  zur  Beurteilung,  ob  Fortschritt  oder  Rückschritt  da  ist, 
würde  uns  nur  der  bekannte  Zweck  liefern.  Fehlt  uns  aber  die 
Kenntnis  dieses  Zweckes,  so  können  wir  auch  von  keinem  Fort- 
schritt oder  Entwicklung  reden.  Dies  dürfte  klar  werden,  wenn  wir 
uns  folgendes  vergegenwärtigen.  Einige  Jahrzehnte  des  vergangenen 
Jahrhunderts  haben  einen  Aufschwung  auf  dem  Gebiete  der  Technik 
gezeitigt,  wie  es  unsere  Vorfahren  in  ihren  kühnsten  Träumen  sich 
nicht  vorgestellt  haben.  Dieser  Aufschwung  nun  dient  sicherlicli 
dazu,  unsor  Leben  auf  unserem  Planeten  so  behaglich  und  bequem 
zu  gestalten,  dass  wir  uns  vorläufig  gar  nicht  von  hier  fortsehnen. 
Aller  Scharfsinn  unserer  Generation  konzentriert  sich  darauf,  diese 
Erfindungen  der  kühnen  (ieister  für  das  praktische  Leben  auszu- 
beuten. Vior  würde  nun  anstehen  zu  erklären,  dass  dieser  Auf- 
schwung in  Wirklichkeit  einen  Fortschritt  bedeute?  Er  bedeutet 
auch  sicherlich  einen  solchen,  wenn  wir  mit  allen  Fasern  unseres 
Lebens  dieses  Leben  bejahen  und  einen  steten  Aufschwung  für  das- 
selbe ersehnen,  wenn  wir  allen  unseren  Trieben  und  Kräften  eine 
ausgiebige  und  gesunde  Entfaltung  gönnen  wollen.  Würde  aber  auch 
der  weltflüchtige  Asket,  der  eingeschworene  Pessimist,  der  den  sitt- 
lichen Zweck  in  der  „Verneinung  des  Willens  zum  Leben"  erblickt. 


lieber  noch  den  Weg  zum  Tiere  zurückgehen,  als  den  Menschen  überwinden?  . . . 
Ihr  habt  den  Weg  vom  Wurme  zum  Menschen  gemacht  und  vieles  ist  in  euch 

noch  Wurm Der  Uebermensch  ist  der  Sinn  der  Erde !  Euer  Wille  sage :  Der 

Uebermensch  sei  der  Sinn  der  Erdc!*^  ;,Der  Mensch  ist  ein  Seil  geknüpft  zwischen 
Tier  und  Uebermensch^,  ;,Wa8  gross  ist  am  Menschen,  das  ist,  dass  er  eine  Brtlcke 
und  kein  Zweck  ist."  Der  Mensch  soll  nach  Nietzsche  den  Bogen  wölben  hinüber 
zu  dem  üebermenschcn.    Vergl.  auch  Tille.  Alex.:  Von  Darwin  bis  Nietzsche. 
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in  diesem  Aufschwung  einen  Fortschritt  erkennen  V  Muss  ihm  nicht 
alles,  was  das  Leben  fördert,  als  ein  Hemmnis,  als  Rückschritt  er- 
scheinen? Sicherlich  beschleunigt  doch  dieser  Aufschwung,  der  den 
Menschen  mit  Selbstbewusstsein  erfüllt  und  ihn  Vertrauen  in  die 
eigene  Geisteskraft  fassen  lässt,  nicht  den  Weg  zum  Nichts,  zur 
Nirwana,  denen  der  Mensch  zustreben  soll.  Wir  sehen  also,  dass 
lediglich  der  Zweck  uns  darüber  Aufschluss  geben  kann,  was  Fort- 
schritt ist  und  was  nicht.  Kann  also  Entwicklung  ohne  Endzweck 
nicht  oberstes  Ideal  sein,  so  kann  auch  sicherlich  Entwicklung  zu 
einem  Ziele,  zu  einem  bestimmten  Zwecke  nicht  das  oberste  Postulat 
sein,  da  ja  in  diesem  Falle  das  Ziel,  dem  zugestrebt  werden  soll, 
der  Zweck,  zu  dem  wir  uns  entwickeln  sollen,  höher  stehen  als  die 
Entwicklung,  welche  in  diesem  Falle  höchstens  ein  Mittel  sein  kann. 
Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  dass  die  „Zweckobjekte"  des 
Sittlichen  von  individualistischem  Standpunkte  aus  gesehen  kaum 
hinreichen,  ein  ethisches  Prinzip  zu  liefern,  da  der  Eudämonismus 
im  besten  Falle  zu  einem  Relativismus  führen  muss,  was  mit  der 
Läugnung  allgemeingültiger  ethischer  Normen  gleichbedeutend  ist 
und  der  Evolutionismus  nichts  weiter  als  ein  formalistisches  Prinzip 
u.  z.  ein  Prinzip,  das  auch  über  die  Form  des  Sittlichen  keinen 
endgültigen  Aufschluss  gibt,  ist,  so  bleibt  uns  noch  übrig,  die  Frage 
zu  erledigen,  ob  das  Individuum  als  „Zwecksubjekt"  des  Sittlichen 
hingestellt  werden  darf,  ob  das  Individuum  wirklich  Zweck  an  sich  ist, 
ob  es  Sinn  aller  Arbeit  und  Tätigkeit  sein  darf,  mit  einem  Worte, 
ob  der  Individualismus  überhaupt  ein  ethisches  Prinzip  sein  kann. 
Fassen  wir  die  Frage  historisch,  so  handelt  es  sich  uns  darum, 
ob  Hobbes  mit  seiner  Annahme,  dass  der  Urzustand  der  Menschheit 
ein  bellum  omnium  contra  onmes  war,  ob  in  Wirklichkeit  das  Indivi- 
duum isoliert  gedacht  werden  kann.  Recht  behält.  Sodann,  angenommen 
sogar,  dass  Hobbes  Recht  behielte,  fragt  es  sich,  ob  auch  der  heutige 
Kulturmensch  mit  demselben  Massstabe  gemessen  werden  dürfe  wie 
seine  Vorfahren,  ob  auch  der  heutige  Mensch  noch  etwas  von  der 
Raubtiematur  seiner  Ahnen  geerbt  hat.  Wenn  wir  nun  die  Sozio- 
logie befragen,  so  hören  wir  sofort,  dass  das  Wort  Individuum  eine 
blosse  Abstraktion  sei.  In  Wirklichkeit  tritt  uns  nie  das  Individuum 
als  isoliertes  Wesen  entgegen,  Jedes  Individuum  stellt  einen  „Durch- 
schnittspunkt sozialer  Fäden  dar",*  d.  h.  mit  anderen  Worten,  dass 

'  Simmd,  G.    ücber  soziale  Differeozierang.    Leipzig  1890.     Vergleiclie 
auch  Stein,  L.,  Soziale  Frage,  Kapitel  „Individuum  und  Gesellschaft*'. 
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Alles,  was  das  Individuum  besitzt,  es  dies  anderen  schuldig  sei. 
Jedes  Individuum  tiiflft  eine  Gesellschaft  an,  innerhalb  deren  es  sich 
entwickelt,  und  erst  lange  nachher,  wenn  die  Gesellschaft  auf  da^* 
Individuum  mit  ihren  Gebräuchen  und  Traditionen  eingewirkt  hat, 
beginnt  das  Individuum  auf  die  Gesellschaft  zurückzuwirken  und  sich 
als  Individuum  zu  fühlen.  Dass  dem  heute  so  sei,  wird  wohl  kein 
Mensch  läugnen,  wenn  er  sieht,  dass  wir  heute  tatsächlich  als  Mit- 
glieder einer  Gesellschaft  fühlen  und  denken,  dass  wir  mit  den 
Nebenmenschen  fühlen  und  für  sie  zu  den  grössten  Opfern  bereit 
sind,  ohne  etwas  anderes  zu  berücksichtigen,  als  das  Wohl  des 
Anderen.  Diese  letztere  Tatsache  wird  zwar  von  den  Egoisten  be- 
stritten und  es  wird  behauptet,  dass  es  unwahr  sei,  dass  wir  etwas 
für  einen  Mitmenschen  tun,  ohne  dabei  persönlich  beteiligt  zu  sein. 
Um  aber  doch  die  Tat<!achen  des  Wohltuns  und  der  Aufopferung 
zu  erklären,  nimmt  man  zu  einer  geistreichen  Hypothese  seine  Zu- 
flucht, die  bei  Lichte  besehen,  nichts  weiter  als  geistreich  ist  und 
keiner  ernsten  Prüfung  stichhält.  Wenn  wir  einem  armen  leidenden 
Wesen  etwas  von  unserem  Ueberfluss  zukommen  lassen,  wird  be- 
hauptet, so  geschieht  dies  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  bei  uns 
der  Anblick  des  Jammers  ein  Gefühl  des  Unbehagens,  ein  „l  nlust- 
gefühl"  erweckt  und  wir  aus  rein  egoistischen  Motiven  dieses  Un- 
lustgefühl  los  werden  wollen.  Wir  sind  also  nur  darum  mildtätig, 
weil  wir  das  Leid  des  Anderen  nicht  mitansehen  können,  es  ist 
demnach  nur  das  eigene  Ich,  das  befriedigt  wird.  Die  Frage  aber, 
wieso  wir  denn  dazu  kommen,  das  Leid  eines  anderen  Wesens  so 
zu  empfinden,  dass  wir  uns  unbehaglich  fühlen,  so  lange  wir  nicht 
diesem  Leide  gesteuert  haben,  wird  von  den  einseitigen  Egoisten 
gar  nicht  gestellt.  Ist  es  denn  nicht  der  höchste  Grad  von  Alt- 
ruismus, wenn  der  Jammer  eines  Mitmenschen  bei  uns  ein  solch 
lebhaftes  Echo  findet,  dass  wir  mit  Hintansetzung  unserer  pei-sön- 
lichen  Interessen  dem  Leidenden  helfend  beispringen?  Die  Unlust- 
gefühle,  die  wir  bei  den  Schmerzen  Anderer  empfinden,  sind  die 
nicht  Wirkungen  unserer  altru[stischen  Triebe?  Nur  absichtliches 
NichtverstehenwoUen  wird  das  Vorhandensein  altruistischer  Triebe 
läugnen  wollen.  Woher  nun  kommen  diese  Triebe,  wenn  sie  nicht 
ein  ursprüngliches  Besitztum  unserer  Gefühle  sind  ?  Doch  wir  wollen 
nicht  vorgreifen  und  erst  sehen,  ob  die  Annahme,  die  wir  als  sicher 
hingestellt  haben,  dass  das  Individuum  nur  innerhalb  einer  Gesell- 
schaft gedacht  werden  kann,   auch   für   die   präsoziale  Zeit  zutrifft. 
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oder  richtiger,  ob  jemals  eine  präsoziale  Zeit  existiert  hatV  Voi> 
vielen  Soziologen  wird  behauptet,  dass  die  Vereinigung  dem  Menschen 
erst  durch  den  Kampf  ums  Dasein  aufgedrungen  wurde.  Die  ur- 
sprüngliche Neigung  des  Menschen  war  Ungeselligkeit.  Auch  nachdem 
schon  die  erste  Stufe  eines  Zusammenlebens,  das  Zusammenleben 
in  der  Familie  nämlich,  erreicht  war,  blieb  doch  der  Charakter  des 
Ganzen  ein  ungeselliger.  Die  Kinder  trennten  sich  sobald  als  mög- 
lich von  den  Eltern,  um  neue  Familien  zu  gründen.  Die  einzelnen 
Familien  blieben  aber  nach  aussen  ungesellig.  Diese  Ungeselligkeit 
nach  aussen  zwang  jedoch  die  einzelnen  Familien,  alle  Kräfte  an  die 
innere  Erstarkung  zu  setzen,  denn  die  schwächere  Familie  ging  im 
Kampfe  unter.  Der  durch  Gefahren  erzwungene  Zusammenhalt  zur 
Bestehung  des  Kampfes  ums  Dasein  ist  eine  Urquelle  der  Bildung 
gewesen.  Schon  im  Tierreiche  zeigt  sich  die  Wirkung  dieser  Ver- 
einigung. Die  Wanderameisen,  um  nur  einige  ganz  bekannte  Bei- 
spiele anzuführen,  fallen  mit  vereinter  Macht  über  jeden  Feind  her, 
die  Bienen  bauen  ihre  Zellen  im  Vereine,  die  wilden  Pferde  scharen 
sich  in  Ringe,  um  den  andringenden  Wölfen  Widerstand  leisten  zu 
können,  die  Gemsen  vereinigen  sich  zur  Weide  und  stellen  Wachen 
aus  u.  s.  w.  Beim  Menschen  war  der  Kampf  ums  Dasein  vielge- 
staltiger und  rascher  und  so  überwand  der  Kampf  ums  Dasein 
die  ursprüngliche  Ungeselligkeit  und  schuf  die  Anfänge  der  Ge- 
sittung in  allen  ihren  Zweigen.  *  Diese  Darstellung  wird  jedoch  von 
vielen  andern  bestritten  und  es  wird  darauf  hingewiesen,  dass  wir 
schon  bei  den  niedrigen  Rassen,  von  denen  allein  wir  auf  eine  prä- 
historische Gestaltung  der  Dinge  schliessen  können,  Züge  echter 
Menschlichkeit  finden.  Die  Zeugnisse  der  Ethnographie  sind,  wie 
Spencer^  sehr  richtig  bemerkt,  durchaus  nicht  ausschlaggebend,  da 
wir  erstens  viele  sich  widersprechende  Berichte  haben  und  zweitens 
weil  wir  nie  wissen  können,  ob  wir  es  nicht  mit  rückfälligen  Rassen 
zu  tun  haben.  Die  Frage  nach  dem  Urzustand  der  Menschheit 
ist  ja  in  Wirklichkeit  für  uns  ganz  nebensächlich,  da  wir  es  mit 
dem  Kulturmenschen  allein  zu  tun  haben.     Nehmen  wir  also  sogai- 


'  Wir  sind  hier  im  Wesentlichen  einer  Darstellung  von  C.  Radefikausen 
(Isis,  Der  Mensch  und  die  Welt,  Hamburg  1863)  gefolgt,  der  in  seinem  vier- 
bändigftn  Werke  eine  Unmasse  kulturhistorischen  Materials  verwendet,  das 
unserer  Ansicht  nach  in  Fachkreisen  zu  wenig  berücksichtigt  wird 

*  Vergl.  Spencer,  Prinzipien  der  Soziologie,-  deutsch  von  B.  Vetter,  Stutt- 
gart.   Bd.  I,  Seite  86-87. 
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an,  dass  der  Geselligkeitstrieb  bei  unseren  Vorfahren  und  bei  den 
auf  primitiven  Entwicklungsstufen  stehenden  Völkerschaften  gering 
ist,  so  haben  wir  noch  immer  kein  Recht,  diesen  Massstab  auf  alle 
Menschen  und  zu  allen  Zeiten  auszudehnen.  Es  ist  eine  psycholo- 
gische Wahrheit,  die  namentlich  von  Tarde  l)esonders  stark  betont 
wird,  dass  eine  Handlung,  die  wir  häufig  ausüben,  uns  später  zum 
Bedürfnis  und  zur  Neigung  wird.  Wenn  also  auch  zugegeben  werden 
f^ollte,  dass  alles  Zusammenleben  und  Zusammenwirken  der  Menschen 
ursprünglich  bloss  ein  Produkt  der  Not  war,  so  sind  sie  später  nicht 
als  solche  empfunden  worden.  Auf  uns  sind  dann  die  sozialen  Triebe 
auf  dem  Wege  der  Vererbung  gekommen,  so  dass  der  Kulturmensch 
wirklich  sozial  fühlen  muss.  Und  auch  abgesehen  hievon  liefert  uns 
auch  der  Grundgedanke  der  Descedon/theorie  eine  Erklärung  dafür, 
wieso  der  Mensch  dazu  kommt,  sich  fi'emdes  Wohl  zum  Ziele  zu 
setzen,  indem  wir  nämlich  wissen,  dass  sich  die  altruistischen  Triebe, 
sofern  sie  einem  Widerstreit  mit  den  Interessen  Anderer  nicht  aus- 
gesetzt sind,  als  die  den  Individuen  förderlichsten  erweisen;  daher 
wurden  sie  auch  vor  allem  vererbt,  während  die  Individuen  mit  aus- 
schliesslich oder  stark  überwiegend  egoistischen  Trieben  im  Kampfe 
ums  Dasein  einander  vernichten.  So  ist  denn  auf  ganz  natürlichem 
Boden  im  Laufe,  der  Generationen  zu  immer  stärkerer  Ent\^icklung 
der  altruistischen  Triebe  gekommen,  so  dass  uns  jetzt  in  der  Tat 
derartige  Triebe  angeboren  sind.  Sei  dem  nun  übrigens  wie  es  wolle, 
so  bleibt  das  eine  feststehend,  dass  wir  heute  tatsächlich  nicht  uns 
allein  kennen,  dass  für  uns  als  Zwecksubjekte  auch  andere  Indiduen 
existieren;  aber  doch  immer  nur  „ande7'e  Individiten/^  —  Alles 
dreht  sich  doch  uns  nur  darum  zu  erklären,  in  welcher  Weise  wir 
dazu  kommen,  uns  für  das  Glück  „anderer  Individuen"  zu  erwärmen. 
Dieses  Problem  beschäftigt  den  ganzen  Utilitarismus,  dem  wir  nun 
unsere  Aufmerksamkeit  widmen  müssen.  ^ 

Anknüpfend  an  den  Utilitarismus  Lockes  hat  Bentham  die 
Perspektive,  die  wir  von  Locke  erhalten  haben,  verallgemeinert  und 
„das  möglichst  grosse  Wohl  der  grösstmöglichen  Zahl"  als  letzten 
Endzweck  alles  sittlichen  Thuns  zu  erweisen  gesucht.  Die  Nützlich- 
keit bildet  die  Grundlage  der  Entwicklung,  die  Lust,  Zweck  und 
Motiv  des  sittlichen  Strebens,  die  allerdings  erst  durch  den  prüfen- 

•  Vergl.  zu  folgendem :  i?.  Eu^ken  Die  Grundbegriffe  der  Gegenwart  1893. 
Abschnitt  ^Utilitarismus«,  femer  Jodl  Geschiclite  der  Ethik,  Bd.  2,  1889,  Kap.  15 
und   Wundt  Ethik,  yon  Seite  420—428. 
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den  Verstand  und  die  sorgsam  abweichende  Vernunft  ihre  endgültige 
und  richtige  Bestimmung  erhalten.  Im  Grunde  genommen  ist  auch 
Bentham  der  Ansicht,  dass  der  Egoismus,  der  eigene  Nutzen  das 
treibende  Prinzip  in  der  Welt  ist,  aber  es  ist  ein  Gebot  der  Klug- 
heit, uneigennützig  zu  sein  oder  wenigstens  zu  scheinen.  J.  St.  Mül, 
der  scharfsinnigste  Verfechter  des  Utilitarismus,  dem  die  einfache 
Aufstellung  eines  Imperativs,  dass  wir  das  Glück  der  grösstmöglichen 
Zahl  fördern  sollen,  nicht  genügt,  der  nach  einer  psychologischen 
Erklärung  dafür  sucht,  wieso  wir  denn  dazu  kommen  sollen,  uns 
das  Glück  anderer  Menschen  als  Strebeziel  aufzustellen,  wenn  der 
Egoisnms  in  Wirklichkeit  das  primäre  Element  in  unseren  Gefühlen 
ist,  will  durch  Erziehung  Gedankenassociationen  zu  stände  gebracht 
wissen  zwischen  eigen(»m  und  fremdem  Wohl,  so  dass  jedes  Indivi- 
duum nur  diejenigen  Handlungen  angenehm  finde,  welche  die  Tendenz 
haben,  das  allgemeine  Glück  zu  fördern.  Auf  dieses  Moment  hat 
schon  Hartley  aufmerksam  gemacht.  Die  Association  ist  das  Prinzip, 
auf  welches  Hartley  den  grössten  Nachdruck  legt.  „Gleichartige  Ein- 
drücke, erklärt  er,  haben  die  Tendenz,  miteinander  zu  verschmelzen 
und  psychische  Gebilde  von  grosser  Festigkeit  zu  erzeugen,  welche 
eine  selbständige  Existenz  behaupten,  die  von  dem  Eintreten  der 
ursprünglichen  Veranlassung  unabhängig  ist." '  Waren  es  auch 
anfangs  lediglich  (iefühle  des  eigenen  Genusses,  welche  uns  gewisse 
Handlungen  lieb  und  teuer  machten,  so  werden  sie  mit  der  Zeit 
doch  von  den  Objekten,  auf  die  sie  sich  bezogen,  unabhängig  und 
machen  sich  auch  dann  geltend,  wenn  die  Beziehung  auf  das  eigene 
Wohl  fehlt.  Der  soziale  Affekt  rein  als  solcher  wird  damit  geläugnet, 
ebenso  wie  bei  Smith,  der  in  der  „extensiven  Sympathie"  die  Quelle  . 
momlischer  Entscheidungen  erkennt.  Der  Egoismus,  —  bei  dem 
einen  durch  Sympathie,  bei  dem  anderen  durch  die  Association  ge- 
mildert, —  bildet  die  Grundlage  des  Sittlichen.  Auf  dieser  Grund- 
lage baut  dann  der  Utilitarismus  weiter  und  Mill  erblickt  in  der 
Associationstheorie  das  Allheilmittel,  das  über  alle  Schwierigkeiten 
hinweghilft.  Mill  selbst  jedoch  bewegt  sich  in  einem  Zirkel.  Er  sagt 
nämlich,  dass  die  Menschen  nach  Glück  streben,  nicht  bloss  nach 
dem  persönlichen,  sondern  nach  dem  allgemeinen;  er  führt  aber 
wieder  als  Grund  dafür,  dass  das  Ziel  alles  menschlichen  Strebens 
die  Glückseligkeit  und  daher  die  allgemeine  Wohlfahrt  das  höchste 
Gut  sei,  die  Tatsache  an,  dass  jeder  Mensch  nach  Glückseligkeit 
'  Jodh  Geschichte  der  Ethik,  Bd    I,  Seite  198. 
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strebo.  Das  „allgemeine  Streben"  nach  Glück  ist  ihm  unter  der 
Hand  in  ein  Streben  nach  „allgemeinem  Glück"  geworden.  Spencer- 
verlegt  den  Schwerpunkt  der  Erklärung  von  der  psychischen  Seite 
auf  die  physische.  Er  nimmt  an,  dass  sich  im  Laufe  der  generellen 
Entwicklung  gewisse  Nerven  Verbindungen  entwickelt  haben,  die  die 
im  Menschengeschlecht  entwickelten  fundamentalen  moralische  Ge- 
Gefühle und  Anschauungen  vererbt  haben,  so  dass  wir  es  dann  be- 
greifen können,  wie  die  ursprünglichen  egoistischen  Triebe  das 
Gemeinnützige  zum  Motiv  des  Handelns  werden  Hessen,  dass  selbst 
Glückseligkeit,  die  nicht  von  mir  empfunden  wird,  für  mich  Beweg- 
grund zum  Handeln  werden  könne,  dass  fremde  Lust  für  mich  Zweck 
sein  könne,  ohne  dass  sie  für  mich  auch  Mittel  zur  Lust  wäre. 
Leslie  Stephen  verlegt  mit  Hume  und  Smith  den  Ursprung  des 
Sittlichen  in  das  Gefühl  der  Sympathie,  die  darauf  beruhe,  dass  wir 
uns  in  das  Bewusstsein  des  Anderen  hineinversetzen.  Indem  wir 
nun  durch  die  Sympathie  befähigt  werden,  für  andere  zu  handeln, 
nehmen  wir  an  der  Organisation  des  Ganzen  teil,  das  wieder  auf 
uns  Rückwirkungen  ausübt  und  so  allmählich  das  zum  Moralgesetz 
erhebt,  was  für  das  Wohlbefinden  des  Ganzen  förderlich  ist.  Dies 
sind  ungefähr  die  Erklärungsversuche  dafür,  wieso  wir  dazu  kommen 
sollen,  uns  fremde  Glückseligkeit  zum  Ziele  zu  setzen.  Alle  diese 
Erklärungen,  mit  Ausnahme  der  Spencerischen,  leiden  an  einem 
Grundfehler.  Für  alle  diese  Utilitarier  ist  es  ja  klar,  dass  die  Ge- 
sellschaft nur  aus  den  einzelnen  Menschen  besteht,  dass  sie  nichts 
weiter  ist  als  eine  arithmetische  Summe  von  Einzelindividueu  und 
doch  wird  diesen  Einzelindividuen  zugemutet,  dass  sie  für  das  Wohl 
der  anderen  streben  sollen,  dass  die  nämliche  Lustempfindung  in 
vielen  von  einander  getrennten  Individuen  wiederholt  werden  soll. 
Worin  besteht  der  Wert  dieser  Wiederholung V  Ist  etwa  eine  Lust- 
empfindung, wenn  sie  sich  hei  unzähligen  Individuen  wiederholt, 
auch  unzähligemal  mehr  wert,  als  wenn  dies  nur  einmal  geschieht? 
Kann  denn  nach  dieser  Annahme,  dass  es  keine  anderen  Güter  gebe 
als  solche,  welche  in  individuellem  Wohlbefinden  bestehen,  die  Lust 
des  zweiten  auf  den  ersten  zurückwirken  und  so  zu  immer  neuen 
Quellen  individueller  Lust  werdön>  Ist  individuelle  Glückseligkeit 
das  Mass,  an  welchem  die  sittlichen  Werte  zu  messen  sind,  so  be- 
steht für  jedes  Individuum  dieses  Mass  in  dem  Maximum  seines 
Glückes.  Es  ist  aber  nicht  einzusehen,  wieso  das  Individuum  zu 
Gunsten  Anderer  auf  dieses  Maximum  verzichten  soll,   wenn   dieser 
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Andere  in  gar  keinem  engen  Konnex  zu  ihm  steht V  Der  Utilitaris- 
miis  verlegt  den  Zweck  des  Sittlichen  in  das  Ganze  und  zerteilt  dieses 
Ganze  in  zusammenhanglose  Atome,  wodurch  es  dann  unmöglich  wird, 
die  tatsächlich  vorhandenen  altruistischen  Triebe  zu  erklären.  „Einer 
atomistisch  gedachten  Gesellschaft  entspricht  notwendig  eine  egois- 
tische Ethik."  Eine  egoistische  Ethik  aber  ist  gar  keine  Ethik,  weil 
sie,  wie  wir  ausgeführt,  verschiedenen  Tatsachen  des  Lebens  nicht 
gerecht  wird,  weil  sie  für  viele  Erscheinungen  keine  Erklärung  bieten 
kann,  da  ihnen  der  Stempel  des  altruistischen  Fühlens  aufgedi-ückt 
ist.  Eine  supraiudividualistische  Ethik  hinwiederum  ist  nur  denkbar, 
wenn  wir  die  Gesellschaft  als  eine  Einheit  betrachten,  als  das  Band, 
welches  die  einzelnen  Individuen  aneinander  knüpft.  Aus  diesem 
Bedürfnis  heraus  ist  dann  eine  Sozialethik  zu  schaffen  gesucht 
woi*den,  die,  wie  wir  jedoch  sehen  werden,  in  ihrer  extremen  Fassung 
unhaltbar  ist,  weil  sie  wieder  anderen  ebenso  unzweideutigen  Tat- 
sachen und  Erscheinungen  nicht  gerecht  zu  werden  vermag. 


Drittes   Kapitel. 

Sozial-Badämonismas  nnd  BTolattoDismiui. 

Der  realistischen  Aulfassung  von  dem  Sein  und  Wesen  der  Ge- 
sellschaft, nach  der  lediglich  die  Gesellschaft  ein  Sein  für  sich  bean- 
spruchen kann,  entspricht  notwendigerweise  eine  universalistische 
Ethik,  in  der  das  Individuum  nur  eine  subordinierte  Stellung  ein- 
nehmen kann.  Man  kann  es  sich  zwar  sehr  schwer  zusammenreimen, 
wie  eine  Ethik  des  Individuums  entraten  könne,  da  doch  im  Grunde 
genommen,  alle  ethischen  Urteile  nur  das  Wollen  und  Handeln  ein- 
zelner bestimmter  Individuen  betreffen.  Das  Individuun  will  und 
handelt ;  das  Individuum  handelt  nach  seinem  eigenen  Gewissen ;  es 
hat  dafür  zu  sorgen,  dass  es  an  seinem  Charakter  keinen  Schaden 
nehme;  mit  einem  Worte,  die  Individuen  sind  der  lebendige  Stotf, 
in  denen  das  Sittliche  seine  Wirklichkeit  findet.  Aber  nichtsdesto- 
weniger wurde  der  Versuch  gemacht,  die  Gesellschaft  als  „Zweck- 
subjekt" des  Ethischen  hinzustellen.  Denn  man  machte  die  Erfahrung, 
dass  das  Individuum  nirgends  in  seiner  Isolierung  angetroffen  werde, 
dass  es  vielmehr  psychologisch  betrachtet,   sich  aus  der  Gesamtheit 
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heraus  dittoronziert  hat  und  in  seiner  ganzen  Erscheinung,  in  seiner 
ganzen  geistigen  Bedeutung,  in  seiner  ganzen  materiellen  Wirksam- 
keit nur  die  (Tesellsehaft  in  sich  verkörpere.  Da  nun  das  Einzel- 
wesen sich  aus  der  Gesamtheit  heraus  differenziert  und  schliesslich 
doch  mit  all  seinen  Kräften  und  Mitteln  der  Gesellschaft  dient,  also 
wieder  in  die  Gesellschaft  zurückkehrt,  so  nahm  man  an,  dass  der 
ganze  Individualisierungsprozess  nur  einen  Durchgangsprozess  bedeute, 
der  nur  eine  vorübergehende  Erscheinungsform  des  gesellschaftlichen 
Lebens  darstelle.  Das  wahre  Leben  wäre  in  Wirklichkeit  nur  das 
gesellschaftliche,  wie  es  sich  uns  in  seinen  Schöpfungen  darstellt 
und  mithin  der  einzige  Träger  von  Zwecken,  also  auch  Zwecksub- 
jekt des  sittlichen  Rellektierens  und  der  sittlichen  Normen.  Man 
fragte  nicht  mehr,  was  ist  Zweck  des  Einzelwesens,  da  dieses  über- 
haupt keine  selbständige  Bedeutung  hatte  und  sein  Zweck  schon  in 
seinem  Verhältnis  zur  Gesellschaft  gegeben  ist.  Es  ist  dazu  da,  der 
Gesellschaft  mit  all  seinen  Kräften,  Fähigkeiten.  Anlagen,  Fertig- 
keiten und  Vermögen,  die  es  ja  ausschliesslich  von  der  Gesellschaft 
empfangen  hat,  zu  dienen.  Es  wird  das  völlige  Aufgeben  des  eigenen 
Selbst  verlangt  und  das  Selbstvergessen  als  die  einzige  Tugend  be- 
trachtet. ,,Es  gibt  nur  eine  Tugend'*,  sagt  Fichte,  ^die  —  sich 
selber  als  Person  zu  vergessen,  und  nur  ein  Laster,  das  —  an  sich 
selbst  zu  denken.  Wer  auch  nur  überhaupt  an  sich  als  Person 
(lenkt,  und  irgend  ein  Leben  und  Sein,  und  irgend  einen  Selbstge- 
nuss  begehrt,  ausser  in  der  Gattung  und  für  die  Gattung,  dei*  ist 
im  Grunde  und  Boden,  mit  weichen  anderweitigen  guten  Werken  er 
jmch  seine  Missgestalt  zu  verhüllen  suche,  dennoch  nur  ein  gemeiner, 
kleiner,  schlechter  und  dabei  unseliger  Mensch."  *  In  der  Gattung 
liegt  also  der  Zweck  des  Einzelmenschen  beschlossen,  und  alle  Ur- 
teile über  Wert  und  Bedeutung  des  Menschen  laufen  im  Grunde 
genommen  nur  darauf  hinaus,  dass  wir  beurteilen,  welchen  Wert 
und  welche  Bedeutung  der  Betreffende  für  die  Gesellschaft,  der  er 
durch  Geburt  und  Stellung  angehört,  habe.  Zwecksubjekt  ist  nur 
die  Gesellschaft,  die  ein  über  den  Einheiten,  die  sie  doch  zusammen- 
setzen, stehendes  selbständiges  Wesen  ist,  die  Selbstzweck  ist,  und 
der  sich  Alles  und  Jedes  unterordnen  muss.  Fragen  wir  nun  nach 
den  .,Zweckobjekten"  für  das  Zwecksubjekt  des  Sittlichen,  so  werden 
wir  dieselben  Antworten  erhalten,  wie  der  Individualismus  sie  erteilt. 

'  J.  G.  Juchff.  Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters.    Berlin  1806. 
Seite  70  f. 
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Ftti*  die  Einen  wird  die  Glückseligkeit  der  Gesellschaft  das  Objekt 
bilden,  dem  all  unser  Sinnen  und  Trachten  zu  gelten  habe,  den  An- 
deren wieder  wird  die  Entwicklung,  die  Höherbildung  und  Vervoll- 
kommnung  das  Objekt  des  sittlichen  Strebens  sein.  Da,  wie  wir 
nachgewiesen  haben,  der  Eudämonisinus  das  zeitliche  prius  sicherlich 
fttr  sich  beanspruchen  darf,  da  es  den  ersten  Ethikern  feststand, 
dass  Glückseligkeit  das  Ziel  aller  Menschenarbeit  ist,  so  wollen  wir 
den  Eudämonisinus  in  erster  Linie  betrachten  und  dann  zum  sozialen 
Evohitionismus  übergehen. 

a)  Der  Sozialeudämonismus.  * 

Dem  Glücksutilitarismus  Benthams  und  seiner  Nachfolger  ist  das 
Glück  des  Einzelnen,  und  zwar  möglichst  vieler  Einzelnen,  der  Massstab 
des  Sittlichen.  Da  der  Utilitarismus  nur  das  Glück  der  Mitmenschen 
erstrebt,  unter  der  Gesellschaft  aber  lediglich  eine  bloss  arithmetisch«^ 
Summe  von  Individuen  versteht,  war  er  nicht  imstande,  wie  wir  dies 
schon  gezeigt  zu  haben  glauben,  das  Problem  zu  lösen,  wie  denn 
der  Einzelne  dazu  kommen  soll,  sich  für  das  Glück  Anderer  zu  in- 
teressieren. Das  möglichst  grosse  Glück  möglichst  Vieler  ist  schliess- 
lich nur  das  Wohlbefinden  einer  vielleicht  unendlichen  Reihe  iso- 
lierter Individuen,  also  ein  erweiterter  Egoismus,  dessi^n  Wei-t  auch 
durch  den  Umstand  zweifelhaft  wird,  dass  jedem  Einzelnen  eine  plan- 
raässige  Ueberlegung  zugemutet  wird,  dass  er  sich  Anderen  zuliebe, 
einer  Reihe  von  Gütern  entledigen  müsse.  Dem  Sozialeudämonismus 
ist  das  Wohl  der  Gesamtheit,  das  Glück  der  Gesellschaft  oberstes 
Prinzip  des  Sittlichen.  Es  ist  nun  nicht  zu  läugnen,  dass  die  Zieh^ 
beider  Richtungen  beinahe  zusammenfallen,  aber  doch  nicht  ganz. 
Der  Utilitarismus  summiert  die  Einzelglücke.  Die  Summe  derselben 
zu  mehreren  ist  sein  letztes  sittliches  Ziel,  der  Sozialismus  bestimmt 
sein  Ideal  und  sein  Ziel  des  Gesamtwohles  durch  eine  Analyse  des 
Zellgewebes.  Ihm  ist  nicht  das  Individuen  und  nicht  die  Individuen 
die  Einheit,  auf  die  alles  sittliche  Streben  sich  im  Grunde  genommen 
konzentriert,  sondern  das  soziale  Zellgewebe.  In  seiner  „Apologie 
eines  Agnostikers"*-  sagt  Leslie  Stephen  geradezu:  „Die  Ethik  muss 
geradesogut  wie  die   politischen  Wissenschaften   auf  eine  induktive 

*  Vrgl.  zu  Folgeudera :  Simmel,  G.    Einleitung  in  die  Moral  Wissenschaft. 
2  Bde.,  und  Titte,  Äleoc.    Von  Darwin  bis  Nietzsche.     1895. 
-  Aus  Agnostics  Apology.    London,  1898. 


—     48     — 

Grundlage  gestellt  werden,  oder  auf  dieselbe  Stufe  mit  denjenigen 
Wahrheiten,  die,  wenn  sie  sich  nur  ganz  sicher  feststellen  Hessen, 
eine  Wissenschaft  der  Soziologie  bilden  würden.  Innerhalb  gewisser 
Grenzen  können  wir  recht  wohl  feststellen,  was  die  Wachstumsgesetze 
des  sozialen  Körpers  ^selbst  und  was  die  Bedingungen  sind,  welche 
von  aussen  hinzutreten.  Wir  können  recht  wohl  sehen,  was  die 
Triebe  sind,  die  zu  seiner  Entwicklung  beitragen,  und  also  auch 
die  Gesetze  feststellen,  die  einmal  erkannt  und  allgemein  ange- 
nommen, zu  seiner  Gesundheit  helfen  werden.  Ihr  Festlegen  be- 
deutet das  Aufrichten  eines  neuen  Moralkodex."  Aus  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  Individuum  und  der  Gesamtheit  erklärt  sich 
das  sittliche  Bewusstsein.  Das  Individuum  kommt  als  isoliertes 
Wesen  nirgends  vor,  und  darum  schon  ist  der  theoretische  Egoismus 
unmöglich.  Aus  dem  Gefühle  entspringt  die  sittliche  Handlung; 
sittliche  Ziele  treten  dann  als  Korrektiv  ein.  Die  Gesellschaft  er- 
hebt dasjenige  zum  Sittengebot,  was  ihr  förderlich  ist.  Im  Laufe 
einer  langen  Entwicklung  hat  die  Gesellschaft  gelernt,  was  ihr  förder- 
lich ist.  Die  förderlichen  Eigenschaften  verdichten  sich  nach  und 
nach  zu  Sittengeboten  und  wirken  in  der  Form  eines  Gesammtwillens 
auf  die  einzelnen  Mitglieder.  Das  Gesamtwohl  ist  oberstes  sittliches 
Ideal  und  dieses  ist  das  Wohl  des  sozialen  Zellgewebes;  —  „die 
Gesundheit  des  sozialen  Körpers".  „Gesundheit"  ist  also  das  oberste 
sittliche  Ziel,  und  diejenigen  Individuen,  die  dieser  Gesundheit  förder- 
lich sind,  bedeuten  die  vorzüglichsten  Organe  der  sozialen  Struktur. 
Es  ist  höchst  bedeutsam,  dass  die  Hygiene  zu  einer  ethischen  Macht 
wird,  oder  richtiger,  dass  sie  die  Ethik  selbst  ist.  Es  ist  ein  Haupt- 
fehler Stephens,  dass  er  lediglich  physiologische  Gesichtspunkte  und 
ein  rein  naturalistisches  Ideal  für  die  Gesellschaft  findet.  Die  Nicht- 
berücksichtigung der  sogenannten  „ideologischen  Faktoren"  drückt 
seine  ganze  Ethik  zu  einer  materialistischen  herab.  Er  berührt 
sich  darin  mit  den  Wortführern  der  Sozialdemokratie,  die  aus- 
schliesslich materialistische  Gesichtspunkte  als  Hebel  aller  mensch- 
lichen Regsamkeit  gelten  lassen.  *  Die  Ethik  der  Sozialdemokratie 
wird  daher  materialistisch,  da  alles  sittliche  Handeln  der  Menschen 
für  sie  aus  den  Regungen  ihrer  Gemüter  oder  Magen  erwachsen 
und  weil  sie  das  Ziel  des  Handelns  nicht  durch  eine  unbedingt  ge- 


'  Vrgl.  die  eingehende  und  scharfe  Kritik  des  Marxismus  in  Z.  Steins 
8oz.  Frage. 
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l)iotonde  Idee  bestimmt  sein  lassen,  sondern  durch  das  Streben  nach 
oinem  erwünschten  Zustande.  ^  Als  Triebfedern  aller  menschlichen 
Handlungen  lässt  die  marxistische  Sozialdemokratie  lediglich  ma- 
terialistische Prinzipien  gelten.  Der  Gang  und  die  Entwicklung 
aller  menschlichen  Organisation  war  durch  rein  ökonomische  Ge- 
sichtspunkte bestimmt.  Marx  hat  in  seinem  berühmten  Werke: 
^Das  Kapital"  dieser  Anschauung  Ausdruck  gegeben  und  er  ist  ge- 
radezu der  Wortführer  der  materialistischen  Geschichtsauffassung. 
Er  erblickt  in  der  ganzen  „sozialen  Frage"  lediglich  eine  Frage 
nach  der  materiellen  Besserstellung  des  Arbeiterstandes.  Als  Schüler 
Hegels  schreibt  er  der  Staatsgewalt  eine  hohe  Bedeutung  zu  und 
denkt  sich  die  Lösung  der  sozialen  Frage  folgendermassen.  Es  habe, 
meint  er,  den  Kapitalisten  ziemlich  lange  Zeit  gekostet,  das  Volk 
zu  expropriieren,  darauf  hätten  die  grossen  Kapitalisten  diese  expro- 
priiert, und  die  Expropriation  einiger  weniger  grosser  Kapitalisten 
durch  die  ganze  Masse  des  Volkes  könne  keine  langwierige  und 
schwierige  Operation  sein.  Der  Sinn  aller  sozialen  Reformen  oder 
Revolutionen  ist  aber  für  die  Sozialdemokraten  die  Herbeischaflfung 
genügender  Lebensbedingungen  für  die  Masse.  Der  einseitig  ma- 
terialistischen Auffassung  des  Werdeganges  der  Menschheit  steht 
eine  einseitig  idealistische  Geschichtsauffassung  gegenüber,  die  sogar 
alle  ethischen  Beweggründe,  alle  moralischen  Kräfte  aus  der  Ge- 
schichte der  menschlichen  Entwicklung  entfernt.  Buckle  sucht  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  in  der  Geschichte  ausschliesslich  intellek- 
tuelle Faktoren  allen  Fortschritt  bewirkt  haben.  Zwei  Worte  sind 
es,  die  ihm  die  Möglichkeit  bieten,  das  eigenartige  Kunststück  fertig- 
zubringen und  sogar  die  ethischen  Momente  aus  der  Geschichte  zu 
i^ntfemen.  Diese  zwei  Worte  lauten:  „konstant  und  veränderlich". 
Diese  zwei  Worte  sind  Gegensätze  und  wo  die  eine  Bezeichnung 
zutrifft,  dort  ist  die  andere  von  selbst  ausgeschlossen.  Die  Geschichte 
nun,  argumentiert  Buckle,  ist  veränderlich,  die  Moral  dagegen  kon- 
stant ;  also  kann  die  Moral  auf  die  Geschichte  nicht  gewirkt  haben. 
Die  Wissenschaften  dagegen,  die  sich  immer  vergrössern,  was  ihr 
Gebiet  anbelangt,  und  immer  vertieft  haben,  die  waren  die  einzig 
massgebenden  Faktoren  für  die  Entwicklung.  Sie  haben  den  Aber- 
glauben zerstört  und  alles  Leben  der  Menschheit  auf  gesunde  Grund- 
lagen gestellt.     Er   bringt  für  seine  Behauptung  zahlreiche  Belege 
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und  wo  die  Tatsachen  nicht  so  liebenswürdig  sind,  seine  Hypothese 
zu  bestätigen,  da  gebraucht  er  Gewalt  und  legt  sie  doch  in  dio 
Ereignisse  hinein.  Es  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  wie 
falsch  die  ganze  Voraussetzung  ist.  Moral  ist  auch  nicht  etwas 
Konstantes,  sondern  sie  entwickelt  sich  mit  und  in  der  Menschheit, 
soweit  wenigstens  die  Inhalte  in  Betracht  kommen.  ^  Viele  andere 
lassen  wieder  ideologische  und  ethische  Faktoren  als  die  in  der  Ge- 
schichte allein  massgebenden  gelten.  Diesen  wäre  sicherlich  nicht 
damit  gedient,  Brot  für  die  Menschheit  als  einzige  Forderung  einer 
Sozialethik  aufzustellen,  wie  dies  von  Seiten  der  Sozialdemokratie 
geschieht.  Es  ist  nicht  das  Brot  allein,  für  das  der  Mensch  lebt, 
diese  Tatsache  übersieht  die  materialistische  Geschichtsauffassung; 
dass  aber  zum  Leben  Brot  gehört,  übersieht  die  einseitig  intellok- 
tualistische  Fassung  des  Geschichts-  und  Gesellschaftsproblems.  Es 
hängt  dies  mit  der  Tatsache  zusammen,  die  wir  bereits  oben  regi- 
striert haben,  dass  keine  zwei  Wesen  über  das  Wesen  des  Glückes 
vollständig  gleich  denken.  Die  Einen  betrachten  das  (xlück  als 
ein  Ausleben  der  Sinne  und  dieser  Anschauung  wird  Glück  mit  Lust 
identisch;  die  Anderen  wieder  finden  das  Glück  in  dem  Ausleben 
und  Entfalten  der  geistigen  Kräfte.  Die  erstere  Anschauung  geht  auf 
die  Hedoniker  zurück,  die  letztere  dagegen  auf  Sokrates.  der,  wenn 
er  auch  eudämonistische  Ethik  vertritt,  wie  alle  seine  Landsleute, 
doch  die  Erkenntnis  als  Haupttugend  gelten  lässt  und  sich  von  ihr 
die  reinste  und  ungetrübteste  Glückseligkeit  verspricht.  Haben  wir 
schon  gegen  den  Individualeudämonismus  in  Anbetracht  der  Tat- 
sache, dass  fast  alle  Wesen  sich  unter  Glück  etwas  Anderes  vor- 
stellen, dass  was  dem  Einen  als  Glück  erscheint,  dem  Anderen  als 
ein  Gipfel  des  Unglücks  vorschwebt,  den  Vorwurf  erhoben,  dass  der 
Individualeudämonismus  kein  eigentliches  ethisches  Prinzip  sein  könne, 
da  er  besten  Falles  zu  einem  Relativismus  oder  gar  zu  einem  Sub- 
jektivismus führe,  so  trifft  dieser  Vorwurf  den  sozialen  Eudämonismus 
mit  doppelter  Gewalt.  Denn  diese  Verschiedenheit  in  der  Anschauung 
über  den  Zustand  des  Glückes  macht  den  Eudämonismus  als  Prinzip 
einer  sozialen  Ethik  ganz  unmöglich,  selbst  für  den  Fall,  dass  wir 
der  Gesellschaft  eine  Realität,  ein  Sein  zuerkennen  sollten,  ge- 
schweige denn  für  den  Fall,  dass  wir  die  Gesellschaft  als  das  auf- 
fassen,  was   sie  tatsächlich  ist,  als  eine  Organisation  verschiedener 
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Einzelwesen  nämlich,  die  gemeinsame  Zwecke  verfolgen.  Denn  wie 
kann  Glückseligkeit  schlechthin  Zweck  sein,  wenn  jedes  Individuum 
darunter  etwas  ganz  Anderes  versteht.  Für  die  Sozialethik  muss 
es  doch  darum  zu  tun  sein,  ein  Prinzip  ausfindig  zu  machen,  das 
für  alle  zur  Organisation,  oder  nach  der  realistischen  Auffassung 
zum  Organismus  gehörenden  Wesen  vollkommen  ausreicht.  Die  Ge- 
sellschaft kann  doch  nicht  glücklich  sein,  wenn  ihre  Teile  es  nicht 
«nd  und  wer  könnte  die  einzelnen  Teile  denn  zwingen,  in  demselben 
Zustand  ihr  Glück  zu  erkennen.  Aber  selbst  für  den  Fall,  dass 
wir  die  Gesellschaft  als  eine  Einheit  auffassen,  die  gesondert  von 
ihren  Teilen  gedacht  werden  kann,  so  miiss  doch  zugegeben  werden, 
dass  ein  Organismus  auch  dann  krank  ist,  wenn  seine  einzelnen 
Organe  und  Zellen  krankhafte  Symptome  aufzeigen,  mithin  also  der 
Gesellschaftsorganismus  nicht  glücklich  sein  kann,  wenn  nicht  alle 
Teile  glücklich  sind.  Der  Realismus  wird  uns  zwar  darauf  erwidern, 
dass  er  sich  um  die  Einzelnen  gar  nicht  kümmere;  dass  es  voll- 
ständig gleichgültig  ist,  was  die  einzelnen  Teile  empfinden,  da  ja 
nicht  sie,  sondern  die  Gesamtheit  Zwecksubjekt  des  Sittlichen  ist; 
und  dass  die  (Gesamtheit  in  ihrem  Streben  nach  Glück  von  ganz 
anderen  Gesichtspunkten  ausgeht,  als  von  dem  Streben,  für  die  ein- 
zelnen Teile  Glückseligkeit  zu  schaffen.  Dieses  Streben  der  Schaf- 
fung verschiedener  Einzelglücke  war  das  Postulat  des  Utilitarismus 
und  diesen  verwirft  ja  der  Sozialismus.  Ihm  ist  es  lediglich  darum 
zu  tun,  für  die  Gesamtheit  einen  Zustand  der  Glückseligkeit  zu 
schaffen  und  die  Einheiten  fallen  gar  nicht  ins  Gewicht.  Dagegen 
allerdings  lässt  sich  nichts  Anderes  erwidern,  als  dasjenige,  was  wir 
schon  des  Oefteren  hervorgehoben  haben,  dass  diese  Fassung  der  Ge- 
sellschaft als  eine  Einheit,  die  das  Wollen,  Fühlen  und  Handeln  der 
Einzelnen  vollständig  ignoriert,  für  uns  ein  Mysterium  ist,  das  über 
unsere  Fassungskraft  hinausgeht.  Wo  ist  dasjenige  Organ  dieser 
geheimnisvollen  Einheit,  das  Glück  oder  Unglück  empfinden  sollte? 
Gefühl  und  Empfindung  sind  doch  sicherlich  an  einzelne  Organe  ge- 
knüpft und  was  sind  denn  die  Organe  dieser  Gesellschaft,  wenn 
nicht  die  Einzelindividuen,  die  sie  zusammensetzen.  Wird  also  ein 
Zustand  der  Glückseligkeit  für  den  Gesamtorganismus  ersehnt,  so 
können  die  Einheiten  nicht  unberücksichtigt  bleiben.  Diese  aber 
"werden  sicherlich  nicht  in  dem  gleichen  Zustand  ihr  Heil  erblicken. 
Es  bliebe  somit  nur  der  eine  Ausweg  übrig,  dass  wir  einen  Zustand 
schaffen  sollen,  in  dem  dann  ein  jedes  Einzelwesen  sich  nach  Mass- 
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gäbe  seiner  Wünsche  und  Begierden  voll  und  ganz  ausleben  könnte, 
einen  Zustand  der  vollkommenen  Freiheit,  in  dem  Spielraum  für 
alle  Arten  von  Glückseligkeit  gelassen  würde,  so  dass  ein  jedes  In- 
dividuum auf  seine  Rechnung  käme  und  sich  ganz  seiner  indivi- 
duellen Gestaltung  gemäss,  sein  Leben  gestalten  könnte;  also  von 
einer  einheitlichen  Fordenmg,  von  einem  einheitlichen  Weg  zur  Er- 
reichung des  Gesamtwohles  absehen  sollten.  Als  Zweck  könnte  dabei 
dann  noch  immer  die  Gesellschaft  im  Auge  behalten  werden,  nur 
der  Weg  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  wäre  freigegeben;  derge- 
stalt, dass  wir  uns  von  dem  individuellen  Zustande  der  Glückselig- 
keit der  Einzelindividuen  das  Gesamtwohl  versprächen.  Zu  diesem 
Schritt  ist  aber  der  Realismus  nicht  berechtigt.  Denn  eine  solche 
Zersplitterung  der  Zweckobjekte  hat  in  einem  System  keinen  Platz, 
wo  das  Zwecksubjekt  ein  einheitliches  ist.  Wenn  das  Zweckobjekt 
des  Sittlichen,  die  Glückseligkeit,  von  den  Einzelindividuen  auf  ver- 
schiedenen Wegen  erstrebt  wird,  so  ist  es  noch  sehr  fraglich,  ob 
alle  diese  Wege  zu  dem  einen  Subjekt  führen.  Es  kann  ja  sein, 
dass  dem  Einzelindividuum  die  Emanzipation  von  der  Gesellschaft 
als  Ziel  und  Zustand  der  Glückseligkeit  erscheint.  Ueberhaupt  wäre 
es  von  dem  Standpunkte  des  Realismus  aus  absurd,  den  Einheiten 
eine  derartige  Bewegungsfreiheit  zuzugestehen.  Es  steht  dies  mit 
dem,  was  er  über  die  Bedeutung  der  Einheiten  lehrt,  geradezu  im 
Widerspruch.  Es  ist  also  daher  nicht  abzusehen,  wie  der  Sozial- 
eudämonismus einen  Zustand  des  Glückes  für  die  Gesellschaft  her- 
vorzaubern will,  wenn  er  die  Einheiten  ignoriert.  Wem  soll  dieser 
Zustand  der  Glückseligkeit  eigentlich  zum  Bewusstsein  kommen? 
Die  Einheiten  kommen  nicht  in  Betracht,  da  sie  von  dem  Gesamt- 
organismus verschlungen  werden,  die  Gesellschaft  wieder  in  seiner 
Ganzheit  hat  doch  wieder  kein  Zentralorgan,  das  empfinden  könnte. 
Es  wäre  also  eine  Aufhäufung  von  Glück,  die  von  niemanden  em- 
pfunden würde,  mithin  also  auch  kein  Glück  wäre,  denn  ein  Glück, 
das  von  keinem  Wesen  empfunden  wird,  ist  auch  kein  Glück.  Es 
ist  also  für  den  Realismus  schlechterdings  unmöglich,  ein  eudämo- 
n istisches  Ideal  aufzustellen.  Dieser  Umstand  erklärt  uns  zwei  Er- 
scheinungen in  der  Ethik,  die  sonst  unverständlich  wären.  Es  er- 
klärt uns  erstens  die  Schwierigkeit,  die  sich  uns  aus  der  Betrach- 
tung der  utilitaristischen  Systeme  ergeben  hat.  dass  der  Utilitarismus, 
obgleich  er  die  Gesamtheit  als  Zwecksubjekt  des  Sittlichen  anerkennt, 
diese  Gesamtheit  in   zusammenhanglose  Atome  zerteilt.     Der  Utili- 
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tarismus  erkannte  eben,  dass  nur  dann  Glückseligkeit  Ziel  mensch- 
lichen Strebens  sein  könne,  wenn  die  Einzelmenschen  getrennt  von 
einander,  diesem  Ziele  zustreben  können  und  ein  jeder  versucht, 
glücklich  zu  werden.  Die  Summation  dieser  verschiedenen  Einz^l- 
glücke  ergibt  sodann  für  den  Utilitarismus  das  als  mittelbares  Ideal 
aufgefasste  Gesamtwohl.  Dieser  letztere  Schluss  ist  aber  unberech- 
tigt, weil  eine  Summation  von  unzähligen  Einzelglücken  noch  immer 
kein  Gesamtglück  ergeben  muss,  weshalb  wir  auch  den  Utilitarismus 
ablehnen  mussten.  Es  erklärt  uns  zweitens,  eine  andere  seltsame 
Erscheinung,  die  von  fast  allen  Historikern  der  Ethik  registriert 
wird,  dass  nämlich  der  Sozialeudämouismus  so  gut  wie  gar  keine 
Vertreter  hat.  Bei  allen  fast,  die  die  Gesellschaft  als  Zwecksubjekt 
des  Sittlichen  gelten  lassen,  ist  das  Zweckobjekt  die  Evolution,  die 
Vervollkommnung,  die  Höherbildung  und  Entfaltung  der  Gesellschaft. 
Die  Realisten  erkannten,  dass  für  eine  als  Einheit  aufgefasste  Ge- 
sellschaft nicht  der  Eudämonismus  Zweck  sein  könne,  weil  Glück 
ein  relativer  Begriff  ist  und  da  nicht  alle  Teile  in  dem  gleichen 
Zustande  ihr  Glück  erblicken,  die  Gesamtheit  aber  kein  eigenes 
fühlendes  Zentralorgan  besitzt,  so  muss  Glück  als  Ideal  fallen  ge- 
lassen wei-den.  Wie  aber  der  Sozialevolutionismus  das  Problem  löst, 
wollen  wir  erst  sehen,  nachdem  wir  ihn  kennen  gelernt  haben  werden.* 


h)  Der  Sozialevolutionismus. 

Einer  der  ersten   in  der   neueren  philosophischen  Ethik,   die 
die  Auffassung  vertreten  haben,  dass  das  völlige  Aufgeben  des  eigenen 
Selbst  als  Ideal  und  Postulat  der  Ethik  festzuhalten  sei,  war  J.  G. 
Fichte,     Gleichzeitig  war  er  es  auch,  der,  indem  er  die  Kluft,  welche 
Kant  zwischen  dem  Reich  der  Erscheinungen  und  der  Dinge  an  sich 
gelassen  hatte,  durch  seine  Setzung  des  beide  Sphären  umfassenden 
Ich  zu  überbrücken  suchte,   den  für  die  Ethik  so  wichtigen  Begriff 
der  Entwicklung   zur   Geltung   brachte.     In    aller   Kürze   hat   die 
Fichtesche  Lehre  folgende  Gestalt.    Das  höchste  Prinzip  der  Wissen^ 
Schaftslehre,  welches  das  ganze  Fichtesche  System  durchdringt  uti^ 
dieser  Lehre  den  ethisch-praktischen  Charakter  gibt,  ist  der  Begr\fj 
der  Selbständrgkeit  und  Freiheit  der  menschlichen  Intelligenz.    X^^^^ 
Mensch   muss  frei   sein   in   seinem  Denken  und  Handeln.     Ist   a\^^^ 


Vrgl.  über  „IndividualevolutioDismus-,  8. 84  der  Torliegenden  '^^^^«^^V^,^^ 
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die  absolute  Freiheit  unser  Endzweck,   so  entsteht  hier  die  Frage: 
Wie  kommt  denn  der  Mensch  zu  der  Idee  der  Freiheit? 

Nach  Fichte  ist  absolut  frei  nur  das  reine  Ich,  welches  zugleich 
die  Tendenz  hat,  sich  im  endlichen  Vernunftwesen  zu  verwirklichen. 
Infolge  dieser  Tendenz  erscheint  das  absolute  Ich  in  der  wirklichen 
Welt  in  empirisch-individuellen  Ichen,  welche  ihrem  Wesen  nach 
ihren  Eudzweck  in  dem  Einswerden  mit  dem  Absoluten  haben.  Dieser 
Grundgedanke  Fichtes  ist  das  wichtigste  Moment  seiner  Philosophie 
und  er  findet  auch  in  seinem  ganzen  System  Anwendung.  In  der 
Ethik  tritt  dies  am  Deutlichsten  hervor  in  der  Lehre  Fichtes  vom 
Individuum,  u.  z.  „ist  es  hier  das  Sittengesetz  selbst,  welches  die 
Aeusserung  des  „reinen"  Ich  im  „individuellen"  Ich  darstellt.  Die 
Individuen  sind  hier  die  notwendige  Bedingung  zur  Realisierung  des 
Sittengesetzes,  das  als  Ausdruck  des  reinen  Ich  nur  in  individuellei- 
Form  Realität  haben  kann.')  Infolgedessen  fordert  das  Sittengesetz, 
dass  das  empirische  Ich  nach  Selbständigkeit  streben,  d  h.  Subjekt 
der  Selbständigkeit  sein  soll,  und  in  diesem  Sinne  ist  die  Welt  der 
Individuen  die  Anschauungsform  der  Sittlichkeit.  Aber  was  ist  nun 
das  ejmpirische  Ich?  Fichte  betrachtet  es  als  doppelter  Nalur.  In- 
sofern es  nämlich  die  zu  realisierende  Vernunft  in  sich  darstellt, 
ist  es  vernünftiges  Wesen  und  als  solches  sein  eigener  Zweck.  Das 
Mittel  zur  Realisierung  der  reinen  Vernunft  ist  aber  die  Sinnenwelt, 
und  insofern  das  Ich  in  dieser  Welt  wirksam  sein  soll,  ist  es  sinn- 
liches Wesen  und  als  solches  steht  es  unter  dem  Einflüsse  der 
Natur.  Nun  erhellt  die  sittliche  Aufgabe  des  Individuums  von  den 
Fesseln  der  Natur  sich  zu  befreien,  die  letztere  sich  zu  unterwerfen 
und  dadurch  die  Herrschaft  der  Vernunft  zu  verbreiten.  Fragt  man 
nun  aber  weiter:  Welches  ist  denn  die  Vernunft,  die  das  Indivi- 
duum fördern  soll,  ist  sie  etwas  Individuelles?  Auf  diese  Frage  er- 
halten wir  folgende  Antwort :  Da  die  Vernunft  nur  eine  ist  und  alh» 
Individuen  dieselbe  Vernunft  in  sich  darstellen,  so  hat  das  Sitten- 
gesetz in  mir  als  Individuum  nicht  mich  allein,  sondern  die  ganze 
Vernunft  zum  Objekte.  Mein  Endzweck  ist  durch  mich  ausser  mich 
gesetzt.  Der  Endzweck  aller  Individuen  ist  ein  gemeinsamer  und 
kann  nur  durch  gegenseitige  Wechselwirkung  unter  den  Individuen 
verwirklicht  werden.  Dieser  Umstand  vereinigt  die  Menschen  zu 
einer  sittlichen  Gemeinschaft.    Daher  ist  es  Pflicht  eines  jeden  Indi- 
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Aiduums,  die  Moralität  in  seinem  Nebenmenschen  zu  fördern.  „Wer 
nur  für  sich  selbst  sorgen  will  in  moralischer  Rücksicht,  der  sorgt 
auch  nicht  einmal  für  sich,  denn  es  soll  sein  Endzweck  sein,  für 
das  ganze  Menschengeschlecht  zu  sargen."  K  In  diesem  Sinne  sagt 
er  auch:  „Jeder  wii-d  gerade  dadurch,  dass  seine  ganze  Individua- 
lität verschwindet  und  vernichtet  wird,  reine  Darstellung  des  Sitten- 
gesetzes in  der  Sinnenwelt,  eigentlich  reines  Ich,  durch  freie  Wahl 
und  Selbstbestimmung."  *  In  anderen  Worten  heisst  dies  nichts  anderes 
als  dass  der  einzige  Zweck  des  Individuums  ist,  seine  Freiheit  fürs 
erste  zu  gebrauchen,  wo  nicht  zu  erhalten,  wo  nicht  zu  erkämpfen, 
denn  das  zeitliche  Leben  ist  ein  Kampf  um  die  Freiheit.  Der  Kampf 
der  Freiheit  mit  der  Natur,  um  den  sittlichen  Endzweck  zu  reali- 
sieren, ist  aber  nicht  ein  Kampf  der  einzelnen  Menschen  in  ihrer 
Isolierung,  sondein  in  ihrer  Gemeinschaft.  Jeder  Einzelne  nimmt 
an  dem  sittlichen  Leben  nur  Teil  als  Mitglied  der  Gemeinde.  Im 
Leben  vei*teilt  sich  der  Zweck  an  die  Individuen,  jedes  hat  seinen 
eigentümlichen  Lauf  und  hat  dadurch  seine  Stellung  in  der  Gemein- 
schaft, da  alle  an  einem  Werke,  an  der  Sichtbarmachung  des  End- 
zwecks arbeiten.  Alle  Pflichten  gehen  daher  auf  das  Ganze.  Jeder 
soll  für  das  Ganze  denken,  tun  und  leben.  Nicht  seine  Würde  als 
einen  Zweck  für  sich,  wie  Kant  wollte,  hat  er  zu  bedenken,  sondern 
als  Mitglied  der  sittlichen  Gemeinschaft  soll  er  denken,  was  zu  tun 
ist  für  das  Ganze.  In  dieser  Denkweise  liegt  die  Selbstlosigkeit  als 
CTiarakter  des  sittlichen  Menschen,  denn  es  ist  Pflicht,  der  sittlichen 
Gemeinschaft  anzugehören.  Die  Ethik  Fichtes  wird  daher  eine  Ge- 
sellschaftslehre. Alle  Stände  und  Berufsarten  gehören  dem  sittlichen 
Leben  an,  welches  sich  nur  in  ihrer  Totalität  darstellt.  Staat  und 
Kirche,  Kunst  und  Wissenschaft  sind  Formen  und  Gestalten  des 
tsittliehen  Lebens  der  Gesellschaft  Der  Gelehrte.  Künstler,  Hand- 
werker und  Staatsmann  vollzieht  in  seinen  Tätigkeiten  einen  sitt- 
lichen Beruf. 

Die  Ethik  ist  demnach  eine  universelle  Wissenschaft,  welche 
das  gesamte  geistige  Leben  zu  ihrem  Objekte  hat.  wie  es  bei  Piato 
und  Aristoteles  der  Fall  ist,  während  sie  bis  dahin  nur  von  dem 
Lel>en  und  den  Tätigkeiten  der  einzelnen  Menschen  in  ihrer  Iso- 
lierung,  wie  sie  nicht  wirklich,  sondern   nur  in  einer  künstlichen 


»  Ffchfe,  Sittenlehre  8.  W.,  Bd.  IV,  Sdtc  234-235. 
*  Fachte,  Sittenlehre  8.  W^  Bd.  IV,  Seite  256. 
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Abstraktion  existieren,  handelte,  weswegen  sie  auch  zu  keiner  wissen- 
schaftlichen Gliederung  zu  gelangen  vermochte.  Fichte  war  der- 
jenige, der  es  wieder  ausgesprochen,  dass  man  gerade  durch  „Ver- 
nichtuog  der  eigenen  Individualität  reine  Darstellung  des  Sittenge- 
setzes werde."  Vergleichen  wir  jedoch  diese  seine  Aeusserung  mit 
seiner  Philosophie,  die  wir  nur  flüchtig  skizzieren  konnten,  so  kommen 
wir  zu  einem  Widerspruch  in  seiner  Lehre.  Denn  was  ist  nach  ihm 
das  Individuum?  Die  ganze  individuelle  Welt,  sagt  Fichte,  ist  die 
notwendige  Bedingung  zur  Realisieruug  des  Sitteogesetzes,  welches 
als  Ausdruck  des  reinen  Ich  in  der  Sinnenwelt  erscheint.  Nun  wissen 
wir  auch,  dass  das  reine  Ich  notwendig  realisiert  werden  muss ;  denn 
es  hat  die  Tendenz  zur  Verwirklichung  in  sich,  und  ohne  diese 
Tendenz  ist  es  nicht  zu  denken  —  sie  ist  sein  ganzes  Wesen,  sie 
ist  daher  auch  der  Quell  alles  Lebens.  Nun  gehen  wir  von  dieser 
absoluten  Einheit  des  Lebens  zum  Wirklichen  über.  Das  absolute 
reine  Ich  ist  die  Tendenz  zur  Verwirklichung;  diese  Tendenz  hat 
das  Sittengesetz  zur  Folge,  und  dieses  ist  wiederum  bedingt  durch 
die  Individuen-Welt.  Wir  bekommen  also  einen  notwendigen  Zu- 
sammenhang von  Bedingten  und  Bedingungen.  Nun  soU^  aber  unser«^ 
Aufgabe  sein,  die  Bedingungen  aufzuheben,  was  notwendig  zur  Folge 
haben  muss,  dass  auch  das  Bedingte,  d.  h.  das  reine  Ich  selbst  auf- 
gehoben wird.  Und  da  alles  Leben  aus  dem  reinen  Ich  stammt,  so 
soll  also  der  Zweck  des  Lebens  seine  eigene  Vernichtung  sein. 

Jedoch  wir  würden  Fichte  unrecht  tun,  wenn  wir  hinsichtlich 
unserer  Folgerungen  ihn  der  Inkonsequenz  beschuldigten.  Eine 
nähere  Untersuchung  über  den  Begrilf  der  Individualität  bei  ihm 
wird  uns  zeigen,  dass  er  sich  in  seinem  Verfahren  konsequent  bleibt. 
Das  Individuum  ist  ja  nur  eine  notwendige  Erscheinung  des  reinen 
Ich  als  des  unendlichen  Lebens,  d.  h.  nicht  etwas  für  sich  Seiendes, 
sondern  es  ist  von  einem  Höheren  abhängig.  Das  absolut  reine  Ich 
stellt  sich  selbst  in  seiner  Einheit  unmittelbar  durch  sich  selbst 
dar,  und  diese  Darstellung  ist  die  gesamte  Individuen-Welt.  Zwar 
erscheinen  im  Sinnlichen  die  Individuen  voneinander  getrennt,  aber 
im  Moralischen  sind  sie  doch  alle  eins.  „Das  Individuum  ist  also 
gar  nicht  ein  besonderes  Sein  des  Lebens,  sondern  es  ist  eine  blosse 
Form  desselben,  und  zwar  eine  Form  seiner  absoluten  Freiheit, 
Das  eine  absolute  Leben  macht  sich  selbst  zum  Individuum,  ohne 
doch  dadurch  seine  Freiheit  zu  verlieren."  *   So  nimmt  Fichte  zwei 

'  lichte,  Die  Tatsachen  des  Bewusstseins,  S.  W.,  Bd.  II,  Seite  640. 
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Formen  des  Lebens  au,  eine  allgemeine  und  eine  individuelle,  beide 
aber   innigst   verschmolzen.    Nun   wissen   wir,  was  der  Fichteschc* 
Begriff  vom  Individuum  zu  bedeuten  bat:   Das  Individuum   ist   nur 
eine  Erscheinungsform  des  unendlichen  Lebens  als  praktisches  V'er- 
mögen.     Da  aber  die  Veränderungen,  welche  etwa  die  Form  haben 
könnte,  das  Sein  der  Sache  nicht  treffen,  so  sind  auch  die  Verände- 
rungen der  individuellen  Erscheinungsform   des   reinen  Ich   nur  in 
der  Zeit,  und  daher  können  sie  das  Sein  des  Lebens,   dass  aussei- 
aller  Zeit  liegt,  nicht  treffen.     So  geht  also  das  Individuum  in  das 
allgemeine  Leben  auf,  ohne  dadurch   das  Leben   selbst  aufzuheben. 
Nachdem  nun  Fichte  das  sittliche  Leben  als  ein  Leben  in  der 
Gemeinschaft  aufgefasst  hat,  haben  von  diesem  universellen  Stand- 
punkt aus  die  Ethik  bearbeitet  Hegel  und  Herbart,  die,  so  sehr  si«^ 
auch  im  Ganzen  und  Einzelnen  in  ihren  Ansichten.  Voraussetzungen 
und  Resultaten  differieren  mögen,  doch  in  der  Auffassung  der  Ethik 
als  einer   universalistischen  Wissenschaft  Fichte   folgen.     Die  Ethik 
als  Moral  des  Individuums  ist  für  sie  abgetan,   denn   sie   kann  nur 
aus  willktlrlichen  Abstraktionen,  welche  aus  dem  Leben  des  Indivi- 
duums entnommen  sind,  bestehen.     Der  Individualismus  macht  aus 
jedem  Individuum  ein  Universum,  er  ist  also  ein  eingebildeter  Uni- 
versalismus,   während   der  Universalismus   erst  die   wirkliche    und 
wahre  Ethik  ist.  was.  wie  wir  jedoch  sehen  werden,  auch  nicht  ganz 
stimmt,   da  das  Individuum   bei   dieser  Betrachtung  wesentlich    zu 
kurz  kommen  muss.  wenn  nicht  gar  das  Individuum  gänzlich  igno- 
*riert  wird.    Hegd  hat  den  fruchtbaren  Gedanken  einer  sozialethischen 
Begründung  unter  Fahrenlassen  des  gewöhnlichen  subjektivistischen 
Standpunkts  in  seiner  Lehre  vom  «objektiven  Geist**  einen  kräftigen 
Ausdruck   verliehen.     Hier  sind   nicht   die  Einzelnen   mehr  Träger 
der  Entwicklung,    sondern  sie   sind   blosse  Vollstrecker  des  allge- 
meinen Willens,  der  universalen  Idee,   wobei  die  Entwicklung  und 
Vervollkommnung  des  Einzelindi\iduums    nur   eine   nebensächliche 
und  untergeordnete  Rolle  spielt.    Die  Verwirklichung  der  sittlichen 
Idee  ist  ihm  der  Staat.   Es  ist  dies  eine  Neubelebung  der  Platonischen 
Auffassung  vom  Staate,   nur  dass  diese  Auffassung  l>e!   Plato.   der 
nur   ganz   kleine  Staaten   kannte,   in   detten.  ei^   jeJkr  Staat  eiuyi^ 
Imlividueaes  hatte,   berechtigter  war  als  bei  HegeL     D^r  Einz*'ln^. 
lehrt  HegeL  hat  wohl  seine  subjektiven  Ideale. '  im  Staate  aber  tret- 


'  VeigL  Joa.  Gesdiichte  der  Ethik,  Bd.  IL  Seite  117. 
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ihm  das  Ideal  als  eine  wirkliche  Macht  en^egen.  „Der  Staat  ist 
die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee."  „Das  Individuum  selbst  hat 
nur  Wahrheit  und  Sittlichkeit,  als  es  ein  Glied  desselben  ist."  „Es 
ist  der  Gang  Gottes  in  der  Welt,  dass  der  Staat  ist:  sein  Grund 
ist  die  Gewalt  der  sich  als  Wille  verwirklichenden  Vernunft."  * 
Diese  Aussprüche  Hegels  zeigen  uns  zur  Genüge,  dass  er  die  Selb- 
ständigkeit der  einzelnen  Pei*sönlichkeiten  nicht  kennen  will.  Die 
oinzelnen  Individuen  werden  im  Verhältnis  zum  Staate  als  bloss  ab- 
hängige und  empfangende,  nicht  aber  als  konstituierende  Mitglieder 
gedacht.  Der  Staat  ist  ein  lebendiges  Wesen  über  seinen  Bürgern. 
Der  Staat  selbst  aber  ist  noch  nicht  das  Höchste.  „Wie  sich  die 
Zwecke  der  Individuen  im  objektiven  Staatszwecke  aufheben,  so  sind 
die  einzelnen  Staaten  bloss  Momente  der  Verwirklichung  des  allge- 
meinen Geistes."  *  Seine  Ethik  ist  universalistischer  Evolutionismus 
wie  die  von  Wilhelm  Wundt,  die  wir  nun  betrachten  wollen.  Die 
Ethik  Wundts  kann  als  Krönung  aller  universalistisch-evolutionistischen 
Theorien  angesehen  werden.  Das  Glück  Einzelner  ist  für  Wundt 
kein  Zweck,  sondern  nur  Mittel  zur  Erreichung  allgemeinerer  Zwecke. 
Diese  Zwecke  sind  „objektive  geistige  Werte,  welche  aus  dem  ge- 
meinsamen Geistesleben  der  Menschheit  hervorgehen,  um  dann  wieder 
auf  das  Einzelleben  veredelnd  zurückzuwirken,  nicht  damit  sie  sich 
hier  in  eine  objektiv  wertlose  Summe  von  Einzelglück  verlieren, 
sondern  damit  aus  der  schöpferischen  Kraft  individuellen  Geistes- 
lebens neue  objektive  Werte  von  noch  reicherem  Inhalte  entstehen."  ^ 
Nur  um  die  Hervorbringung  allgemeiner  geistiger  Schöpfungen  han- 
delt es  sich,  deren  Zwecksubjekt  der  allgemeine  Geist  der  Mensch- 
heit ist.  Der  nächste  Zweck  der  Sittlichkeit  ist  die  fortschreitende 
sittliche  Vervollkommnung  der  Menschheit,  ihr  letzter  Zweck,  der 
i'in  idealer  sein  muss,  wenn  „die  Idee  der  Vervollkommnung  eine 
selbständige  Bedeutung  gewinnen  soU",^  die  absolute  sittliche  Voll- 
kommenheit der  Menschheit.  „Die  Entwicklung  aller  menschlichen 
Geisteskräfte  soll  über  jedes  erreichte  Ziel  ins  Unbegrenzte  fortge- 
setzt  werden".^    Den    schärfsten  Nachdruck   legt  Wnndt   auf   das 


'  Vergl.  Begeh  Philosophie  des  Rechts  §§  257,  258. 
-  Vergl.  Jodl  Oescliichte  der  EthUc,  Bd.  II,  Seite  119  und  Hegel  PhUo- 
sophie  des  Hechts  §  340. 

^  Wundt,  Ethik,  Bd.  I,  Seite  431. 
'  Wundt,  ibid.,  Seite  507. 
*  Wundty  ibid.,  Seite  507. 
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Gesamtbewusstsein  und  den  Gesamtwillen,  in  den  der  „ludividual- 
wille  übergeben  muss,  um  aus  diesem  abermals  individuelle  Geister 
von  scböpferischer  Kraft  zu  erzeugen".  *  Das  Gesamtbewusstsein  gibt 
den  Schöpfungen  des  Individualwillens  erst  die  Resonanz  und  zugleich 
die  Dauer.  Wundt  bewegt  sich  in  einem  Zirkel,  und  diese  Tatsache 
ist  charakteristisch  für  den  ganzen  Individualevolutionismus.  Nach 
Wundt  besteht  der  Zweck  des  Sittlichen  in  der  Hervorbringung  von 
„führenden  Geistern".  Zu  diesem  Zwecke  soll  aber  der  Individual- 
wille  sich  dem  Gesamtwillen  uuteroi-dnen.  denn  nur  er  kann  Indi- 
vidualitäten oder  führende  Geister  hervorbringen.  Individualwille 
wird  vom  Gesamtwillen  hervorgebracht,  aber  nur  zu  dem  Zwecke, 
dass  er  sich  dem  mystischen  Moloch  „Gesamtwille"  oder  ^Gesamt- 
bewusstsein" unterordne,  also  aufhöre  Wille  zu  sein.  Und  denuoch 
liesteht  lediglich  in  seiner  Hervorbringung  der  Zweck  dieser  Unter- 
ordnung. Der  Individualwille  soll  in  den  Gesamtwillen  übergehen, 
um  verschiedene  Individualwillen  zu  erzeugen.  Wozu  dieser  Ueber- 
gang  in  den  Gesamtwillen,  wenn  doch  der  Individualwille  Zweck  ist? 
Oder  muss  der  Individualwille  erst  durch  den  Gesamtwillen  durch- 
gehen, um  zum  Bewusstseiu  seiner  selbst  zu  gelangen?  Hier  ver- 
sagt dem  scharfsinnigsten  Denker  Deutschlands  die  Geistesschärfe, 
weil  er  den  Vei-such  machon  wollte,  den  Individualismus  mit  dem 
Tniversalismus  zu  versöhnen,  ohne  die  Konzession  machen  zu  wollen, 
den  Gesamtwillen  seiner  extraindividualen  und  supraindividualen 
Bedeutung  zu  berauben.  Dieser  Versuch  musste  niisslingen  und  di<' 
Tatsache  dieses  Misslingens  zeigt  uns  aufs  Neue,  dass  bei  einem 
Ausgleich  beide  Parteien  Konzessionen  machen  müssen.  Xoch  zwei 
Schwierigkeiten  wollen  wir  hervorheben,  die  sich  uns  aus  der  Be- 
trachtung der  Ethik  Wundts  ergeben.  Die  erste  Schwierigkeit  bietet 
der  spezifisch  Wundtsche  BegriflF  der  „objektiven  geistigen  Wert*»", 
die  nach  Wandt  letzte  Ziele  des  Sittlichen  sind.  Diese  objektiven 
Werte  li^en  nach  Wundt  ausserhalb  der  Menschensumme  der  fernsten 
Zukunft,  sind  von  ihr  unabliängig  und  bleiben  auch  bestehen,  wenn 
der  letzte  Mensch  zu  Grunde  gegangen  ist.  Wir  verstehen  nicht, 
wie  von  objektiven  Werten  in  diesem  Sinne  gesprochen  werden  kann. 
Wir  verstehen  unter  ^objektiven  Werten'*,  Werte  die  unabhängig 
von  den  Wertungen  der  Emzdnem  existieren,  die  für  aOe  wert- 
setzenden  Wesen  Werte  sind.  Aber  Werte,  die  für  nipmaoden  W»-rt*» 

»   Wundt,  ibid..  Seite  460.    Wir  zitiere«  nach  d«  IL  AniL  Stuttgart  1S^> 


—     60     — 

sind,,  sind  keine  Werte.  Wenn  etwas  einen  Wert  repräsentieren 
soll,  so  muss  auch  jeraaud  da  sein,  der  ihn  empfindet.  „Wert^^ 
ist  unserer  Ansicht  nach  ein  RelationsbegriflF.  Zudem  ist  sogar  ein 
Widerspruch  bemerkbar,  da  Wundt  an  einer  Stelle  als  das  ethische 
Ideal  die  absolute  sittliche  Vervollkommnung  der  Meuschheit  aufge- 
fasst  wissen  will,  und  dieses  Ideal  ginge  doch  mit  dem  letzten  Menschen 
zu  Grunde.  Die  zweite  Schwierigkeit  bietet  uns  der  BegriflF  der 
„unbegrenzten  Entwicklung"  und  des  „unendlichen  Fortschritts". 
Nach  Wimdt  ist  doch  der  letzte  sittliche  Zweck  ein  idealer,  nur  in 
Annäherungen  zu  erreichender,  danach  bleibt  die  eine  Schwierig- 
keit bestehen,  auf  die  wir  schon  bei  Besprechung  des  Individual- 
cvolutionismus  hingewiesen  haben,  dass  uns  dann  der  Massstab  dafür, 
ob  Fortschritt  oder  Rückschritt,  progressus  oder  regressus  stattfindet, 
fehlt.  Den  Massstab  dafür  liefert  uns  lediglich  der  Endzweck,  der 
erkennbar  und  erreichbar  sein  muss,  wenn  er  uns  über  den  sittlichen 
Wert  einer  Einzelhandlung  Aufschluss  geben  soll.  Wir  haben  die 
Alternative  gestellt,  dass  entweder  der  Zweck  erreichbar  sein  muss, 
dann  ist  die  ganze  Entwicklung  nur  Mittel  zur  Erreichung  dieses 
Zweckes,  oder  ist  der  Zweck  nicht  erreichbar,  dann  wissen  wir  aber 
nicht,  ob  wir  uns  in  fortschreitenden  oder  rückschreitenden  Rythmen 
bewegen.  An  dieser  Alternative  scheitert  der  ganze  ethische  Evo- 
lutionismus, auch  wenn  wir  von  der  rein  evolutionistisch-intellek- 
tualistischen  Fassung  bei  Wundt  absehen  und  die  anderen  sozial- 
evolutionistischen  Systeme  betrachten.  Denn  entw^eder  wir  nehmen  an, 
dass  wir  uns  nach  einem  bestimmten  Zustande  hin  entwickeln  sollen, 
dann  ist  dieser  Zustand  oberstes  Ziel  aller  Entwicklung,  mithin  auch 
oberstes  ethisches  Ideal,  oder  wir  sagen,  dass  die  Entwicklung  Selbst- 
zweck ist,  dass  wir  uns  oder  die  Gesellschaft  um  der  Entwicklung 
selbst  wrllen  entwickeln  sollen,  dann  fehlt  uns  einfach  der  Massstab, 
um  den  Wert,  resp.  den  Unwert  einer  Tat,  einer  Handlung  für  das 
Leben  zu  bestimmen.  Denn  jede  Tat  scheint  Fortschritt,  wenn  ich 
nicht  weiss,  wohin  ich  denn  eigentlich  lossteuern  soll,  was  ich  mit 
meiner  ganzen  Tätigkeit  erreichen  will.  Wenden  wir  uns  nun  noch 
zu  den  anderen  Vertretern  eines  Sozialevolutionismus.  Auf  diesem 
(icbietc  nun  hat  der  Gedanke  der  Anwendung  der  „natürlichen  Aus- 
lese" auf  die  heutige  Menschheit  befruchtend  gewirkt.  Als  Erster 
hat  diesen   Gedanken  J,  C.  Morison  *   ausgesprochen.     Er  ist  zwar 

'  Moriami,  MeiiscblicitsJicnst.    Deutsch  von  L.  Laucnstcin.    Leipzig,  1890- 
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kein  Malthusianer  in  dem  Sinne,  dass  er  der  Ueberbevölkerung  im 
Allgemeinen  steuern  möchte,  sondern  er  will  nur  der  Vermehrung 
der  „Untauglichen"  und  Unwürdigen  eine  hemmende  Kraft  entgegen- 
gesetzt wissen.  Er  fasst  die  Gattung  Mensch  ins  Auge,  denn  sie  ist 
auch  ihm  eine  Einheit,  und  sagt:  „Was  wir  brauchen,  ist  eine  auf 
wissenschaftlishe  Erkenntnis  gestützte  Erziehung  der  Gesellschaft  als 
Ganzes.**  Worin  diese  Erziehung  nun  bestehen  soll,  ob  in  der  För- 
derung der  Interessen  unserer  Mitmenschen,  in  der  Rücksicht  auf 
kommende  Geschlechter,  in  der  Hebung  der  Gattung  oder  in  der 
Schaffung  gewisser  Bedingungen,  die  das  soziale  Leben  erleichtern, 
wird  nicht  ausdrücklich  erklärt.  Es  hat  aber  den  Anschein,  dass 
er  gleich  Stephen  in  der  Erziehung  zur  Gesundheit  das  sittliche 
Ideal  erblickt.  Auch  Francis  Oalton  hat  das  Prinzip  der  Auslese 
als  ein  Prinzip  der  Ethik  aufgestellt.  Die  Schlechtesten  sollen  von 
der  Paarung  überhaupt  ausgeschlossen  werden  und  nur  so  kann  ein 
Fortschritt  zustande  kommen.  Dafür  aber,  meint  er,  hätten  die  aus- 
gezeichneten Exemplare  der  Menschheit  ganz  besondere  Chancen  für 
eine  zahlreiche  Vermehrung,  so  dass  der  Ausfall,  der  durch  das 
Cölibat  der  schwächeren  Menschen  entsteht,  wieder  ausgeglichen 
würde.  WdUace  *  fordert  ein  höheres  Niveau  für  den  Durchschnitt, 
das  er  durch  Ausscheidung  der  am  niedrigsten  Stehenden  und  durch 
eine  freie  Mischung  der  übrigen  erreichen  will.  Auch  Carneri,^ 
der 'die  Rücksicht  auf  die  kommenden  .Generationen  als  sittliches 
Gebot  in  die  erste  Reihe  stellt,  erblickt  in  der  Auslese  ein  geeignetes 
Mittel,  um  diese  Höherbildung  zu  bewerkstelligen.  In  der  entgegen- 
gesetzten Forderung  erblickt  C  Radenhausen^  das  Heil  der  Gesell- 
schaft. Als  höchsten  Satz  der  Ethik  stellt  Radenhausen  auf :  „Wähle 
als  höchstes  Ziel  die  Fortbildung  der  Menschheit;  wähle  und  ver- 
wende die  Mittel  dazu  nach  Massgabe  ihrer  Zweckmässigkeit."  Aber 
diese  Fortbildung  ist  für  ihn  nicht  nur  Fortbildung  des  Menschen- 
wesens, sondern  auch  der  Menschenzahl.  Die  Hebung  der  Menschen- 
zahl ist  für  ihn  eine  sittliche  Tat  und  ein  untrügliches  Merkmal  der 
Volksgesundheit.  „Es  sind  zwei  Strömungen",  sagt  er,  „welche  die 
Geschichte  aller  Zeiten  und  Völker  durchziehen,  nebeneinander  und 
durcheinander  sich  vorwärts  drängend.  An  ihren  vorüberziehenden 
Wellen  lässt  sich  erkennen,  dass  sie  unausgesetzt,  wenn  auch  zeitweilig 

•  Wedlace,  Menschliche  Auslese.    Zukunft,  1894.    No.  93. 

*  Cameriy  Sittlichkeit  und  Darwinismus.   Drei  Bücher,  Ethik.    Wien,  1871 
^  Badenhausen,  Isis,  Der  Mensch  und  die  Welt.    Hamburg,  1863. 
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durch  Stürme  gehemmt  oder  gestört,  in  derselben  Richtung  hin- 
fliessen,  gerichtet  auf  Foribädtmg  der  MemchenzaM  und  Fortbädiing 
des  Memchenwesens.^  Gegen  das  Prinzip  der  Auslese  bemerkt  er, 
das»  es  in  der  Menschheit  keine  Züchtung  von  Arten  gebe,  dass 
man  die  günstigen  Eigentümlichkeiten  durch  Auswahl  der  Eltern 
steigern  könnte.  Alle  Versuche,  die  im  Kastenwesen  oder  in  den 
geschlossenen  Verbänden  der  Fürsten  und  des  Adels  angestellt  wurden, 
sind  fehlgeschlagen ;  sie  haben  statt  der  Veredelung  die  fortschreitende 
Verkümmerung  zur  Folge  gehabt.  Der  Verlauf  der  Fortbildung  geht 
durch  die  ganze  Menschheit,  es  müssen  Millionen  fortgebildet  werden, 
um  einzelne  Hochbegabte  zu  erzielen,  in  deren  Leben  die  Blüte  der 
Menge  sich  entfaltet;  die  Millionen  in  den  verschiedensten  Rich- 
tungen und  Weisen  vorwärts  getrieben,  enthalten  die  unbekannten 
Sprossen,  aus  denen  das  Höchste  sich  gestaltet.  Hier  berührt  sich 
Radenhausen  mit  A.  Tille,  ^  der  gleich  Nietzsche  in  der  Hervor- 
bringung des  y,Uebermenschen",  oder  wie  Radenhausen  es  nennt, 
des  „Hochbegabten",  oder  wie  man  es  allgemein  nennt,  des  „Genies", 
den  Sinn  aller  Evolution  sieht.  Nur,  dass  Tille  zu  diesem  Zwecke 
an  dem  Prinzip  der  Auslese  festhält.  Er  wird  nicht  müde.  Nietzsche 
als  den  konsequentesten  Darwinisten  zu  preisen.  „Nietzsche",  sagt 
er  an  einer  Stelle,  „lenkt  den  Blick  auf  das  ganze  grosse  Feld  der 
Entwicklung  und  nennt  Steigerung  des  Lebens:  Erweiterung,  Be- 
reicherung, Vermehrung  der  Lebensfunktionen,  Gewinnung  neuer 
Fähigkeiten,  EiTeichung  neuer  Mächtigkeiten,  kurz  die  Erklimmung 
einer  noch  höheren  Stufe  der  Entwicklung,  als  der  Mensch  bisher 
auf  der  Leiter  des  Lebens  erstiegen  hat.  Ein  physiologisch  höheres 
Dasein  der  zukünftigen  Menschheit  wird  sein  letztes  sittliches  Ziel, 
sein  sittliches  Ideal  und  damit  zieht  er  die  letzte  ethische  Konsequenz 
aus  dem  Darwinismus,  damit  erweitert  er  die  theoretische  Weltan- 
schauung der  Entwicklungslehre  um  eine  ethische  Welt."  Ausser 
der  Zuchtwahl  will  Tille  auch  die  Ausscheidung  der  Schlechtesten. 
Die  soziale  Auslese  wird  nach  seiner  Ansicht,  den  leitenden  Gesichts- 
punkt für  die  ganze  Sozialgesetzgebung  der  Zukunft  abgeben.  Sie 
ist  für  die  Zukunftsentwicklung  der  Menschheit  noch  von  grösserer 
Bedeutung,  als  die  geschlechtliche  Zuchtwahl. 

In  Tille  sehen  wir,  wie  der  Sozialismus  in  den  Individualismus 
umschlägt,   und   dieser  Umstand  zeigt   unserer   ganzen   Kritik   des 


lille,  Von  Darwin  bis  Nietzsche.     Leipzig,  1895. 


—     63     — 

einseitigen  Realismus  den  Weg.  Wir  sehen  nämlich,  dass  sogar 
sozialistische  Ethiker  als  Endzweck  die  Hervorbringung  von  über- 
ragenden Persönlichkeiten  fordern.  Denn  wenn  der  individualistische 
Gedanke  dem  kollektivistischen  Prinzip  zum  Opfer  fällt,  ist  das  Wesen 
der  Gemeinschaft  bedroht.  Denn  nur  in  selbstbewusster,  individueller 
und  autonomer  Willensentfaltung  können  die  aus  dem  Ganzen  ent- 
springenden Einflüsse  schöpferische  Kräfte  entfalten.  Wo  diese  der 
Individualität  zukommende  Epigenesis  geistiger  Werte  fehlt,  da  fehlt 
auch  die  SelbstauflFassung  des  sittlichen  Gemeinschaftswillens,  weil 
sie  Dur  auf  Grund  der  Autonomie  einer  freien,  selbstbewussten  Pei*- 
sönlichkeit  denkbar  ist.  ^  Wir  können  keinem  beistimmen,  der  durch 
die  allzu  starke  Betonung  des  einzig  zur  Existenz  berechtigten  so- 
zialen Lebens  und  Strebens  die  Rechte  des  Individuums  gänzlich 
ignorieren  will.  Wenn  auch  nicht  bestritten  werden  soll,  dass  das 
menschliche  Streben  den  Massstab  der  allgemeinen  Wohlfahrt  aner- 
kennen solle,  so  wäre  nichtsdestoweniger  die  Behauptung  einseitig, 
dass  für  jede  irgendwie  mögliche  Betätigung  zur  Förderung  des  all- 
gemeinen Endzweckes  das  Individuum  lediglich  als  blosser  Vollbringei- 
des  Gesamtwillens  zu  betrachten  sei.  Selbst  die  Tatsache,  dass  für 
die  EiTeichung  dieses  Endzieles  das  Individuum  mit  seinen  bestimmten 
Kräften,  Fähigkeiten  und  Bedürfnissen  den  Ausgangspunkt  bildet, 
beweist,  dass  kein  Fortschritt  im  Sozialen  zu  denken  ist,  ohne  den 
vorherigen  Fortschritt  in  der  Entwicklung  und  Vollkommenheit  des 
individuellen  Geistes.  Sollen  wir  also  das  allgemeine  Glück  und  den 
allgemeinen  Wohlstand  fördern,  so  ist  das  nur  dadurch  zu  erreichen, 
dass  die  Fülle  menschlicher  Werte  durch  die  unabgesch wachte  Aus- 
bildung möglichst  zahlreicher,  individuellermenschlicher  Gestaltungen 
verwirklicht  werde.  „In  einem  Gemeinwesen^,  sagt  Spencer,  „das  aus 
lauter  schwachen  Menschen  zusammengesetzt  ist,  welche  sich  in  ihre 
Arbeiten  teilen  und  ihre  Erzeugnisse  austauschen,  haben  alle  infolge 
der  Schwäche  ihrer  Mitbürger  Nachteile  zu  erleiden."*  Oder  an 
einer  anderen  Stelle:  „Das  Streben  nach  individuellem  Glück  inner- 
halb der  durch  die  sozialen  Bedingungen  vorgeschriebenen  Grenzen, 
ist  das  allererste  Erfordernis  zur  Erreichung  des  grössten  allgemeinen 
Glückes."'    Wie  gesagt  also,  beweist  schon  dieser  Umstand  allein. 


•  Vrgl.  Wenjselj  Gemeinschaft  und  Persönüchkeit.    Berlin,  1899. 

*  Spencer,  Die  Tatsachen  der  Ethik.    Deutsch  von  B.  Vetter.     Stuttgart^ 
1879.    Seite  227. 

^  Spencer,  ibid.     Seite  207. 
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die  Unhaltbarkoit  des  einseitigen  Sozialismus.  „Die  Ethik  kennt 
kein  anderes  Subjekt  als  die  Individuen;  im  individuellen  Bewusst- 
sein  all^*in  sind  Zwecke,  ob  soziale  oder  individuelle,  lebendig  und 
können  Folgen  haben,  und  das  individuelle  Bewusstsein  aliein  kann 
schliesslich  einen  Gewinn  von  der  Erreichung  irgendwelcher  Zwecke 
davontragen."  *  Wir  kennen  nur  die  Individuen  als  zwecksetzende 
und  wertemptindende  Wesen  und  daher  ist  es  falsch,  den  Zweck  als 
von  der  Gesellschaft  gesetzt  und  den  Wert  als  von  der  Gesellschaft 
empfunden  zu  denken.  Wir  haben  auch  bei  der  Prüfung  der  Zweck- 
objekte gesehen,  dass  der  Sozialeudämonismus  Schiffbruch  leiden 
muss,  weil  die  einseitig  realistische  Auflfassung  der  Gesellschaft  diese 
Gesellschaft  als  Einheit  betrachtet  und  das  Glück  doch  nur  von  Indivi- 
duen empfunden  werden  kann.  Diese  Individuen  nun  werden  das  Glück 
nicht  alle  in  dem  gleichen  Zustande  erblicken,  weshalb  auch  von 
einem  einheitlichen  Zweck  für  das  Ganze  nicht  geredet  werden  kann. 
Gönnen  wir  aber  den  Individuen  grössere  Bewegungsfreiheit  als  dies 
logischerweise  von  dem  Realismus  zugestanden  werden  kann,  so  kann 
am  Ende  doch  ein  einheitlicher  Zustand  als  Ideal  aufgestellt  werden, 
das  auf  verschiedenen  Wegen  seine  Verwirklichung  finden  kann; 
dazu  gehört  aber,  dass  wir  den  einzelnen  Individuen  einen  breiten 
Entfaltungaraum  für  ihre  Kräfte  und  Fähigkeiten  gönnen,  dass  wir 
die  Individuen  und  nicht  allein  die  Gesellschaft  kennen,  dass  wir 
den  Einzelnen  auch  Realität  zusprechen.  Es  soll  damit  durchaus 
nicht  der  Individualismus  als  richtiges  Prinzip  anerkannt  werden, 
denn  auch  der  Individualismus  ist  einseitig  und  wir  vermögen  den 
Individualeudämonismus  als  Zweck  ebensowenig  anzuerkennen  wie 
den  sozialen.  Der  Wert  der  verschiedenzn  Einzelglücke  ist  sittlich 
ganz  minimal,  insofern  sie  als  Endzwecke  betrachtet  werden.  — 
Der  Sozialevolutionismus  wieder  ist  eigentlich  kein  richtiges  ethisches 
Prinzip,  weil  ei*  entweder  bloss  Mittel  sein  kann,  oder,  wenn  wir 
ihn  mit  W^undt  in  die  Unendlichkeit  for^esetzt  denken,  er  uns  ohne 
Massstab  zur  Beurteilung  einzelner  sittlicher  Handlungen  lässt.  Als 
Mittel  gedacht  —  zur  Erreichung  der  sozialen  Wohlfahrt  —  wieder 
trifft  ihn  derselbe  Vorwurf  wie  den  Sozialeudämonismus.  Es  bliebe 
uns  also  nur  noch  übrig,  des  Prinzips  der  Auslese  zu  gedenken. 
Dieses  Prinzip  nun  ist  sicherlich  kein  Endzweck,  sondern  bloss  Mittel 
zur  Erreichung  des  Gesamtwohles  und  zeigt  uns,  welcher  Wert  auf 


'  Sigwartj  Vorfragen  der  Ethik.    Seite  17. 
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die  Einzelindividuen  gelegt  wird.    Denn  diese  Auslese  soll  doch  unter 
den  Individuen  getroffen  werden,  die  allein  Leben  fortpflanzen.  Aber 
selbst  als  Mittel  halten  wir  dieses  Prinzip  für  verweiilich,   weil   es 
uns   ein  Zeichen  der  Ueberschätzung  der  Einzelindividuen  ist.    Es 
ist  der  Rausch  des  Individualismus,  der  in  diesem  Prinzip  wirksam 
ist  und   er  verurteilt  ganze  Klassen  zum  Aussterben.     Ueber  den 
Wert  oder  Unwert  einzelner  Menschen   für  die  Gesellschaft  kann 
und  darf  nicht  von  der  Gesellschaft  geurteilt  werden.     Denn  die 
Gesellschaft  wird  von  den  verschiedensten  Strömungen  bewegt,  die 
Ideale  wechseln  oft  und  wer  weiss,  ob  das  Individuum,  das  von  uns 
heute  verurteilt  wird,   nicht  von  der  nächsten  Generation  auf  den 
Schild  gehoben  würde.  Die  auf  uns  folgende  Generation  könnte  die- 
jenigen vermissen,   die   unseren  Idealen  zum  Opfer  gefallen   sind. 
Auch  der  physisch  kranke  Mensch  kann  für  die  Gesellschaft  wert- 
voll sein  durch  seine  geistige  Bedeutung  und  selbst  der  psychisch 
und  geistig  kranke  Mensch  kann   in   seinen  Nachkommen  wertvoll 
für  die  Gesellschaft  werden.    Es  ist  dies  zwar  nicht  wahrscheinlich, 
aber  doch-  immerhin  möglich  und  wenn   es    sich   darum   handelt, 
Menschen  ihre  Existenzberechtigung  abzusprechen,   sie  zum  Nicht- 
sein zu  verdammen,  genügt  eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung  nicht. 
In  dieser  Weise  die  Natur  zu  korrigieren,  ist  nicht  unseres  Amtes. 
Wir  sehen  also,  dass  der  einseitige  Sozialismus  ebensowenig 
haltbar  ist  wie  der  einseitige  Individualismus.    Hat  der  Individua- 
lismus nicht  mit  der  Tatsache  zu  rechnen  gewusst,  dass  wir  in  uns 
Triebe  und  Neigungen  wahrnehmen,  die  über  das  Ich  hinausführen, 
—  denn   diese  Triebe  sind  da,   wie  wir  dies  im  täglichen  Leben 
durch  die  Tatsache  des  Wohltuns  beobachten  können,  —  die  viel- 
leicht unmittelbar  nur  durch  ein  persönliches  Unlustgefühl  hervor- 
gerufen wird,  aber  mittelbar  doch  auf  altruistische  Triebe  zurück- 
zuführen sind,  —  denn  woher  sollte  denn  sonst  dieses  Unlustgefühl 
stammen,  wenn  nicht  aus  unseren  über  das  eigene  Ich  hinausgehenden 
Gefühlen,  —  so  hat  der  Sozialismus   wieder  die  andere  Tatsache 
unberücksichtigt  gelassen,  dass  wir  ausser  unserer  Zugehörigkeit  zur 
Gesellschaft  auch  noch  etwas  sind.    Hat  ferner  der  Individualismus 
die  Tatsache  nicht  berücksichtigt,  dass  der  isolierte  Mensch  nirgends 
zu   finden  sei,   dass  jedes  Individuum   tatsächlich  eine  Gesellschaft 
antrifft,   so  hat  der  Sozialismus  damit  zu  rechnen  vergessen,  dass 
das  Individuum  mit  der  Zeit  sich  aus  der  soc.  Gemeinschaft  heraus- 
differenziert und  aus  eigener  Kraft  etwas  wird.   Und  hat  schliesslich 
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der  Individualismus  daran  vergessen,  dass  die  Gemeinschaft  mehr 
ist  als  eine  blosse  Abstraktion,  da  wir  oftmals  sehen,  dass  sie  t^it- 
sächlich  aller  individueller  Regsamkeit  gegenüber  sich  oftmals  ab- 
lehnend verhält  und  es  ihr  gelingt,  alle  Bestrebungen  der  Einzelnen 
niederzuhalten,  so  vergisst  der  Sozialismus  wieder  daran,  dass  das 
Iiidividuum  auch  mehr  ist  als  eine  blosse  Zelle  im  Aggregat  und 
dass  die  Gesellschaft  in  der  Tat  kein  eigenes  Leben  hat,  dass  sie 
nicht  ein  über  den  Einheiten  stehendes  selbständiges  Wesen  ist. 
Beide  Richtungen  sind  einseitig  und  vermögen  deshalb  auf  die  aller- 
wichtigste  Frage  des  menschlichen  Lebens:  „Was  sollen  wir  tunV" 
keine  Antwort  zu  geben.  Die  Wahrheit  muss  also  in  der  Mitte  li^eu. 
in  der  Vermittlung  zwischen  diesen  beiden  Richtungen,  die  wir  nun 
behandeln  wollen. 


Viertes   Kapitel. 


Die  Termittehide  Ricbtano. 

Nachdem  wir  nun  aus  unserer  Betrachtung  des  Individualismus 
und  Sozialismus  ersehen  haben,  dass  weder  der  eine  noch  der  andere 
imstande  ist,  auf  die  Kardinalfrage  aller  Ethik:  „Was  sollen  wir 
tun?"  eine  befriedigende  Antwort  zu  erteilen,  weil  beide  Systeme 
einseitig  sind  und  ein  jedes  die  berechtigten  Seiten  des  anderen 
nicht  kennen  will,  so  wollen  wir  nun  versuchen  einer  vermittelnden 
Richtung  das  Wort  zu  reden  und  den  Nachweis  zu  führen,  dass  die 
Wahrheit  in  der  Mitte  liegt.  Die  Richtung,  die  wir  dabei  einzu- 
schlagen haben,  ist  uns  durch  unsere  Parteinahme  für  die  immanent 
teleologische  Methode  in  der  Soziologie  vorgeschrieben.  Nach  der 
genannten  Methode  hat  sowohl  das  Individuum  als  auch  die  Gesell- 
schaft Realität.  Die  Gesellschaft  jedoch  führt  kein  Leben  ausserhalb 
der  Individuen  weit,  sie  ist  kein  selbständiges  über  den  Einheiten, 
die  sie  zusammensetzen,  stehendes  Wesen,  sondern  ihr  Leben  ist 
ein  Leben  in  den  Individuen,  ihre  Macht  und  Bedeutung  übt  sie 
innerhalb  der  Individuen  aus,  die  alle  dieses  univei-sale  Leben  in 
sich  verkörpern  und  an  ihm  teilnehmen.  Nimmt  dabei'  jedes  In- 
dividuum an  dem  gesellschaftlichen  Leben  teil,  so  wird  es  sicherlich 
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den  Individuen  nicht  mehr  in  den  Sinn  kommen,  dieses  Leben  un- 
berücksichtigt zu  lassen,  sondern  es  wird  jedes  Individuum  von  dem 
Streben  beseelt  sein,  dieses  Leben  zu  kräftigen,  zu  fördern  und  zu 
steigern ;  es  wird  also  sicher  nicht  in  die  Einseitigkeiten  des  Indivi- 
dualismus verfallen.  Und  auch  umgekehit,  da  man  weiss,  dass  die 
Gesellschaft  kein  Leben  ausserhalb  der  Individuen  hat,  dass  ihr  nur 
insoweit  Realität  zukommt,  als  sie  innerhalb  der  Individuen  wirksam 
ist;  als  der  konkrete  Niederschlag  der  physischen,  psychischen  und 
geistigen  Arbeit  der  vorhergehenden  und  gegenwärtigen  Gesellschaft 
dem  Individuum  Impulse  gibt  und  ihr  Ideale  vorschreibt,  so  wird 
man  tiie  hohe  Bedeutung  des  Individuums  als  den  physischen  und 
psychischen  Träger  dieses  Gesellschaftslebens  nach  Gebühr  würdigen 
und  nicht  in  die  Einseitigkeiten  des  Realismus  oder  Sozialismus  ge- 
raten. Eine  nähere  Betrachtung  der  Zweckobjekte  des  Sittlichen  von 
diesem  Standpunkte  aus  gesehen,  dürfte  für  die  Berechtigung  dieser 
Auffassung  zeugen.  Der  Individualeudämonismus  ging  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  einem  jeden  Menschen  ein  Streben  nach  Glück 
innewohne,  dass  wir  uns  absolut  keine  Handlung  vorstellen  können, 
die  nicht  einen  Zustand  des  Glückes  bewirken  will.  Und  dem  Indivi- 
dualisten war  es  klar,  dass  ein  jeder  Mensch  nach  seinem  eigenen 
Glücke  strebe,  denn  wenn  Glück  füi-  mich  Beweggrund  zum  Handeln 
werden  soll,  so  muss  es  mein  Glück  sein,  das  ich  erreichen  will. 
Wir  haben  jedoch  darauf  hingewiesen,  dass  der  Egoismus  zur 
Läugnung  aller  Sittlichkeit  führen  muss,  da  erstens  dann  keine 
allgemeingültige  Norm  aufgestellt  werden  könnte,  da  ja  die  Indivi- 
duen psychisch  differenzierte  Wesen  sind  und  der  Zustand  des 
Glückes  fast  für  jeden  Menschen  als  ein  anderer  erscheinen  müsste. 
Zweitens  haben  wir  gesehen,  dass  der  Egoismus  mit  den  einmal 
vorhandenen  altruistischen  Trieben,  die  wir  schon  im  Tierreich 
wahrnehmen  —  wenn  auch  in  unklaren  Umrissen  —  und  in  einer 
verhältnismässig  entwickelteren  und  schärfer  umrissenen  Form  bei 
den  Menschen  nicht  zu  rechnen  wusste.  Aber  auch  der  einseitige 
Realismus  vermag  das  Glücksproblem  nicht  zu  lösen,  da  er  die  Ge- 
sellschaft als  eine  Einheit  fasst  und  keinen  Träger  für  die  Em- 
pfindung des  Glückes  übrig  lässt,  da  es  der  Gesellschaft  als  einer 
Totalität  an  einem  Zentralorgau  fehlt,  das  alle  Empfindungen  in 
sich  aufnehmen  und  verarbeiten  könnte.  Sodann  würde  sich  auch  selbst 
bei  einer  weniger  konsequenten  Durchführung  des  realistischen  Stand- 
punktes das  Selbstbewusstsein  im  Menschen  dagegen  empören,  bloss  als 
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Mittel  gebraucht  zu  werden.^  Und  was  die  Hauptsache  ist,  nach 
der  realistischen  Methode  würde  mit  der  Zeit  ein  jeder  Ansporn 
zur  Entfaltung  der  im  Menschen  schlummernden  Kräfte  fehlen,  da 
vom  iSozialismus  eine  Nivellierung  angestrebt  wird,  die  sicherlich 
in  erster  Reihe  die  Gesellschaft,  in  deren  Namen  dieser  NivellierungvS- 
versuch  unternommen  wird,  ganz  empfindlich  schädigen  müsste.  - 
Der  Evolutionismus  ist,  wie  wir  dies  nachgewiesen  haben,  ein 
heuristisches  oder  im  besten  Falle  ein  regulatives  Prinzip,  da  ja 
das  Ziel  bereits  da  sein  muss,  wenn  die  Entwicklung  zu  diesem 
Ziele  beginnen  soll.  Zwar  haben  einige  Ethiker  den  Versuch  ge- 
majcht,  dieses  Prinzip  zu  verdinglichen  und  zu  substanzialisÜBren, 
aber  wie  wir  bereits  gesehen  ohne  sonderliches  Geschick  und  ohne 
sonderliches  Glück.  Der  Evolutionismus  also  führt  notwendigerweise 
zum  Eudämouismus  und  wir  können  ihn  nun  zum  Schlüsse  mit  dem 
Eudämonismus  zusammen  behandeln.  Denn  Glück  ist  das  Ziel,  dem 
zugestrebt  wird  und  zu  dem  wir  uns  oder  die  Gesellschaft  entwickeln 
sollen.  Dieses  Streben  nach  Glück  wohnt  dem  Menschen  so  sicher 
inne,  wie  der  Trieb  zu  schauen,  wenn  Licht  über  die  Erde  verbreitet 
wird  und  zu  hören,  wenn  die  schwingenden  Wellen  des  Tones  unser 
Ohr  berühren.  In  welcher  Weise  nun  dieses  Glück  erstrebt  werden 
soll,  wie  es  erreicht  und  in  welchem  Masse  ein  jedes  Individuum 
daran  teilnehmen  soll,  das  sind  die  Fragen,  auf  die  wir  nun  noch 
in  aller  Kürze  eingehen  müssen,  um  die  gegenseitigen  Beziehungen 
zwischen  Individual-  und  Sozialethik  zu  zeigen. 

a)  Der  Eicdämonismiis  tiach  def^  immanent-teleologischen  Methode  als 

Prinzip  de)'  Ethik. 

Haben  wir  von  dem  Individualismus  auf  die  Frage:  „Was  ist 
Glück?"  die  verschiedenartigsten  Antworten  erhalten,  die  uns  nur 
das  eine  zur  Gewissheit  haben  werden  lassen,  dass  es  ein  unver- 
zeihlicher Fehler  wäre,   wenn  wir  alle  Menschen  mit  dem   gleichen 


'  Die  dritte  Fassung  des  Kantschen  kategorischen  Imperativs,  wonach 
es  als  Gebot  aufgestellt  wird,  den  Menschen  stets  als  Zweck  und  niemals  als 
Mittel  zu  betrachten,  führt  unserer  Ansicht  nach  eher  zum  Individaalismus  als 
zum  Sozialismus  und  es  ist  uns  daher  rein  unverständlich,  wie  die  Neokantianer 
mit  Cohen j  Natorp  und  Vorländer  an  der  Spitze  dazu  kommen,  Kant  für  den 
Sozialismus  in  Anspruch  zu  nehmen  und  ihn  sogar  für  den  Vater  des  deutschen 
Sozialismus  zu  erklaren. 

*  Vcrgl.  die  Kritik  L.  Steins  in  seiner  sozialen  Frage.        - 
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Massstabe  messen  wüi*den.  da  die  Menschen  voneinander  verschieden 
sind  in  ihren  Wünschen,  in  ihrem  psychischen  Leben  und  in  den 
Aeusserungen  ihrer  psychischen  Tätigkeiten;  —  und  aus  diesem 
Grunde  mussten  wir  ja  auch  den  Eudämonismus  als  oberstes  Prinzip 
ablehnen,  —  so  wird  nach  unserer  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
den  Individuen  zur  Gesellschaft  gerade  diese  Verschiedenheit  als 
dasjenige  erklärt  wei-den  müssen,  was  zur  Förferung  des  gesell- 
schaftlichen Lebens  in  den  Individuen  und  des  individuellen  Lebens 
in  der  Gesellschaft  unerlässlich  ist.  Die  immanent-teleologische 
Methode  kennt  sowohl  das  Individuum  als  auch  die  Gesellschaft. 
Nur  sind  für  sie  die  Individuen  nicht  von  der  Gesellschaft  ge- 
schieden wie  auch  nicht  umgekehrt,  sondern  die  Individuen  tragen 
in  sich  das  Leben  der  Gesellschaft,  der  vorhergehenden  sowohl  als 
auch  der  gegenwärtigen.  Die  Vereinigung  behufs  Erreichung  gemein- 
samer Zwecke  tritt  nicht  von  aussen  hinzu,  sondern  ist  innerlich 
gesetzt.  Alle  Vereinigungen,  wie  Staat,  Kirche  und  dergleichen  sind 
nicht  künstliche  Erzeugnisse  einzelner  Menschen,  sondern  sozial- 
psychische Schöpfungen,  die  im  inneren  Wesen  der  Individuen, 
welche  das  gesellschaftliche  Leben  in  sich  verkörpern,  ihre  Ent- 
stehungsquelle haben.  Ziel  und  Zweck  all  dieser  sozialpsychischen 
Schöpfungen  ist  die  Förderung  des  sozialen  Lebens,  die  aber  nicht 
anders  erreicht  werden  kann,  als  durch  Förderung  der  Individuen, 
die  allein  Träger  des  sozialen  Lebens  sind.  Es  war  und  ist  noch 
heute  ein  verhängnisvoller  Irrtum,  des  Staates  sowohl  als  auch  der 
Kirche,  dass  sie  ihre  Entstehung  aus  der  sozialen  Psyche  heraus 
nicht  erkannten;  —  oder  aber  auch  dieser  sozialen  Psyche  ein 
selbständiges  extraindividuales  Sein  zuerkannten,  in  deren  Namen 
sie  dann  sich  berechtigt  glaubten,  aller  individuellen  Regsamkeit 
gegenüber  ein  Veto  im  Namen  der  Gesellschaft,  die  sie  zu  vertreten 
vorgaben,  einzulegen.  Blutige  Vernichtungskriege  waren  die  Folge 
dieses  verhängnisvollen  Irrtums  und  Blutspuren  kennzeichnen  den 
Weg  des  Individuums,  den  es  bis  zu  seiner  relativen  Freiheit  um 
Befreiung  wandeln  musste.  Es  war  ein  ununterbrochener  Kampf  des 
Individuums  gegen  die  Gesamtheit  einerseits  und  einer  Summation 
von  Individuen  gegen  eine  andere  Summation  von  Individuen  anderer- 
seits, der  die  Welt  in  ein  gi'osses  Schlachtfeld  umwandelte.  Hätte 
man  begriffen,  dass  die  Gesellschaft  bloss  in  den  Individuen  lebt 
und  daher  auch  selbstverständlich  das  Einzelwesen  mit  seinen  be- 
stimmten Fähigkeiten  und  Anlagen  ein   kostbares  Gut  für  die  Ge- 
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Seilschaft  ist,  man  wäre  nicht  so  leichten  Herzens  daran  gegangen, 
sich  so  vieler  Einzelwesen  zu  berauben.  Hätte  man  erkannt,  dass 
eine  Nation  oder  ein  Staat  nur  als  äusserliche  Darstellung  einer 
bestimmten  ludividuengattung,  wie  sie  durch  klimatische  und  ter- 
restrische Verhältnisse  sich  entwickelt,  ist,  so  hätte  man  der  Dar- 
stellung einer  anderen  ludividuengattung  das  Recht  zu  sein  gegönnt. 
Doch  davon  später.  Wir  haben  jetzt  nur  nachzuweisen,  welche  Stellung 
und  Bedeutung  dem  Eudämonismus  innerhalb  der  sittlichen  (ititer 
eingeräumt  werden  darf.  Das  Individuum  strebt  nach  Glück  und  es 
strebt  vor  allen  Dingen  nach  seinem  eigenen  Glück.  Wäre  nun  das 
Individuum  in  Wirklichkeit  ein  isoliertes  Wesen,  so  wäre  dieses 
Streben  kein  sittliches ;  es  wäre  vom  ethischen  Standpunkte  aus  kein 
Gut.  Das  Individuum  ist  aber  kein  isoliertes  Wesen,  sondern  ist 
einerseits  Produkt  der  Gesellschaft,  andererseits  wieder  die  bestimmte 
Darstellung  des  Unbestimmten,  die  materielle  Verkörperung  des 
immateriellen  gesellschaftlichen  Lebens ;  —  somit  ist  sein  Glück  ein 
Beitrag  zum  gesellschaftlichen  Glücke.  Er  ist  in  der  Gesellschaft 
und  die  Gesellschaft  in  ihm  glücklich.  Alles  Glück,  das  von  dem 
Einzelwesen  empfunden  wii-d,  kommt  in  Wirklichkeit  der  Gesellschaft 
zu  gute,  da  jedes  Einzelwesen  an  der  Gesellschaft  partizipiert.  Auch 
die  sogenannte  Selbstvervollkommnung,  die  ja  an  und  für  sich  ein 
formalistisches  Prinzip  ist,  da  man  sich  doch  nach  einem  bestimmten 
Ideal  bildet,  gewinnt  als  eine  Form  des  Eudämonismus  Sinn  und 
Bedeutung.  Das  Individuum  strebt  seine  Vei'vollkommnung  an,  weil 
es  von  einem  Zustande  der  Vollkommenheit  das  Maximum  des 
Glückes  erwartet.  Dieses  Streben  nach  Vollkommenheit  ist  in  Wirk- 
lichkeit ein  Streben  nach  einem  Zustande  der  vollkommenen  Glück- 
seligkeit und  erhält  Wert  dadurch,  dass  ein  möglichst  vollkommenes 
Wesen  die  Gesellschaft  in  kräftiger  Weise  fördert.  Das  Glück  oder 
die  Vollkommenheit,  die  von  den  Einzelindividuen  angestrebt  wei*den, 
sollen,  wenn  sie  erreicht  werden,  auch  von  den  Einzelindividuen  ge- 
nossen werden.  Ein  jedes  soll  die  Früchte  seines  eigenen  Fleisses 
geniessen.  Denn  sollte  die  Möglichkeit  da  sein,  dass  ein  anderes 
Individuum  einerntet,  was  wir  mit  Mühe  gesäet,  die  Frucht  pflückt, 
die  wir  gepflanzt,  so  wäre  auch  kein  Grund  da,  warum  wir  uns 
anstrengen  sollen.  Ein  jedes  Individuum  soll  nach  seinem  persönlichen 
Glücke,  in  welcher  Gestalt  immer  ihm  das  Glück  erscheinen  mag, 
streben.  Es  soll  bestrebt  sein,  sich  zu  entwickeln,  um  eine  möglichst 
grosse  Glücksquantität  für  sich   zu  gewinnen.     Dies  wäre   der  ein- 
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seitig  individualistische  Staadpunkt.  Aber  dieser  individualistische 
Standpunkt  ist  bei  uns  lediglich  Mittel  far  einen  sozialen  Zweck. 
Das  Glück  und  die  Vollkommenheit  dös  Individuums  hat  für  ung 
nur  darum  Wert,  weil  eben  der  Individualismus  mit  seiner  Lehre, 
dass  das  Individuum  das  a  und  a>,  der  Sinn  des  Weltalls,  das  einzig 
reale  Wesen  ist,  im  Unrecht  ist.  Das  Individuum  lebt  in  der  Ge- 
sellschaft und  verkörpert  das  gesellschaftliche  Leben,  es  ist  der 
physische  Träger  der  gesellschaftlichen  Psyche  und  nur  darum  hat 
sein  Glück  für  uns  Wert.  Wäre  das  Individuum  in  Wirklichkeit  ein 
isoliertes  Wesen,  so  wäre  sein  Glück  kein  sittliches  Gut,  sein  Streben 
nach  persönlicher  Glückseligkeit  würde  zum  Anarchismus  führen. 
Weil  es  aber,  m^  Simmel^  sagt,  einen  „Durchschnittspunkt  sozialer 
Fäden"  d^^rstellt,  wird  es  ein  ethisches  Postulat.  Hier  hätten  wir 
also  die  Beziehungen  zwischen  Individualethik  und  Sozialethik  ge- 
funden. Die  IndividtuüefMk  mit  ihrer  Lehre,  in  ivelcher  Weise  das 
Individuum  sein  Oliiek  erstreben,  sich  behaupten  soll,  zeigt  der  sozialen 
Ethik  den  Weg^  nie  es  die  Individuen  und  in  ihnen  die  Gesellschaft 
glücklich  macheti  soll.  Mit  anderen  Worten:  Die  ludividiudethik  zeigt 
uns  die  Mittel  für  die  Zwecke  einer  sozialen  Ethik.  Nun  erhebt  sich 
aber  die  Frage:  Da  wir  doch  gesehen  haben,  dass  fast  ein  jedes 
Individuum  in  einem  anderen  Zustande  sein  Glück  erblickt,  so  wäre 
doch  eigentlich  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  irgend 
ein  Individuum  einen  Zustand  als  Ideal  erstrebt,  durch  den  die 
anderen  Individuen,  die  doch  aucih  Träger  des  gesellschaftlichen 
Lebens  sind,  empfindlich  geschädigt  und  in  ihrer  Entwicklung  ge- 
hemmt würden.  Gestatten  wir  also  den  Einzelindividuen  ein  rück- 
sichtsloses Streben  nach  dem  eigenen  Glücke,  so  kämen  wir  ja  am 
Ende  doch  zu  einem  immerwährenden  Kampfe  der  gegenseitigen 
Interessen  und  wir  hielten  dort,  wo  der  rücksichtslose  Individualis- 
mus, der  den  Untergang  des  Schwächeren  befürwortet  und  die 
körperliche  Kraft  als  sittliches  Gut  gelten  lässt.  Wir  haben  bereits 
an  einer  Stelle  den  Nachweis  geführt,  dass  der  Kulturmensch  in 
Wirklichkeit  ein  zoon  politikon,  ein  auf  gesellschaftliches  Zusammen- 
leben und  Zusammenwirken  gestelltes  Wesen  ist,  dass  die  altruistischen 
Triebe  tatsächlich  vorhanden  sind.  Sie  wirken  in  uns  und  erscheinen  in 
den  verschiedenartigsten  Foimen.  Diese  werden  es  verhindern,  dass 
die  einseitig  egoistischen  Triebe  die  Herrschaft  an  sich  reissen.    Wäre 


*  Simmel.  Ucber  soziale  Düfcrenzicroiig.     Leipzig. 
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es  auch  ein  Unglück,  wenn  einseitig  altruistische  Triebe  allein  die 
Menschenseele  beherrschen  würden,  denn,  wie  Spencer  sehr  treffend 
bemerkt,  Menschen  mit  einseitig  altruistischen  Trieben  würden  gar 
bald  die  Fähigkeit  verlieren,  sogar  im  altruistischen  Sinne  zu  wirken, 
so   ist  doch  nicht  zu  läugnen,   dass  der  Egoismus  durch  den  Al- 
truismus gemildert  werden  muss.     Dies  geschieht  aber  von  selbst, 
wenn  sich  das  Individuum  als  Teil  der  Gesellschaft  begreift;  wenn 
es   erkennt,  dass  es   keinen  streng  isolierten  Menschen  in  der  Er- 
fahrung  gibt;    dass  vielmehr   Sprache,   Religion,   Recht,   Sitte   und 
Kunst  sozialpsychische  Erscheinungen  sind,   Ergebnisse  der  unaus- 
gesetzten Wechselwirkung  der  Menschen   in   sozialen  Gruppen,   die 
ihrerseits  wieder  als  Faktoren  oder  doch  als  Regulatoren  der  Ent- 
wicklung auftreten ;  dass  erst  in  dieser  lebendigen  Gemeinschaft  der 
gegenseitigen  Beziehungen   und  Interessen   sich   das  Individuum   zu 
einem  wertvollen  Mitglied  der  Assoziation,  der  er  angehört,  entfaltet. 
Diese  Wechselwirkung  zwischen  individuellem  und  allgemeinem  In- 
teresse ist  die   Forderung,   die   erhoben   werden    muss,   wenn  eine 
gedeihliche  Entwicklung  erreicht  werden    soll.     Denn  üt  auch  alle^ 
Leben  letzten   Endes  auf  die  schöjjferische  Kraft    einzelner   Geiste)' 
zurückziißlhren,  so   dürfen   wir   doch  nicht   rergeasen,  dass  das  Be- 
stehen  der   sozialen   Gemeinschaft    die   Entfaltung   des    individuellen 
Geistes  erst  ermöglicht.     Wir  sind  in   Wirklichkeit  gar  nicht  berech- 
tigt,  von  einem   isolierten   individuellen  Leben  zu  sprechen,  tveil  uns 
in  der  Erfahrung  ein  solches  Bild  der   völlig  isolierten  psychischen 
Entwicklung  des  Einzelnen   fehlt     Die  Gesamtheit   ist  der  koyihete 
Niederschlag  unendlicher  Arbeit  vorhergehender  Generationen,  der  um 
so  reichhaltiger  int,  je  ununterbrochener  der  innere  geschichtliche  Zu- 
sammenhang  ziüischen   den  einzelnen  Bindegliedern  der  ganzen  Ent- 
wicklung gewesen  ist,     Sprache,  Religion,  Recht  Sitte  und  Kunst  sind 
die  Denkmäler  dieser  umfassenden  psychischm  Tätigkeit  und  wir  haben 
ja   bereits  erklärt,  dass  die  Gesamtheit,  innerhalb   deren  die  sozial- 
psychischen  Schöpfungen  entstanden  .sind,  auf  Realität  Anspruch  er- 
heben kann.     Nicht   in   dem  Sinne,  dass  diese  Gesellschaß   eine  Ge- 
samtpersönlichkeit  ist,  sondern  sie  wirkt  innerhalb  der  Individuen,  sie 
ist  ein   konkretes  psychisches  Wesen,     Der   Einzelne,    als   Erbe    dei^ 
Kultur  längst  vergangener  Geschlechter,   mit  denen   er  im  engsten 
intellektuellen  Zusammenhang  steht,   hat  nun  als  voi'zügliches  Erbe 
die  Pflicht  übernommen,  dieses  Erbe  der  Väter  zu  mehren.    Er  kann 
aber  dieses  Erbe  nur  dann  erhalten  und  mehren,  wenn  er  den  Ausgleich 
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zwischen  Egoismus  und  Altruismus  in  der  Weise  zu  treffen  imstande 
ist,  dass  er  sich  in  der  Weise  entfaltet  und  dergestalt  für  die  eigene 
Entwicklung  sorgt,  dass  er  den  anderen  von  demselben  Streben  be- 
seelten Individuen  nicht  hindernd  in  den  Weg  tritt.  Man  hat  im 
Allgemeinen  eine  irrige  Vorstellung  von  dem  Entwicklungsgänge 
grosser  Persönlichkeiten.  Sie  sind  nicht  darum  gross  geworden,  weil 
sie  in  die  Sphären  anderer  mit  brutaler  Gewalt  eingedrungen  sind, 
sondern  das  gerade  Gegenteil  ist  der  Fall.  Wirklich  grosse  Männer 
haben  stets  die  Rechte  anderer  Wesen  geachtet.  Nur  legen  wir 
gewöhnlich  einen  falschen  Massstfib  an.  Wir  nennen  zuweilen  je- 
manden gi'oss,  wenn  er  Furcht  und  Schrecken  verbreitet  hat,  wenn 
noch  unzählige  Wesen  seinem  Andenken  fluchen.  In  Wirklichkeit 
ist  aber  Raum  für  die  Entfaltung  eines  jeden  Einzelnen  auch  ohne, 
dass  es  dieser  Einzelne  nötig  hätte,  die  Interessensphären  eines  An- 
deren zu  überschreiten.  Die  Kreise  sind  in  unserem  Kultursystem 
so  weit  gezogen,  dass  Gebiet  genug  da  ist.  Die  Sorge  also,  dass 
das  Einzelindividuum,  wenn  es  sich  voll  und  ganz  auslebt,  das  an- 
dere Individuum  beeinträchtigen  müsse,  ist  unbegründet.  Ein  jeden 
Indiinduum  soll  sich  voll  und  ganz  ausleben,  es  soll  sein  Oltick  er- 
streben. Die  Beziehungen  ztvischen  dem  Einzelnen  und  der  Gesamt- 
heit sind  so  enge,  dass  jedes  Qlüek  eines  Einzelnen  dem  Ganzen  zu 
gute  kommt.  Sollte  mau  uns  dagegen  einwenden,  dass  die  wirtschaft- 
lichen und  sozialen  Verhältnisse  heute  derartig  sind,  dass,  wenn  sich 
das  Individuum  ganz  entwickeln  soll,  es  notwendigerweise  mit  den 
Interessen  anderer  Individuen  kollidieren  muss,  so  ])eweist  dies  nichts 
gegen  uns.  Der  Fehler  liegt^dann  nicht  in  unserem  ethischen  Ideal, 
das  dem  Einzelmenschen  im  Interesse  der  Gesellschaft  eine  volle 
Entwicklung  gönnt,  sondern  in  den  wirtschaftlichen  und  sozialen 
Verhältnissen.  Diese  müssen  dann  reorganisiert  werden.  Wie?  Das 
ist  eine  Frage,  die  die  Nationalökonomie  über  kurz  oder  lang  wird 
beantworten  müssen.  Die  Ethik  erkennt,  dass  das  Individuum  so 
wie  es  sich  aus  der  Gesellschaft  herausdifferenziert  hat,  einen  Raum 
für  freie  Entfaltung  haben  müsse,  wenn  es  segensreich  auf  die  Ge- 
sellschaft zurückwirken  soll.  —  Sollte  aber  das  Individuum  antisoziah» 
Neigungen  haben,  was  jedenfalls  ein  Symptom  des  Rückfalles,  oder 
wenn  wir  Aristoteles  Recht  geben,  eine  psychische  Abnormität  wäre. 
soUte  es  Neigungen  haben,  die  einer  gedeihlichen  Entwicklung  des 
Ganzen  schädlich  wären,  so  müsste  die  Gesellschaft  oder  richtiger 
der  aus  ihr  hervorgegangene  Rechtshüter,   der  Staat,  dagegen   ein- 
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chreiten.  Nicht  weil  das  Individuum  seine  Wünsche  befriedigen 
wollte,  sondern  weil  es  sie  in  einer  krankhaften  Weise  befriedigen 
wollte,  denn  der  soziale  Trieb  oder  Instinkt  muss  in  jedem  gesunden 
und  normalen  Menschen  vorhanden  sein.  Wo  dies  nicht  der  FaU 
ist,  liegt  eine  Erkrankung  vor,  uud  wenn  es  den  Anschein  hat,  dass 
diese  Krankheit  einen  ansteckenden  Charakter  gewinnen  könnte,  so 
muss  dem  mit  aller  Energie  vorgebeugt  werden.  Der  Staat  ist  also 
der  Hüter  des  Zusammenlebens  und  er  muss  dieser  seiner  Bestim- 
mung stets  eingedenk  bleiben,  wenn  er  seine  Grenzen  nicht  über- 
schreiten soll.  Bleibt  er  in  seineu  Grenzen,  so  wird  er  schwerlich 
dazu  kommen,  mit  einem  anderen  Staate,  der  ebenfalls  aus  sozial- 
psychischen Bedürfnissen  heraus  erwachsen  ist,  in  Konflikt  zu  ge- 
i-aten.  Fassen  wir  also  unsere  Antwort  zusammen,  so  wird  sie  fol- 
gendermassen  lauten:  Ein  jedes  Individuum  soll  seinen  Neig^ingen 
and  Wünschen  entsprechend  sein  Olück  suchen.  Dieses  Qlück  bewirkt, 
dass  tvir  kräftige,  zufriedene  und  glückliche  Menschen  erhalten,  Sie 
alle  dienen  der  Gesellschaft;  alle  ihre  Kräfte,  Fähigkeiten  und  An- 
lagen kommen  der  Gesamtheit  zu  gute,  da  ein  jedes  Individuum  Mit- 
glied der  Gesellschaft  ist.  Gegen  ein  Uebergreifen  des  einen  Indi- 
viduums in  die  Entwicklungssphäre  des  anderen  ist  einerseits  durch 
den  den  Individuen  innewohnenden  sozialen  Trieb  vorgebeu^gt,  anderer- 
seits durch  den  breiten  Baum,  den  die  heutige  Gesellschaft  den  Indi- 
viduen als  Tätigkeitsfeld  zur  Verfügung  stellt,  so  dass  kaum  zu  be- 
fürchten ist,  dass  Interessenkollisionen  entstehen  werden.  Sollte  sich 
jedoch  der  soziale  Trieb  bei  vet^schiedemn  Individuen  als  unwirksam 
zur  Eindämmung  der  unberechtigten,  egoistischen  Wünsche  erweisen, 
so  haben  wir  es  mit  einer  psychiscJien  Abnormität  zu  tun,  die  zu  heilen 
Sache  des  Staates,  als  Regidator  der  Gesellschaft,  ist.  Sollten  sich 
hinwiederum  die  Existenzbedingungen  als  ungenügend  erweisen  und 
das  Tätigkeitsfeld,  das  den  Individuen  angetviesen  ivird,  als  zu  enge, 
so  muss  man  auf  Mittel  und  Wege  sinnen,  diesem  UeMstande  abzu- 
helfen, damit  eine  glückliche,  gesunde  und  kräftige  Individuenschar 
erstehe,  die  das  geseUscJmftliche  Leben  in  sich  verkörpere,  das  Erbe 
der  Väter  erhalte  und  mehre  und  für  eine  ebenso  starke  und  kräftige 
Nachkommenschaft  sorge. 

Dieser  letztere  Punkt  ist  es,  auf  den  es  Ludwig  Stein  *  in  seinem 


'  Stein,  L.    Soziale  Frage,  Seite  697.    Siehe   auch  ;,An  der  Wende  des 
.Jahrhunderts"  von  demselben  Verfasser. 
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Imperativ  hauptsächlich  abstellt.  Er  als  Vertreter  des  sozialen  Op- 
timismus, fasst  seine  ethische  Anschauung,  die  mit  der  unsrigen 
identisch  ist,  in  folgende  Worte  zusammen :  „Handle  so,  dass  du  in 
jeder  deiner  Handlungen  nicht  bloss  dein  eigenes,  sondern  zugleich 
das  Leben  deiner  Mitmenschen  bejahst,  insbesondere  aber  das  der 
künftigen  Geschlechter  sicherst  und  hebst."  Vor  allen  Dingen 
„Hebung  und  Bejahung  des  eigenen  Lebens",  was  gleichbedeutend 
ist  mit  der  von  uns  im  Sinne  des  sozialen  Optimismus  geforderten 
Befriedigung  der  individuellen  Wünsche.  Zugleich  ist  dann  die  Be- 
jahung „des  eigenen  Lebens"  eine  Bejahung  „des  Lebens  der  Mit- 
menschen". Denn  ein  gesundes  und  kräftiges  Individuum  ist  von 
segensreichem  und  heilsamem  Einfluss  auf  das  Leben  der  Mitindi- 
viduen. Zum  Schlüsse  ist  dann  auch  noch  diese  Bejahung  des  eigenen 
Lebens  eine  „Hebung  des  Lebens  der  zukünftigen  Geschlechter". 
Nicht  die  Auslese  im  landläufigem  Sinne  erstrebt  Stein,  sondern  eine 
Hebung  des  zuktlnftigen  Lebens  durch  eine  Hebung  des  gegenwär- 
tigen und  als  eine  natürliche  Folge  desselben.  In  welcher  Weise 
er  diese  Bejahung  des  eigenen  Lebens  mit  der  Bejahung  des 
Lebens  der  Mitmenschen  in  Einklang  bringen  will,  belehrt  er  uns 
in  einigen  Kapiteln  seiner  „Sozialen  Frage",  auf  die  ich  hier  ver- 
weise. Mit  Naiorp  erwartet  auch  er  sehr  viel  von  einer  sozialen 
Einziehung.  Religion  und  Kunst  sind  für  ihn  Mittel  zur  sozialen 
Erziehung,  die  alle  das  eine  erreichen  helfen  sollen,  dass  das  Indi- 
viduum nur  an  derartigen  Handlungen  Gefallen  finde,  die,  wenn  sie 
seinem  Leben  auch  noch  so  förderlich  sind,  das  Leben  der  Anderen 
nicht  nachteilig  beeinflussen  mögen.  Wir  haben  es  bei  ihm  auch 
mit  der  Ansicht  zu  tun,  dass  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der 
Dinge,  wo  die  sozialen  Beziehungen  eine  unerschütterliche  Festig- 
keit erlangt  haben,  es  keine  Gefahr  in  sich  birgt,  wenn  wir  dem 
Individuum  das  Glück,  das  es  ersehnt,  gönnen.  Das  Glück  des 
Individuums  ist  ein  Teil  des  gesellschaftlichen  Glückes,  wie  auch 
das  Individuum  ein  Teil  der  Gesellschaft  ist ;  ein  Teil  nicht  in  dem 
Sinne  wie  für  die  Vertreter  der  organischen  Schule,  denn  diese  be- 
kämpft Stein,  sondern  ein  Teil,  der  ein  Abbild  des  Ganzen  ist ;  der 
in  Wirklichkeit  der  psychische  Ti-äger  des  immateriellen  gesellschaft- 
lichen Lebens  ist.  Auch  die  Hebung  der  wii-tschaftlichen  Lage  zieht 
er  in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen,  wahrscheinlich  aus  dem  ein- 
zigen Grunde,  weil  die  Schafiiing  eines  unbeschränkten  und  ge- 
räumigen Tätigkeitsfeldes   die  unerlässliche  Vorbedingung   für  den 


i 
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Ausgleich  zwischen  Iiidividual-  und  (iesamtinteresse  ist.  Wenn  den 
Individuen  volle  Beiuegungafreüieit  gestattet  werden  soll,  ohne  dass  ui}' 
befürchten  müssen,  dass  das  eine  Individuum  die  Interessensphäre  des 
anderen  übertritt,  so  müssen  die  Kreise  möglichst  weit  gezogen  werden. 


Schluss. 

Nachdem  wir  nun  allen  Parteien  in  grossen  Zügen  wenigstens 
das  Wort  gegeben  —  und  das  pro  und  contra  geprüft  und  erwogen 
haben,  hat  sich  uns  mit  zwingender  Notwendigkeit  ergeben,  dass 
sowohl  der  Individualismus  als  auch  der  Sozialismus  viel  Berech- 
tigtes in  sich  bergen  und  da  dies  bei  beiden  Lebensanschauungen 
der  Fall  ist,  so  ist  es  nicht  mehr  als  selbstverständlich,  dass  beiden 
auch  sehr  viel  Unberechtigtes  anhaftet.  Prüfen  wir  die  Ansprüche 
der  beiden  Parteien  auf  ihre  Berechtigung  hin,  so  ergibt  sich  für 
uns  folgendes  Resultat.  Der  Individualismus  hat  mit  seiner  For- 
derung Recht,  dass  den  Einzelindividuen  eine  möglichst  grosse  Summ<* 
von  Glück  als  Strebeziel  gegönnt  wei*de,  er  hat  aber  Unrecht,  wenn 
er  das  Individuum  als  „Zwecksubjekt"  des  Sittlichen  begi*eift.  Der 
Sozialismus  wieder  hat  mit  seiner  Forderung  Recht,  wenn  er  die 
Erstarkung  der  Gesellschaft  als  sittliches  Ideal  aufstellt,  aber  Un- 
recht darin,  wenn  er  einen  befriedigenden  Gesamtzustand  ohne  irgend- 
welche Rücksichtnahme  auf  die  Einzelindividuen  erreichen  will.  Die 
Gesamtheit  besteht  und  setzt  sich  aus  Einzelwesen  zusammen,  deren 
Glück  nicht  gleichgültig  sein  kann,  da  sie  die  einzigen  Träger  des 
Gesellschaftslebens  sind.  Wie  aber  der  Ausgleich  stattfinden  soll, 
ist  eine  Frage,  deren  Lösung  noch  erhebliche  Schwierigkeiten  bereiten 
wird.  Wenn  wir  hier  von  einem  Ausgleich  reden,  so  denken  wir 
nicht  an  einen  Ausgleich  zwischen  den  Interessen  des  Individuum^ 
und  denen  der  Gesellschaft,  denn  diese  sind  dieselben.  Die  Gesell- 
schaft hat  ein  Interesse  an  dem  Wohlergehen  des  Individuums  wie» 
auch  umgekehrt  das  Individuum  an  der  Erstarkung  der  Gesamtheit 
mit  all  seinen  Hoffnungen  und  Wünschen  beteiligt  ist.  Wir  denk<^n 
vielmehr  einzig  und  allein  an  den  Ausgleich  zwischen  den  Interessen 
des  einen  Individuums  und  des  anderen.  Dieser  Ausgleich  wird  aber 
getroffen,  wenn  das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  immer 
stärker  wird,  w<um  Alle  begi'cMfen.  dass  gemeinsame  Pflichten,  unter 


denen  die  vorzüglichste  die  ist,  den  konkreten  Niederschlag  der  selbst- 
losen und  anstrengenden  Tätigkeit  vorhergehender  Generationen,  an 
der  wir  alle  teilnehmen,  die  uns  in  unserem  Fühlen  und  Denken 
von  der  Wiege  bis  zum  Grabe  beeinflusst,  zu  heben  und  zu  mehren, 
uns  aneinander  ketten,  so  schwinden  die  kleinlichen  und  engherzigen 
Anschauungen.  Angesichts  der  grossen  und  menschheitsbegltickenden 
Ziele,  zu  deren  Verwirklichung  ein  Jeder  beiträgt,  der  an  seinem 
Platze  voll  und  ganz  seine  Pflicht  tut,  der  alle  Kräfte  und  Fähig- 
keiten, die  ihm  als  Wiegengeschenk  der  Vorfahren  überantwortet 
wurden,  voll  und  ganz  ausnützt,  werden  auch  die  Wege  immer  freier 
und  breiter.  Wir  nehmen  im  Allgemeinen  auf  dem  Gebiete  des 
Werdeganges  menschlicher  Entwicklung  einen  steten  Aufstieg  wahr. 
Es  ist  zu  kühn,  um  aus  einer  Reihe  von  gleichen  Erfahrungen  so- 
ziale Gesetze  zu  konstituieren,  aber  als  „sozialer  Rhythmus"  kann 
der  Satz  gelten :  dass  aller  Fortschritt  von  einer  Persönlichkeit  aus- 
geht, die  sich  als  solche  begreift,  ohne  dabei  zu  vergessen,  dass  sie 
Teil  einer  Gesamtheit  ist,  die  in  ihr  und  durch  sie  lebt,  y^ Soziale 
Persönlichkeiten'^,  in  diesen  zwei  Worten  liegt  unsere  ganze  Zukunft. 
Diesen  streben  wir  auch  zu  und  haben  wir  sie,  so  ist  für  ewige 
Zeit  das  Ziel  aller  Arbeit  und  Entwicklung  gesichert,  das  kein  an- 
deres ist  als:  Glückliche  Individuen  als  Mittel  für  eine  glückliche 
Gesellschaft,  die  aber  keineswegs  mit  ihren  gegenwärtigen  Trägern 
erlischt,  sondern,  da  sie  etwas  immaterielles  und  psychisches  ist, 
uns  überdauert  und  für  ewige  Zeiten  von  unserer  Tätigkeit  beredtes 
Zeugnis  ablegt,  und  all  unserem  Streben  ein  unvergängliches  Denk- 
mal wird. 
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Einleitung. 


Wenn  Plato  sagt,  dass  es  nichts  Göttlicheres  gebe  als  die 
Erziehung,  wenn  Leibniz  begeistert  ausruft:  «Gebet  mir  die  Er- 
ziehung der  Jugend,  dann  habe  ich  das  Jahrhundert  in  den  Händen,» 
wenn  endlich  Kant  behauptet,  dass  hinter  der  « Education  >  das 
grosse  Geheimnis  der  Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur 
stecke,  dass  der  Mensch  nur  durch  die  Erziehung  Mensch  werden 
könne,  und  dass  er  nichts  sei,  als  was  die  Erziehung  aus  ihm 
mache,  wenn,  sage  ich,  alle  diese  grossen  Geister  so  hoch  die 
Macht  und  den  Wert  der  Erziehung  anschlagen  und  alle  Vollkommen- 
heit und  alles  Gute  in  der  Welt  von  einer  guten  Erziehung  er- 
warten, so  wäre  man  nahe  daran  zu  glauben,  dass  die  Erziehung 
allein  imstande  sei,  die  Menschheit  der  Vollkommenheit  entgegen 
zu  führen,  dass  sie  allein  es  vermöge,  die  Menschen  besser  und 
glücklicher  zu  machen.  Ist  es  aber  auch  wirklich  so,  sind  tatsäch- 
lich die  Erfolge  der  Erziehung  derart,  dass  sie  uns  zu  solchen 
begeisterten  Lobpreisungen  hinreissen  könnten,  laufen  wir  nicht 
vielmehr  Gefahr,  falls  wir  den  Aussprüchen  dieser  erlesenen  Denker 
auch  nur  zustimmen  wollten,  die  Macht  und  den  Wert  der  Er- 
ziehung zu  überschätzen  und  zwar  in  Anbetracht  dessen,  was  uns 
tägliche  Erfahrung  und  Geschichte  lehren  ?  « Denn  sehen  wir  nicht 
immerfort  Kinder  und  Völker  weit  hinter  dem  Ideal  zurückbleiben, 
welches  die  Erzieher  sich  von  ihnen  entworfen,  imd  wieder  andere 
ohne  besondere  Veranstaltungen,  allein  ihrem  innern  Drange  folgend, 
ja  unter  den  widerwärtigsten  äusseren  Verhältnissen  tüchtig  voran- 
schreiten und  sich  weit  erheben  über  den  Kreis,  aus  dem  sie  her- 
vorgegangen ?  >  ' 

Diese  negativen  Resultate  der  Erziehung  nun,  welche  uns 
die  Geschichte  einzelner  Individuen  und    ganzer    Völker    zeigt,    die 


Rein,  Pädagogik  im  Gnindriss.  3.  Aufl.  S.  9. 


—     2     — 

TttlMKlMs  (Ihhu  it(i  Kinder  und  VOIker  beim  besten  Erziehungs- 
ny»»l^m  nirlil  vor  wärt«  kommen,  und  während  andere  trotz  un- 
^iU\ni\^vr  KInrIchtunKen  und  grosser  Schwierigkeiten  sich  aus  eigener 
Knill  rm|)orntH<*n,  dicwcH  und  Achnliches  mag  der  (Jrund  sein, 
dH»i*>  /indrre  I)f»nker  im  (irgennatz  zu  den  erstgenannten  der  Er- 
/.li  hnng  jt*<le   Macht  abnprechcn. 

h«^idrN  jül    nun  falsch.    Falsch    und    wissenschaftlich   unhaltbar 

Ul   dir  Theorie,    welche  die   Erziehung  als  den  allmächtigen  Faktor 

hInHiellt,  da  sie  die   Voraussetzung  machen  muss,  dass  das  Kind  als 

labulfi  vunn   auf   die    Welt    kommt   —    was    Locke    noch    mit    Ruhe 

beluiuplen,  und   Urivellus  ohne   (Jcdankenskrupel  seine  Erziehungs- 

Iheorie  durÄuf  iiuf bauen  konnte,  da  sie   weder  unsere   heutige  Ent- 

wl«  klungs-    noch    die    Vererbungstheorie    kennen    konnten   — ,    und 

ilai»»i  der  Krxiehcr  aus  ihm  machen  kann,   was  er  will.  Denn  «ohne 

/weilel»,  Htt^l    Kein,    «tun  Welt,    Natur    und    Vererbung  viel  mehr 

\i\v  die  XU   Hildrnden,  als  im  Durchschnitt  die  Erziehung  zu  wirken 

hU\\  riihmen  darf»,'  Nicht  minder  falsch  und  unhaltbar  ist  die  An- 

ujduut*  der  Kriiehungsunfiihigkeit  und  Unbildsamkeit  des  Menschen, 

da  wie  von  der  nur  metaphysisch,  aber  nicht  physisch  zu  haltenden 

ViMiuu«»etiiung    Ausgeht,    dass    die    Menschen    fertig    auf    die    Welt 

kouuueu«   Was  der  Mensch  von  seiner  Geburt  an  ist,  das  bleibt  er 

\\isv\\    dit^ser    Theorie    sein    Leben    lang ;    die    Erziehung    kann    hier 

nicht H  tun»  und   wenn  sie  überhaupt  etwas  bewirkt,  so  ist  das  etwas 

\ erinnerliches»     Das    Innere    des  Menschen,    seinen    Charakter    kann 

Hic  nicht   bilden,  denn   ilieser    ist    unatKlnderlich,   unbildsam,    keiner 

K\u\virk\u\<   <u>ian^lich.    Diese  Thev»rie    vertragt    sich    nun   mit    den 

TsUNÄchen  der  empirischen  Psychologie  ebenso  wenig  wie  die  erst crc. 

Dcivn    «Keime,     VnSs^tie,    AnUgen»    welche    die    psychisch-sittliche 

Vu^bddung  u^v^h  dieser  inier  jener  bestimmten  Richtunj:  begünstigen. 

Knxletn   oder    henu\\eu*    bev^en   ja    unleugbar   .^ch^^n    im    Einde    und 

»luu  heu  *ivh  tVuhieiti^    bemerkbiu-;    aln^r    dan«us    folg:    d\.H^h    nicht. 

^L*^^  dev  i.'b.*rj^kier  st^ttvä^i  $vhvM\  fertig  ausgebilde;  und  ubg^*chIos4>en. 

vL  ''i   Meu^v hv^u  Als  Uesv h.nk  der    Natur   oder   aU    e':t*rl:ch^ft5    Erb»- 

;  *-<vX'tHn   wtrvL  luxd  da^^s^  fnrnxde  und  ei^^ne  Eriit-hung  und  Ein- 

vv'^vvi^V<    *-*   '^''^   tiitsvic^*^.  ho  si\.i:er^    Gf:>:e:>-    ur.i    W   .::i$r:c>-r..r.< 

<',^i    >xh   i*vw^:  o^   STfU'tu    w:-:*    Äu;h    vIatj^u^    krtne-swf^^    f    ^".     Li**- 

l\<o-ston  v«-i   L^;\^r  A:*.^'.vr^t  s:-:i.  >* 


Was  ist  nun  aber  Erziehung,  worin  besteht  ihr  Wesen,  ihr 
Wert?  Welches  sind  die  Aufgaben,  die  sie  zu  lösen,  die  Ziele,  die 
jiie  zu  erreichen  hat?  Erziehung  ist  Charakterbildung.  Aber  nicht 
die  Bildung  des  Charakters,  sondern  emes  Charakters  ist  ihre  Haupt- 
aufgabe :  nicht  ein  fertig  Gegebenes  hat  sie  umzuformen,  sondern 
aus  einem  ganz  Unbestimmten,  aus  schwachen,  dumpfen  Dispo- 
sitionen, aus  dem  durch  Vererbung  Ueberkommenen  hat  sie 
etwas  bestimmtes  zu  formen  und  zu  gestalten.  Ja,  die  Erziehung 
soll  formen  und  gestalten;  sie  soll  der  formlosen  Masse,  die  aber 
im  Keim  eine  gewisse  schlummernde  Tendenz  nach  dieser  oder 
jener  Richtung  der  Formung    in    sich    birgt,    Gestalt,   Form    geben. 

Die  Erziehung  hat  also  das  Innere  des  Menschen  zu  gestalten, 
hat  einen  Charakter  zu  bilden.  Nun  drängt  sich  die  Frage  auf:  was 
ist  eigentlich  ein  Charakter,  was  verstehen  wir  darunter?  Ist 
Charakter  ein  Sammelname  für  innere  Vorgänge,  wie  Gefühl,  Ver- 
stand u.  s.  f.,  oder  ist  er,  wie  Schopenhauer  behauptet,  die  Idee, 
die  Objektivation  des  Willens  im  Menschen  ?  Der  Charakter  ist  alles 
das  nicht;  er  ist  weder  ein  Sammelname  für  irgend  welche  inneren 
Vorgänge  im  Menschen,  noch  ist  er  das  Metaphysische  in  ihm.  Der 
Charakter  ist  die  innere  Gestalt  des  Menschen,  die  sich  durch  Er- 
ziehung, durch  äussere  und  innere  Einwirkung  allmählich  gebildet  hat. 

Der  Charakter  ist  also  etwas  Gewordenes,  oder  besser  gesagt 
Werdendes,  und  selten  zur  völligen  Abgeschlossenheit  und  Abge- 
klärtheit Gelangendes,  etwas  sich  stets  Entwickelndes.  Es  geht 
demnach  eine  Entwicklung  vor  sich.  Was  ist  aber  das,  was  sich 
entwickelt,  was  im  Werden  begriffen  ist  ?  Das  sich  Entwickelnde 
ist  das  Innere  des  Menschen,  das  anfangs  im  Habitus  und  Naturell, 
also  in  dem  besteht,  was  der  Mensch  als  Erbteil  von  seinen  Eltern 
mit  auf  die  Welt  bringt.  Damit  stossen  wir  nun  auf  die  Theorie  der 
Vererbung,  auf  die  strittige  Frage  nach  dem,  was  vererbbar  ist, 
und  wie  der  Prozess  der  Vererbung  vor  sich  geht.  « Keine  Ent- 
wicklungstheorie»,  sagt  Baldwin,  «ist  vollkommen,  die  nicht  für 
die  Uebertragung  der  Errungenschaften  früherer  Generationen  auf 
nachfolgende  Generationen  in  irgend  einer  Weise  eine  Erklärung 
gibt,  eine  Uebertragung,  durch  die  die  individuell  erlangten  Vorteile 
der  Rasse  zu  gute  kommen. »  *    Diese   <  Erklärung  >    versuchen    nun 


^  James  Mark  Baldwin.  Die  Entwicklung  des   Geistes  beim  Kinde  und 
bei  der  Rasse.    Deutsch  von  Ortmann.    Berlin,  1898.  S.  182. 


zwei  sich  entgegenstehende  Vererbungstheorien  zu  geben,  nämlich  die 
der  Neo-Darwinisten  mit  Weissmann  an  der  Spitze  und  die  der 
Neo-Lamarckisten  mit  Spencer  voran.  Die  Neo-Darwinistische  Ver- 
erbungstheorie behauptet,  dass  es,  um  den  Rassenfortschritt  zu  er- 
klären, keineswegs  anzunehmen  nötig  sei,  dass  die  Errungenschaften 
der  Individuen  während  ihrer  Lebenszeit,  die  ontogonetischen  Er- 
werbungen der  einzelnen  Organismen  also,  vererbbar  seien,  dass 
vielmehr  dieser  Fortschritt  sich  aus  der  Naturzüchtung  und  den  an- 
geborenen Variationen  genügend  erklären  lasse.  Für  die  Neo-La- 
marckisten sind  dagegen  der  Fortschritt  und  die  Vervollkommnung 
des  Menschengeschlechts  nicht  anders  möglich  und  erklärbar  als 
einzig  und  allein  durch  die  Annahme  der  Vererbbarkeit  auch  der  er- 
worbenen Eigenschaften  oder,  wie  sie  es  nennen,  Charaktere  der 
einzelnen  Individuen.  Nun  haben  beide  Theorien  nur  relative  Be- 
rechtigung, beide  sind  keine  streng  bewiesenen  Wahrheiten,  sondern 
nur  Hypothesen,  Erklärungsversuche  für  eine  Gruppe  von  Tat- 
sachen, und  ihr  wissenschaftlicher  Wert  ist  danach  zu  bemessen,, 
wie  sie  der  Erklärung  der  Tatsachen,  um  derentwillen  sie  aufge- 
stellt sind,  gerecht  werden.  ^  Da  scheint  mir  nun,  dass  die  Spencer- 
sche  Vererbungstheorie  die  üebertragung  der  Errungenschaften  der 
früheren  Generationen  auf  die  späteren  in  befriedigenderer  und  mit 
dem  Entwicklungsgedanken  in  mehr  übereinstimmender  Weise  erklärt 
als  die  Weissmannsche.  Denn  wenn  man  mit  Weissmann  annehmen 
wollte,  dass  das    Keimplasma,    die    Vererbungssubstanz,    durch    alle 


'  Baldwin  hält  beide  Theorien  für  gleichwertig,  aber  zugleich  auch  für 
gleich  unzureichend  für  die  Erklärung  des  c  Entwicklungsfortschrittes  9,  und  er 
findet,  dass  das  von  ihm  aufgestellte  Prinzip  der  «  organischen  Selektion  »  in 
hohem  Masse  geeignet  istj  «  zwischen  den  beiden  mit  einander  rivalisierenden 
Theorien  zu  vermitteln,  da  es  die  Einwände,  die  gegen  beide  erhoben  werden 
können,  zu  entkräften  vermag».  Er  charakterisiert  dasselbe  folgendermassen ; 
«  Erworbene  Charaktere  oder  Modifikationen  oder  individuelle  Anpassungen  .  .  . 
werden  zwar  nicht  direkt  vererbt,  jedoch  sind  sie  indirekt  von  Wichtigkeit 
llür  die  Bestimmung  der  Entwicklungsrichtung  >.  Die  individuellen  Accomo- 
dationen  sind  also  der  richtende  Faktor  in  der  Entwicklung  der  Rasse,  sie 
haben  nur  «  orthoplastischen  »  Einfiuss  auf  dieselbe.  Und  mit  der  Entstehung 
der  Intelligenz  kommt  nun  zu  der  c  organischen  Selektion  »,  der  «  physischen 
Vererbung»  die  «soziale  Vererbung»  hinzu.  «Mit  der  Intelligenz  ist  Erzieh» 
barkeit  verbundene,  und  die  «soziale  Vererbung»  besteht  nun  in  dem  Auf- 
wachsen und  Aufziehen  der  jungen  Geschöpfe  in  den  Traditionen  der  früheren 
Generationen.  Vgl.  Baldwins  oben  genanntes  Werk.  S.  183  bis  193  und  441  ff., 
und  zu  der  Vererbungsfrage  ausserdem  noch  K.  Jentsch.  Sozialauslese. 
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Generationen  hindurch  in  der  Struktur  unverändert  bleibe,  und  dass 
alle  Mannigfaltigkeit  unter  den  Lebewesen  aus  der  Verbindung  der 
Vererbungssubstanzen  miteinander  erklärt  werden  könne,  so  wäre 
nicht  einzusehen,  worin  dann  die  Entwicklung  bestände,  und  woher 
der  Aufstieg  käme.  Und  wenn  eine  Theorie  dies  nicht  zu  erklären 
vermag,  so  ist  sie  keine  Entwicklungstheorie  mehr,  sondern  eine 
Schöpfungshypothese.  Abgesehen  aber  von  ihrem  wissenschaft- 
lichen Wert  oder  Unwert  ist  mit  dieser  Theorie,  wegen  ihrer  An- 
nahme von  der  Unveränderlichkeit  der  Vererbungssubstanz,  d.  h.  der 
ünvererbbarkeit  der  erworbenen  Eigenschaften,  ein  Erziehungssystem 
ebenso  wenig  vereinbar  wie  mit  der  Lehre  Schopenhauers,  dass 
wir  den  Charakter  fertig  als  Geschenk  vom  Vater  und  den  Intellekt 
von  der  Mutter  erben.  Und  eben  deshalb  ist  es  unvereinbar,  weil 
es  nicht  abzusehen  ist,  wie  dann  gehofft  werden  kann,  durch  Er- 
ziehung und  Bildung  auf  die  späteren  Generationen  bessernd  ein- 
zuwirken, da  ja  von  dem,  was  die  Menschen  dadurch  erwerben, 
auf  die  Nachkommenschaft  nichts  übergeht.  Dann  wäre  auch  alles 
Erziehen  und  Bilden  unnütz,  alle  Hoffnung  auf  Besserung  und  Ver- 
vollkommnung des  Menschengeschlechts  vergeblich. 

Um  nun  auf  unsere  Frage  nach  dem  Wesen  des  sich  Ent- 
wickelnden, des  sich  Bildenden  zurückzukommen,  bemerke  ich  gleich, 
dass  man  die  Charakterbildung  auch  als  Willensbildung  bezeichnet 
und  beides  indentifiziert.  Demnach  ist  Erziehung  Bildung  des  Willens, 
Richtunggeben  des  menschlichen  WoUens,  Erziehung  ist  dann  nichts 
weiter  als  Leitung  der  menschlichen  Wollungen  und  Handlungen.  Es  ist 
das  «Wollenmachen»,  sagt  P.  Natorp,  worauf  es  in  der  Erziehung 
zuerst  und  zumeist  ankommt,  und  « von  der  Bildung  des  Willens 
hängt  zuletzt  die  ganze  menschliche  Bildung  ab  >.  *  Mit  mehr  oder 
weniger  Abweichungen  stimmen  fast  alle  Pädagogen  darin  überein, 
dass  in  der  erziehlichen  Einwirkung  auf  den  Willen,  in  der  Bildung 
von  praktischen  Grundsätzen  und  Maximen,  die  der  Mensch  in  seinem 
Tun  und  Lassen  zu  befolgen  hat,  der  höchste  Wert  der  Erziehung 
besieht.  Aber  völlig  uneinig  »ind  sie  in  der  Auffassung  des  Wesens 
dieses  Willens  und  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  zu  erziehen 
und  zu  bilden  ist. 


'  Vgl.  Rheinische  Blätter  für  Erziehung  und  Unterricht.  76.  Jahrgang. 
1902.  Heft  m,  S.  100.  Dazu  O.  Flügel;  Ueber  voluntariitischc  und  intellek- 
tualistiflche  Psychologie.  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogilc. 
31.  Jahrgang,  1899.    S.  38. 
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Betreffs  des  ersten  Punktes,  der  Auffassung  des  Wesens  des 
menschlichen  Willens,  sind  in  der  modernen  Psychologie  zwei  sich 
einander  ausschliessende  Richtungen  vorwiegend  von  Belang.  Die 
eine  sieht  im  Willen  eine  besondere  psychische  Qualität,  ja  noch 
mehr,  der  Wille  ist  ihr  das  Primäre  im  Seelenleben ;  dies  ist  die  volun- 
taristische  Richtung  oder  die  sogenannte  voluntaristische  Psychologie. 
Dieser  Psychologie  wird  nun  die  intellektualistische  gegenübergestellt. 
Diese  behauptet  nun,  dass  nicht  der  Wille,  auch  nicht  das  Gefühl^ 
wie  es  die  Gefühlspsychologie  annimmt,  sondern  der  Intellekt  das 
Primäre  im  Seelenleben  des  Menschen  ist.  Wille  und  Gefühl  sind 
dagegen  sekundäre  Erscheinungen,  die  im  letzten  Grunde  auf  Em- 
pfindungen zurückgeführt  oder  in  sie  aufgelöst  werden  können.  Primär 
ist  also  die  Empfindung,  die  stets  von  einem  gewissen  positiven  oder 
negativen  Gefühlston  begleitet  ist.  ^  Näher  auf  diese  Streitfrage  einzu- 
gehen, ist  hier  nicht  der  Ort,  und  es  würde  auch  nicht  viel  nützen, 
wenn  wir  alles  das  aufzählen  wollten,  was  beide  Richtungen  in  der 
Auffassung  des  Willens  vorbringen.  Denn  für  eine  Pädagogik,  welche 
auf  Charakterbildung,  Erziehung  des  Willens,  ausgeht,  ist  das  mass- 
gebend, was  diese  Erziehung  und  Bildung  ermöglicht.  Was  könnten 
wir  z.  B.  mit  einer  Willensqualität  anfangen,  die  sich  mit  den 
Mitteln,  die  uns  bei  der  Erziehung  zu  Gebote  stehen,  nicht  ge- 
stalten und  bilden  lässt,  und  der  auf  keine  Weise  erzieherisch  bei- 
zukommen ist?  Hingegen  eröffnet  uns  die  intellektualistische  Psycho- 
logie, die  in  dem  Willen  des  Menschen  nichts  weiter  sieht  als  <  das 
Bewusstsein,  die  bewusste  Vg/istellung  von  dem  Erfolge,  dem  Ziele 
oder  Zwecke  seiner  Tätigkeit,  >  *  die  besten  Aussichten,  durch  Ein- 
wirkung auf  den  Vorstellungs-  und  Gedankenkreis  des  Menschen 
und  durch  dessen  Bearbeitung  auch  den  Willen  bestimmen  und 
bilden  zu  können.  Denn  die  Erziehung  des  Willens  ist  nur  dann 
möglich,  «  wenn  der  VVille  als  ein  bewusster  und  durch  die  Tätigkeit 
des  Bewusstseins  zu  lenkender  Vorgang  im  Menschen  aufgefasst 
wird».*  Sonach  hängt  auch  die  Art  und  Weise,  ja  überhaupt  die 
Möglichkeit  der  Willensbildung  davon  ab,  wie  man  das  Wesen  de5 
Willens  auffasst.  Fasst  man   nämlich  den  Willen  als  ein  Bündel  von 


'  Vgl.  darüber  Ludwig  Stein,  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifzüge  eines  Op- 
timisten durch  die  Philosophie  der  Gegenwart  Tübingen,  Mohr.  l*^Oi.  S.  45  f. 

*  Oswald  Külpe,  Grundriss  der  Psychologie,  1893.  S.  463. 

^  Vgl,  den  Artikel  Wille  in  Reins  Encyklopädischen  Handbuch  der 
Pädagogik.    Bd.  VII.  S.  624. 


Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gefühlen  auf,  sieht  man  in  dem 
ursprünglichen  und  einfachen  Willensakt  nichts  weiter  als  « die 
gristige  Vorwegnahme  eines  Endgliedes  der  empfundenen  Tätig- 
keiten, das  zugleich  als  lustvolle  Beendigung  der  gegenwärtigen 
Unlust  oder  als  lustvolle  Aufrechterhaltung  der  gegenwärtigen  Lust 
vorgestellt  wird,  >  betrachtet  man  endlich  die  komplizierte  Willens- 
handlung 'als  das  letzte  Ergebnis  von  mehreren  widerstreitenden 
Zielvorstellungen,  *  als  den  « ausgelösten  Effekt  eines  vorangegan- 
genen Spiels  von  Motiven  >  •  —  so  kann  man  dann  auf  dem  Wege 
der  Suggerierung  und  Ausbildung  von  Vorstellungen  als  den  Willens- 
motiven auch  die   Willensbildung  besorgen. 

Eine  mit  der  Auffassung  des  W^illens  im  Zusammenhang 
stehende  und  über  dessen  Bildsamkeit  und  somit  auch  über  die 
Erziehungsmöglichkeit  entscheidende  Frage  ist  nun  die  nach  der 
Bestimmbarkeit  des  Willens.  Die  Frage,  ob  der  Wille  bestimmbar 
oder  unbestimmbar  ist,  ob  die  menschlichen  Willensentschlüsse  und 
-handlungen  durch  Gründe  bedingt  sind  oder  grundlos  erfolgen,  ob 
der  Mensch  in  seinem  Wollen  und  Handeln  determiniert  ist  oder 
nicht,  —  diese  Frage  entscheidet  (nach  dem  Worte  Flügels)  über 
Sein  und  Nicht-Sein  der  Pädagogik.  ^  Das  Problem  der  Willens- 
freiheit, das  durch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  sich  hin- 
durchzieht und  bald  als  tiefes  Geheimnis  (Malebranche)  und  grosse 
Frage  (Leibniz)  angesehen,  bald  als  Antinomie  (Kant)  behandelt 
worden  ist,  an  dessen  Lösungen  Philosophie  und  Theologie  gleich 
interessiert  gewes(»n  und  noch  sind,  von  dem  Moral  und  Religion 
abhängig  gemacht  worden,  und  das  die  Geister  trotz  der  Gering 
Schätzung  namhafter  Denker  noch  zur  Zeit  bewegt  und  die  Philo- 
sophen beschäftigt,  —  dieses  Problem  ist  es  also,  das  auch  die 
Existenz  der  Pädagogik  bedroht,  und  das  über  Erziehungsmöglich- 
keit oder  -Unmöglichkeit  entscheidet.  —  Die  verschiedenartigsten 
Lösungen,  die  das  Willensproblem  bis  jetzt  gefunden  hat,  lassen 
Hich  nun  auf  zwei  Grundtypen  zurückführen,  auf  Determinismus 
und  Indeterminismus.  Der  Determinismus  lehrt,  dass  jede  Willens- 
äusserung  wie  überhaupt  jede  menschliche  Handlung  durch  Motive, 
Beweggründe    bedingt    und    hervorgerufen    wird,    dass    kurzum    das 


•  H.  Ebbinghaus,  GnindiOge  der  Psychologie,  1902.  Bd.  1,  S.  560—567. 
^  Ludwig  Stein,    Der    Sinn    des    Daseins.    StreifzOge    eines    Optimisten 
durch  die  Philosophie  der  Gegenwart.   1904.  Seite  46. 
»  O.  Flügel,  a.  a.  O.  S.  89,  91. 
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Wollen  determiniert,  der  Wille  unfrei  ist.  Der  Mensch  ist  demnach 
zu  diesem  oder  jenem  Willensakt,  zu  dieser  oder  jener  Handlung 
durch  Gründe  bestinmit ;  und  diese  Bestimmungsgründe  führen  mit 
Notwendigkeit  den  Willensentschluss  herbei,  sie  erklären  auch  den 
tatsächlich  erfolgten  Willensakt,  die  ausgeführte  Willenshandlung. 
Dem  gegenüber  lehrt  nun  der  Indeterminismus,  dass  der  Wille  un- 
bestimmbar und  der  Mensch  in  seinem  Wollen  und  Handeln  frei 
ist,  frei  in  dem  Sinne,  dass  er  diesen  oder  jenen  Entschluss  fassen, 
diese  oder  jene  Handlung  ausführen  kann,  ohne  dazu  durch  irgend 
welche  Gründe  oder  Motive  gezwungen  oder  bestimmt  zu  sein. 
Der  Mensch  kann  also,  der  indeterministischen  Lehre  zufolge, 
grundlos  wollen  und  handeln,  sich  motivlos  entschliessen;  es  steht 
völlig  in  seiner  Macht,  und  es  hängt  von  seinem  Gutdünken  ab, 
diese  oder  jene  Tat  zu  vollbringen. 

Determinismus  und  Indeterminismus  sind,  wie  gesagt,  die  zwei 
Grundtypen,  auf  die  sich  die  verschiedenen  Lösungen  des  Willens- 
problems zurückführen  lasssen;  sie  sind  sozusagen  die  zwei  grossen 
Richtungen,  in  denen  sich  die  Entwicklung  dieses  Problems  bewegt 
hat;  daher  sind  auch  mannigfache  Schattierungen  auf  beiden  Rich- 
tungslinien der  Entwicklung  nicht  ausgeschlossen.  Es  hat  auch  nicht 
an  Versuchen  gefehlt,  die  ein  Mittelding  zwischen  strikter  Not- 
wendigkeit und  bodenloser  Freiheit  schaffen  wollten  und  welche 
unter  dem  Namen  vom  relativen  Indeterminismus  einherlaufen,  der 
aber  nichts  weiter  ist  als  ein  « Indeterminismus  mit  deterministischen 
Arabesken».  *  Solche  Versuche  lassen  sich  nun  aus  dem  Bedürfnis  er- 
klären, das  Natur-  mit  dem  Sittengesetz,  die  Notwendigkeit  mit  der 
Freiheit  zu  vereinigen,  in  Einklang  zu  bringen.  Kant  löste  diese 
Schwierigkeit,  indem  er  für  die  Welt  der  Erscheinungen  die  streng 
mechanische  Kausalität  gelten  Hess,  für  die  Welt  der  Dinge  an 
sich  jedoch  die  Freiheit  im  Sinne  der  ürsachlosigkeit  postulierte. 
In  der  theoretischen  Vernunft  war  kein  Platz  für  Freiheit,  so  ver- 
wies er  sie,  um  sie  zu  retten,  in  die  praktische.  Und  hier  brauchte 
Kant  die  Freiheit  notwendig,  da  ja  ohne  sie  alle  Verantwortung, 
alles  sittliche  Handeln,  überhaupt  die  ganze  Moral  über  den  Haufen 
geworfen  worden  wäre.  Kant  postulierte  die  Freiheit,  weil  wir 
ausser  erkennenden   Wesen,  auch   noch  handelnde,    sittliche  Persön- 


'    L.  Müffelmann,    Das    Problem    der    Willensfreiheit    in    der    neuesten 
deutschen  Philosophie.   1902.    S.  10. 
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lichkeiten  sind.  Dieser  intelligiblen  Freiheit  zufolge  ist  nun  der 
menschliche  Wille  jeder  Kausalität  entbunden.  Durch  diese  seine 
Freiheit  ist  der  Mensch  befähigt,  eine  Reihe  von  Erscheinungen 
von  selbst  anzufangen;  der  menschliche  Wille  wird  somit  zu  einem 
Vermögen,  das,  ohne  irgendwie  bestimmt  zu  sein,  ohne  irgend 
welchen  Grund,  rein  aus  sich  heraus  tätig  ist.  So  ist  nun  der  Wille 
der  Bestimmbarkeit  entzogen,  ihn  kann  kein  Motiv  bestimmen,  er 
ist  dem  reinen  Zufall  unterworfen.  Und  ein  reiner  Zufall  ist  es, 
wenn  der  Mensch  jetzt  dies,  dann  jenes  will.  Selbstverständlich 
sind  nach  Kant  die  menschlichen  Handlungen  als  Erscheinungen 
untereinander  kausal  verknüpft,  jede  von  ihnen  nimmt  ihren  Platz 
in  der  Kausalreihe  ein;  das  Wichtige  ist  aber  nicht  das  Ende, 
sondern  der  Anfang,  und  dieser  schwebt  nun  in  der  Luft,  ist  un- 
bestimmbar, unlenkbar.  Und  wo  der  Wille  durch  Motive  nicht  be- 
stimmbar ist,  wo  er  durch  Beweggründe  nicht  zu  lenken  geht,  da 
kann  auch  von  einer  Bildung  desselben  keine  Rede  sein,  da  ist  jede 
sittliche  Einwirkung  auf  den  Menschen,  jede  Erziehung  unmöglich.  ^ 
Das  gilt  nun  von  jeder  indeterministischen  Willenslehre.  Der  Inde- 
terminismus macht  jedwede  Erziehung  dadurch  unmöglich,  dass  er 
die  Bestimmbarkeit  des  Willens  aufhebt.  Denn  damit  hebt  er  direkt 
das  auf,  worauf  sich  jedes  Erziehungssystem  stützt,  nämlich  die 
Gesetzmässigkeit  im  Innenleben  des  Menschen.  « Eine  Erzichungs- 
theorie,  >  sagt  Rein,  « ist  nur  denkbar  unter  der  Voraussetzung, 
dass  unsere  psychischen  Funktionen  und  Zustände  einer  durchgängigen 
inneren  Gesetzmässigkeit  folgen».*  Diese  Gesetzmässigkeit  eben 
durchlöchert  der  Indeterminismus,  indem  er  annimmt,  dass  der 
Mensch  ohne  jeden  Grund  einen  beliebigen  Entschluss  fassen  und 
ausführen  kann.  Bestimmbarkeit  des  Willens  und  Gesetzmässigkeit 
im  Verlauf  der  psychischen  Vorgänge  sind  hingegen  die  Grundbedin- 
gungen der  deterministischen  Willenslehre,  sie  sind  die  Stützen 
derselben.  Sonach  wäre  mit  dem  Determinismus  prinzipiell  auch 
die  Erziehungsmöglichkeit  gegeben.  Ich  sage  prinzipiell,  denn  die 
vrrschiedenen   Ausgestaltungen    und    Begründungen   dieser    Willens- 


'  Es  wird  wohl  auch  zutreffen,  wenn  Th.  Ziegler  bemerkt,  dass  Kant 
•  durch  seinen  schillernden  und  transcendenten  Freiheitsbegriff  und  seine  Ab- 
neigung gegen  alle  eudämonistische  Beeinflussung»  an  einer  systematischen 
Behandlung  der  pädagogischen  Fragen  gehindert  worden  ist.  Vgl.  seine  Ge- 
schichte der  Pädagogik.    S.  281. 

'  Rein,  Pädagogik  in  systematischer  Darstellung.  Bd.  I.  S.  85. 
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1-ehro  bei  verschiedenen  Philosophen,  die  Extreme,  in  die  diesejbe 
in  metaphysischen  Systemen  unter  der  Form  von  Prädeterminismus 
und  Fatalismus  ausgeartet  ist,  sind  eher  dazu  geeignet,  jede  Er- 
ziehung und  Einwirkung  auf  den  Menschen  auszuschliessen  als  sie 
zuzulassen.  Als  eine  fatalistische  hat  man  nämlich  die  determi- 
nistische Willenslehre  Spinozas  ausgegeben  und  ausgeschrieen.  Der 
Determinismus  Spinozas  ist  zunächst  dadurch  charakterisiert,  dass  nach 
ihm  alles  in  der  Welt  mit  Naturnotwendigkeit  aus  dem  Wesen  der 
einen  ewigen  Substanz  folgt,  ferner  dadurch,  dass  jeder  Modus  durch 
einen  andern  bestimmt  wird,  d.  h.  jedes  Geschehen,  das  menschliche 
Handeln  nicht  ausgenommen,  wird  durch  ein  anderes  Geschehen 
bedingt,  dieses  wieder  durch  ein  anderes  und  so  in  infinitum.  Die 
prästabiliertc  Harmonie  Leibnizens  und  seine  Lehre  von  der  Prä- 
destination scheinen  auch  auf  einen  äusseren  Determinismus  hinaus- 
zulaufen, aber  wichtiger  ist  bei  ihm  die  Lehre  von  der  Selbstbe- 
stimmung, der  Spontaneität,  wonach  jede  Handlung  des  Menschen 
bestimmt  und  hervorgerufen  wird  durch  Gründe,  die  in  seinem 
Innern  anzutreffen  sind.  Dies  ist  der  innere  oder  sogenannte  psycho- 
logische Determinismus.  Schopenhauer  gründet  seinen  Determinis- 
mus auf  den  Satz-  vom  zureichenden  Grunde,  speziell  auf  den  Grund 
des  Handelns,  das  Gesetz  der  Motivation,  wonach  zu  jeder  Hand- 
lung ein  Grund  da  sein  muss,  dass  sie  ausgeführt  wird.  Zu  dem 
kommt  nun  bei  ihm  noch  ein  Zweites  hinzu.  Es  ist  dies  der  objek- 
tivierte Wille,  die  Idee,  das  Metaphysische  im  Menschen,  sein  intelli- 
gibler  Charakter.  Dieser  Charakter,  lehrt  Schopenhauer,  ist  ange- 
boren und  bleibt  konstant,  er  ist  unabänderlich  und  unbildsam ; 
aus  ihm,  angeregt  durch  das  Motiv,  erfolgen  die  Handlungen  mit 
derselben  Notwendigkeit,  mit  der  auch  das  Rollen  einer  gestossenen 
Kugel  erfolgt. 

Hier,  in  den  Willenslehren  von  Spinoza,  Leibniz  und  Schopen- 
hauer, haben  wir  nun  drei  verschiedene  Lösungen  des  Willensprobleins, 
drei  Schattierungen  des  Determinismus.  Allen  diesen  Lösungen 
ist  ein  Grundgedanke  gemeinsam,  nämlich  die  durchgängige  Deter- 
miniertheit des  Willens.  Allen  liegt  demnach  auch  der  Grundsatz 
zu  Grunde,  dass  der  Wille  bestimmbar  ist;  nun  könnte  man  meinen, 
daraus  folge  auch  die  Bildsamkeit  des  Willens  und  damit  die  Er- 
ziehbarkeit  des  Menschen.  Diese  Folgerung  wäre  ohne  weiteres 
richtig,  wenn  es  sich  nur  um  den  jeden  metaphysischen  Beigemisch 
entbehrenden    psychologischen    Determinismus    handelte.     Aber   hier 
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liegt  die  Sache  anders.  Der  Determinismus  Spinozas  ist  aus  den 
Grundvoraussetzungen  seines  Systems  herausgewachsen,  und  dieses 
System  hat  man  für  alles  Mögliche  ausgegeben,  aber  nur  nicht  für 
das,  was  wahre  Sittlichkeit  und  moralisches  Handeln  ermöglicht. 
Da  wäre  es  nun,  meiner  Ansicht  nach,  nicht  ganz  zwecklos,  zu 
untersuchen,  in  wieweit  dieser  starre  Determinismus  Spinozas  eine 
Erziehung  zulässt.  Nicht  besser  liegt  die  Sache  bei  Leibniz,  der  die 
widersprechendsten  Aeusserungen  über  die  Willensfreiheit  gemacht 
hat,  was  daher  kommen  mag,  dass  er  verschiedenen  Denkrichtungen 
das  Wort  geredet  und  verschiedenartige  Interessen  vertreten  hat. 
Und  wie  steht  ^s  bei  Schopenhauer?  Lässt  sein  Determinismus  eine 
Bildsamkeit  des  Willens,  eine  Charakterbildung  zu?  Die  Antwort 
auch  auf  diese  Frage  soll  die   folgende  Untersuchung  geben. 


>^w5t««*<^ 
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Erstes    Kapitel. 

Spinozas  äusserer  Willensdeterminismus  und  die 
Erziehungsmöglichkeit. 


I. 

Mit  der  Erneuerung  des  Demokritisnius  und  Epikureismus  und 
dem  Aufkoramen  der  Naturwissenschaften,  mit  der  Auffindung  der 
Gesetze  der  Planetenbeweg^ng  diu^ch  Kepler  und  der  Aufstellung 
der  Mechanik  als  mathematischer  Theorie  der  Bewegung  durch 
Galilei  wurde  es  allmählich  allgemeines  Bestreben  der  Naturforscher, 
alle  Naturerscheinungen  auf  Bewegungen,  auf  quantitative  Ver- 
änderungen zurückzuführen,  das  ganze  Naturgeschehen  durch  natür- 
liche Ursachen  zu  erklären,  es  in  Druck  und  Stoss  aufzulösen.  Damit 
nun,  mit  der  Zurückführung  der  Naturerscheinungen  auf  Bewegung 
als  ihre  letzte  Ursache,  mit  ihrer  Erklärung  durch  bloss  mechanisch 
wirkende  Ursachen,  wurde  jede  Geistestätigkeit,  jedes  Wirken  von 
geistigen  Kräften  in  der  Natur  ausgeschlossen.  Die  teleologische 
Naturbegreifung  machte  der  mechanistischen  Platz,  die  Zweck- 
ursachen den  wirkenden,  die  Teleologie  der  Mechanik.  * 

Dieser  Gedankengang  ist  nun  in  die  neuere  Philosophie  über- 
gegangen, und  schon  Bacon  erklärt,  dass  die  teleologische  Natur- 
begreifung  zu  den  Idolen,  den  Grundirrtümem  des  Menschen- 
geschlechts gehöre.  Ihm  galt  daher  die  Physik  als  die  eigentliche 
Wissenschaft,  weil  sie  sich  mit  der  Erkenntnis  der  wirkenden  Ur- 
sachen befasst;  daneben  Hess  er  aber  dennoch  die  Metaphysik  als 
überlieferte  Disziplin  bestehen  und  sich  mit  den  Finalursachen  be- 
schäftigen. *  Gründlicher  ging  hier  Hobbes  zu  Werke ;  die  philo- 
sophische d.  h.  die  rein  wissenschaftliche  Erklärung  fiel  bei  ihm  mit 
der  Erklärung  aus  mechanischen  Ursachen  zusammen.  So   weit  sich 


'  Vgl.  dazu  W.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie,  2.  Aufl.  S^  328. 
»  Vgl.  W.  Windelband,  a.  a.  O.  S.  329. 
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die  Erscheinungen  aus  mechanischen  Ursachen  erklären  iiessen» 
so  weit  reichte  auch  die  Wissenschaft,  so.  weit  ging  es  mit 
der  Philosophie.  Da  konnte  von  Zwecken,  zwecktätigen  und 
zwecksetzenden  Kräften,  von  Endursachen  keine  Rede  sein;  diese 
Begriffe  wurden  aus  der  Philosophie  verbannt,  sie  durfte,  wenn 
sie  überhaupt  Wissenschaft  sein  wollte,  mit  denselben  nicht  ope- 
rieren. Diese  Entgeisterung  der  Natur,  die  Begreifung  und  Er- 
klärung der  Naturerscheinungen  aus  rein  mechanischen  Ursachen, 
die  Betrachtung  des  Naturgeschehens  als  die  Wirkung  der  mecha- 
nischen Kausalität  und  damit  die  Verbannung  der  Teleologie  aus 
der  Natur  war  nun  auch  für  Descartes  ausgemachte  Sache,  seine 
Naturphilosophie  ging  auf  eine  mechanische  Erklärung  der  Natur- 
phaenomene  aus.  Das  ergab  sich  bei  ihm  aus  dem  Dualismus  der 
Substanzen,  es  hing  also  damit  zusammen,  dass  er  Geist  und  Natur 
in  zwei  für  sich  und  unabhängig  von  einander  bestehende  Welten, 
welche  nach  selbsteigenen  Gesetzen  regiert  werden,  trennte.  Und 
das  Gesetz,  das  in  der  Natur  waltete,  war  die  mechanische  Kau- 
salität, welche  nun  keine  andere  Betrachtungsweise  in  ihrem  Gel- 
tungsreiche als  die  mechanistische  zuliess,  jede  Zweckbetrachtung 
also  aus  der  Natur  verbannte.  Aber  Hobbes  ging  noch  weiter,  er 
führte  auch  die  Seelentätigkeiten  auf  mechanische  Prozesse  zurück, 
schuf  somit  eine  Mechanik  des  menschlichen  Trieblebens,  eine 
Naturgeschichte  der  menschlichen  Affekte  und  Leidenschaften  und 
kam  so  folgerichtig  zur  Leugnung  der  Willensfreiheit,  zum  Deter- 
minismus. '  Hier  setzt  nun  Spinoza  ein,  er  führt  das  von  Des- 
cartes und  Hobbes  Begonnene  mit  strikter  Konsequenz  und  logischer 
Strenge  durch;  in  seinem  System  finden  die  Gedankengänge,  mit 
denen  die  neuere  Philosophie  einsetzt,  ihre  Vollendung  und  schärfste 
Ausprägung;*  seine  «Ethik»  ist  der  klassische  Ausdruck  der  An- 
schauungs-  und  Denkweise  des  Zeitalters,  in  dem  er  lebte. 

Sehen  wir  nun  näher  zu,  was  für  eine  Rolle  die  mechanische 
Kausalität  im  Systeme  Spinozas  spielt,  und  welches  die  für  das 
Problem  der  Teleologie  und  für  das  uns  hier  beschätigende  der 
Willensfreiheit  daraus  folgenden  Lösungen  sind. 


*  Vgl.  W.  Windelband,  a.  a.  O.  S.  331,  338. 

*  L.  Stein,  Der  Neo-Idealismus  unserer  Tage.  Ein  Beitrag  zur  Genesis 
philosophischer  Systeme.  Archiv  für  systematische  Philosophie.  XX.  Bd.  1903. 
S.  284;  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifzfige  eines  Optimisten  durch  die  Philo- 
sophie der  Gegenwart.  Tflbingen,   1904.  S.   102  f. 
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Durch  die  Ueberwindung  des  cartesianischen  Dualismus  von 
Natur  und  Geist  und  durch  die  Degradierung  der  beiden  endlichen 
Substanzen  zu  blossen  Attributen  der  einen  göttlichen  Substanz  und 
durch  die  Gleichsetzung  dieser,  der  Gottheit  also,  mit  der  Natur, 
aus  der  alles  in  der  Welt  mit  mathematischer  Notwendigkeit  folgt, 
wird  nun  bei  Spinoza  die  Kausalität  zum  alleingültigen  Erklärungs- 
prinzip, zum  Weltgesetz  erhoben.  Denn  die  Natur  ist  nicht  mehr, 
wie  bei  Descartes,  nur  die  eine  Hälfte  der  Welt,  sondern  sie  ist 
die  ganze  Welt;  sie  steht  auch  nicht  mehr  in  einem  Verhältnis  der 
Abhängigkeit  von  der  supranaturalen  Gottheit,  sondern  sie  ist  Gott 
selbst.  Substanz,  Gott,  Natur  fallen  bei  Spinoza  zusammen,  sie  sind 
drei  verschiedene  Benennungen  für  eine  und  dieselbe  Sache,  näm- 
lich für  den  Grund,  das  Wesen  der  Dinge,  für  die  erste  wirkende 
und  innewohnende  Ursache  der  Welt.  *  So  föllt  nun  die  Unterschei- 
dung von  Geist  und  Natur  als  zwei  wesensverschiedenen  Teilen 
der  Welt  hinweg:  aus  dem  Dualismus  wird  ein  Monismus.  Und  mit 
dieser  Wesenseinheit  aller  Dinge  im  Weltall  wurde  zugleich  auch 
die  Möglichkeit  für  ein  einheitliches  Welterklärungsprinzip  gegeben. 
Und  dieses  Weltprinzip  konnte  kein  anderes  sein  als  die  Kausalität, 
denn  die  Weltdinge  werden  von  der  göttlichen  Substanz  nicht  nach 
Muster  gebildet  und  frei  geschaffen,  sondern  sie  werden  von  ihr 
bewirkt,  die  Dinge  folgen  aus  der  göttlichen  Natur  mit  mecha- 
nischer Notwendigkeit.*  Gott  ist  die  wirkende  Ursache  aller  Dinge, 
und  er  ist  dies  vermöge  der  Gesetze  seiner  Natur,  er  bewirkt  die 
Dinge  mit  innerer  Naturnotwendigkeit.  *  Somit  steht  die  göttliche 
Substanz  als  eine  Macht  da,  welche,  wenn  schon  sie  frei  und  von 
aussenher  nicht  gezwungen,  d.  h.  c  freie  Ursache»  und  freie  Not- 
wendigkeit ist,  doch  in  ihrem  Wirken  einem  ehernen  Muss  unter- 
liegt; und  da  ihr  weder  Verstand  noch  Wille  zukommt,  so  wirkt 
sie  nach  den  in  ihrer  Natur  liegenden  mechanischen  Gesetzen,  sie 
ist  nur  mechanische  Kausalität.  * 

Wo  aber  der  zwecksetzende  Verstand  keine  Rolle  spielt,  wo 
alles  Wirken  und  Handeln  nach  streng  mechanischen  Gesetzen  er- 
folgt, da  kann  auch  von  Zwecktätigkeit  und  Zweckmässigkeit  keine 


'  Spinoza,  Die  Ethik.    Deutsch  von  J.  Stern.  Teil  I.    Lehrsatz  18. 
'  Ebenda,  Teil  I.  Anmerkung  2  zu  33.  Lehrsatz. 

^  Ebenda,  Teil  I.  Lehrsatz  16  mit  den  Zusätzen  und  d^r  Anmerkung. 
**  Ebenda,  Teil  I.  Lehrsatz  17  mit  den   Zusätzen    und   der   Anmerkung; 
Lehrsatz  31  und  der  Zusatz  II  zu  32.  Lehrsatz. 
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Rede  sein ;  wo  die  mechanische  Kausalität  zum  Welterklärungs- 
prinzip erhoben  ist,  da  ist  kein  Platz  für  die  Teleologie.  So  erklärt 
es  sich  auch,  dass  Spinoza  die  teleologische  Betrachtungsweise  als 
den  gröbsten  Anthropomorphismus  betrachtet,  dass  er  das  Wittern 
von  Zweckmässigkeit  und  Zwecktätigkeit  in  der  Natur  auf  Schritt 
und  Tritt  geisselt.  *  Wo  alles  nach  Gründen  erfolgt,  alles  nach 
wirkenden  Ursachen  geschieht,  da  kann  eben  von  einem  Erfolgen 
nach  Zwecken,  von  einem  Streben  nach  Zielen  nicht  gesprochen 
werden,  da  ist  jedwede  Zweckbetrachtung  ausgeschlossen.  In  einer 
Welt  nun,  in  der  alles  nach  dem  Verhältnis  von  Grund  und  Folge, 
Ursache  und  Wirkung  mit  einander  verknüpft  und  verkettet  ist,  in 
der  also  alle  Erscheinungen  eine  ununterbrochene  Kausalkette  bilden, 
—  in  einer  solchen  Welt  bedeutet  jede  Zwecktätigkeit  und  damit 
alle  Wundertätigkeit  und  der  Zufall  soviel  als  Durchlöcherung  der 
bestehenden  Kausalverkettung,  des  tatsächlichen  Weltzusammenhangs. 
So  fallen  nun  mit  der  teleologischen  Betrachtungsweise  auch  das 
Wunder  und  der  Zufall  dahin.  Es  gibt  nichts  zußllliges  in  der  Natur, 
sagt  Spinoza,  sondern  alles,  was  ist  und  was  geschieht,  alles  Sein 
und   j^eschehen  also,   ist  notwendig.* 

So  ist  nun  die  entschiedene  Verwerfung  der  teleologischen 
Naturbegrcifung  und  damit  die  Schaffung  einer  streng  mechanisti- 
schen Naturphilosophie  die  folgerichtig  sich  aus  der  Aufstellung  der 
Kausalität  zum  Welterklärungsprinzip  ergebende  Konsequenz.  Eine 
damit  eng  verbundene,  weitere  Konsequenz  ist  der  Determinismus, 
die  vollständige  Leugnung  der  Willensfreiheit  seitens  Spinoza. 
Hierin  haben  wir  nun  zweierlei  zu  unterscheiden:  erstens  einen 
Determinismus  im  allgemeinen,  insofern  nämlich  der  Weltzusammen- 
hang notwendig  durch  die  gegebene  Natur  Gottes  bedingt  ist,  und 
zweitens  einen  Determinismus  im  besonderen,  insoweit  jeder  einzelne 
Willensakt  ein  notwendiges  Resultat  von  Willensmotiven  ist.  Wir 
werden  also  zwischen  einem  metaphisischen  Determinismus,  wenn 
ich  mich  so  ausdrücken  darf,  und  einem  psychologischen  zu  unter- 
scheiden haben. 

Wie  schon  erwähnt,  folgt  das  Weltall,  das  Universum,  die 
ganze  Erscheinungs weit  aus  dem  Wesen  der  unendlichen  und  ewigen 
Substanz,  aus  der  Natur  Gottes,  und  dieses  Folgen  ist  ein  mathe- 
matisch  notwendiges,  denn  die  Dinge  in  der  Welt    folgen   aus     der 


Ebenda,  Teil  I,  Anhang.  —  «  Ebenda.  Teil  I,  LehrsaU  29. 
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Definition  der  Substanz  mit  derselben  mathematischen  Folgerichtij^- 
keit,  mit  welcher  aus  der  Definition  des  Dreiecks  folgt,  dass  seine 
Winkel  zwei  Rechten  gleichen.  *    Aber   dieses    Folgen    ist    zugleich 
auch    ein    mechanisch     notwendiges,     denn    Gott   ist    die    wirkende 
Ursache  aller  Dinge,  er  bewirkt  dieselben  nach  den  Gesetzen  seiner 
Natur,  sie   werden  von  ihm  mit  Naturnotwendigkeit  hervorgebracht. 
Und  das  Gesetz  der  göttlichen  Natur  ist  kein  anderes    als  das  der 
mechanischen  Kausalität.    Diese   .mechanische    Kausalität    beherrscht 
daher  den  Weltprozess,  sie  ist  das  Weltprinzip,  das  Weltzusammen- 
hang und  Weltordnung  zustande  bringt.  Die  Kausalität  ist  aber  bei 
Spinoza  doppelseitig,  zweifach.    Gott,  die  Substanz,   ist  der  Grund, 
die  erste  und   wirkende  Ursache  aller  Dinge;    sie    folgen    mit   Not- 
wendigkeit aus    seinem  Wesen.    Demnach    werden    die    Einzeldinge, 
die    Modi,    als    notwendige    Folgen    aus    der    Natur   Gottes    oder 
irgend  eines  der   göttlichen    Attribute    zum    Existieren    und   Wirken 
durch  die  gegebene  Natur   Gottes    bestimmt.  *    Hierin   äussert   sich 
die  eine  Seite  der    Kausalität,  wonach  der  Modus  eine   <  ewige  und 
unendliche  Folge  >  aus  der  Natur  der  ewigen  Substanz    oder    ihrer 
Attribute  ist.  Jeder  Modus  ist  aber  eine  Daseinsform,  eine  Erregung 
der  göttlichen  Attribute,   welche  in  ihrer  Art  endlich    ist    und  eine 
bestimmte   Existenz  hat.  •    Zu   dieser   endlichen    Existenz    wird    nun 
der  Modus,  das  Einzelding,  von  einem  andern  Modus,  der  ebenfalls 
endlich    ist    und    eine    bestimmte    Existenz    hat,    bestimmt.     Dieser 
letztere   wird   wiederum  von  einem   anderen    bestimmt,    und  so   fort 
ins    Unendliche.*    In    diesem    Bedingen    und    Bestimmen    der    Modi 
untereinander  innerhalb  eines  jeden  Attributes  tritt  nun  die  andere 
Seite  der  Kausalität  zum  Vorschein.  Jede  Daseinsform  ist  also  ein- 
mal mittelbar  durch  Gott,  die    erste,    wirkende    und    innewohnende 
Ursache  aller  Dinge,  zum  Existieren  und  Wirken  bestimmt;  sie  wird 
aber  .dann  noch  durch  andere  Modi  zum  bestimmten  Wirken  deter- 
miniert. Es  ist  gleichsam  eine  doppelte  Kette,  von   der  jedes   Ding 
umklammert  wird,  je  nach  dem   man    es    betrachtet:    fasst    man    es 
als  unendlich  auf,  so  ist  es  von  Gott  oder  irgend  einem  göttlichen 
Attribute  in  seinem  Wirken  und  Existieren  bedingt  und  bestimmt,' 
betrachtet   man    es    dagegen    als    endlich,    so    kann    es    nur    c  dann 


•  Ebenda,  Teil  I.  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17.  —  -  Ebenda,  Teil  I. 
Lehrsatz  23,  25,  26.  —  =*  Ebenda,  Teil  I.  Definition  5.  —  *  Ebenda,  Teil  1. 
Lehrsatz  28.  —  *  Ebenda.  Teil  L  Lehrsatz  23. 
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existieren  und  nur  dann  zum  Wirken  bestimmt  werden,  wenn  es  von 
einer  Ursache  bestimmt  wird,  und  diese  wiederum  von  einer  andern, 
und  so  fort  ins  Unendliche.  ^  In  beiden  Fällen  ist  das  Ding  ein 
notwendiges,  gezwungenes  und  kein  zußilliges.  Denn  die  Art  und 
Weise,  wie  die  Dinge  hervorgebracht  werden,  ist  durch  die  Natur 
Gottes  mit  Notwendigkeit  bestimmt,  und  ein  anderer  Zusammen- 
hang und  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  als  die  tatsächlich  be- 
stehende erfordere,  dass  Gott  auch  eine  andere  Natur  habe,  eine 
von  der,  die  er  wirklich  hat,  verschiedene,  was  für  Spinoza  wider- 
sinnig ist.  *  Und  so  ist  die  bestehende  Ordnung  der  Dinge  eine 
solche,  wie  sie  tatsächlich  aus  der  gegebenen  Natur  Gottes  mit 
innerer  Notwendigkeit  erfolgen  konnte.  Li  einer  derartigen  Welt- 
ordnung sind  nun  die  Dinge  mit  einander  fest  verkettet  und  ver- 
bunden, die  Begebenheiten  stehen  hier  in  einem  strengen  Kausal- 
zusammenhang, alles  was  ist  und  was  geschieht,  nimmt  demnach 
seinen  fest  bestimmten  und  bedingten  Platz  in  der  Kausalreihe  ein, 
es  kann  also  hierin  kein  Abbiegen  und  Ablenken  von  der  regel- 
rechten Bahn  geben,  wie  das  Epikur  für  das  Fallen  der  Atome 
annahm.   Der  Welt  Zusammenhang  ist  also  ein  kausalnotwendiger. 

Was  folgt  nun  daraus  für  das  geistige  Leben,  für  die  Vor- 
gänge im  Seelenleben  des  Menschen,  für  das  menschliche  Wollen 
und  Handeln?  Spinoza  hat  auch  hier  auf  dem  geistigen  Gebiete 
die  äussersten  Konsequenzen  aus  dem  Grundaxiom  seiner  Philosophie 
gezogen.  Auch  hier  hat  sein  Welterklärungsprinzip,  die  Kausalität, 
unbedingte  Gültigkeit.  Es  ist  auch  folgerichtig,  denn  die  geistige 
Welt  ist  nur  ein  Teil,  die  eine  Hälfte  der  gesamten  Natur,  sie 
bildet  nur  die  eine  Seite  derselben,  deren  andere  Seite  die  körper- 
liche Welt  ist;  Geister  und  Körper  sind  im  Grunde  genommen  ein 
und  dasselbe  Wesen,  das  sich  uns  aber  auf  verschiedene  Weise  zu 
erkennen  gibt;  geistige  und  körperliche  Vorgänge  sind  Erschei- 
nungen, welche  auf  einen  und  denselben  Urquell  zurückgehen;  sie 
sind  zwei  fltir  sich  abgeschlossene  und  parallel  laufende  Kausalreihen 
eines  und  desselben  Geschehens.  ®  So  sind  daher  wie  auf  dem  phy- 
sischen so  auch  auf  dem  psychischen  Gebiete,  wie  in  dem  Attribute 
der  Ausdehnung  so  auch  in  dem  des  Denkens  die  unabhängig  von 
einander,  aber  einander  entsprechend  parallel  laufenden  Erscheinungs- 


'  Ebenda,  Teil  I.   Lehrsatz  32. 

*  Ebenda,  Teil  I.  Lehrsatz  33  und  die  Anmerkung  2  dazu. 

*  Ebenda.  Teil  II.  Anmerkung  zu  Lehrsatz  7. 
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reihen  als  zwei  Aeusserungsformen  des  Weltgeschehens  von  dem 
Gesetze  dieses  Geschehens,  von  der  Kausalität  beherrscht.  Es  sind 
also  die  geistigen  Vorgänge  ebenso  mit  einander  verknüpft  und 
verkettet,  bilden  eine  ebensolche  Kausalkette,  wie  die  körperlichen,, 
für  sie  gilt  das  Kausalitätsgesetz  ebenso  ausschliesslich  und  unbedingt, 
wie  für  die  letzteren.  Und  in  einer  Weltordnung,  in  welcher  die 
mechanische  Kausalität  das  ordnende  Prinzip  ist,  in  der  auch  des- 
halb alle  Zwecke  ausgeschieden  sind,  in  einem  Weltzusammenhang, 
in  dem  alles  kausalnotwendig  bedingt  ist,  in  dem  also  auch  die 
psychischen  Vorgänge  und  Gebilde  ebenso  notwendig  erfolgen  wie 
die  physischen,  —  in  einer  solchen  Weltordnung  und  einem  solchen 
Weltzusammenhang  kann  von  einer  Freiheit  des  W'oUens  und  des 
Handelns  im  Sinne  einer  Ursachlosigkeit  keine  Rede  sein.  Und  so 
erklärt  nun  Spinoza  die  Willensfreiheit  als  ein  Wahngebilde,  als  ein 
menschliches  Vorurteil,  das  dadurch  entstanden  ist,  dass  die  Menschen 
<  sich  ihres  Wollens  und  ihres  Begehrens  bewusst  sind,  während  sie 
nicht  im  Traum  an  die  Ursachen  denken,  von  denen  sie  zum  Be- 
gehren und  Wollen  bestimmt  werden.  >  ^ 

Diese  Ursachen  nun,  aus  denen  die  menschlichen  Wollungen 
und  Begehrungen  resultieren,  liegen  in  dem  Selbsterhaltungstrieb 
des  Menschen.  Dieser  Trieb  ist  die  Ursache,  der  Grund,  aus  dem 
alle  menschlichen  Handlungen  hervorgehen,  und  welche  deshalb 
auch  immer  darauf  gerichtet  sind,  das  Sein  des  Menschen  zu  er- 
halten.- Von  diesem  Standpunkt  aus  sind  die  menschlichen  Hand- 
lungen durchweg  bedingt,  determiniert,  und  als  Körperbewegungen 
sind  dieselben  kausaliter  miteinander  verbunden  und  verkettet,  bilden 
eine  Kausalreihe  von  Erscheinungen  in  der  Körperwelt,  im  Attribute 
der  Ausdehnung. 

So  liegt  es,  wenn  wir  den  Menschen  nur  als  Körper  be- 
trachten, ihn  ausschliesslich  von  der  körperlichen  Seite  ansehen 
und  seine  Willenshandlungen  den  Körpererscheinungen  zuzählen. 
Der  Mensch  ist  aber  nicht  allein  Körper,  sondern  auch  Geist;  er 
gehört  nicht  ausschliesslich  der  körperlichen,  sondern  auch  der 
geistigen  Welt  an;  er  vereinigt  in  sich  Affektionen  der  beiden 
göttlichen  Attribute  und  zwar  so,  dass  den  Erscheinungen  im 
Körper  entsprechende  Erscheinungen  im  Geiste  parallel  gehen,  dass 


•  Ebenda^  Teil  I.    Anhang;   Teil  III,    Lehrsatz  2,  Anmerkung.    . 

-  Ebenda,  Teil  III.  Lehrsatz  6,  7  und  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9. 
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also  den  Körpererregungen  und  -bewegungen  Denkformen,  Ideen 
entsprechen.^  Demnach  sind  auch  die  Willensakte  des  Mensche;! 
nicht  nur  körperliche  Erscheinungen,  sondern  auch  geistige,  nicht 
nur  Bewegungen  der  körperlichen  Organe,  sondern  auch  Be- 
wegungen der  Denkorgane  y  den  äusseren  Vorgängen  gehen  innere 
parallel,  den  Körpererregungen  entsprechen  mehr  oder  weniger 
klare  und  deutliche  Vorstellungen,  inadäquate  und  adäquate  Ideen, 
Denkformen,  Begriffe  des  Denkens.  Der  Willensakt  ist  also  einer- 
seits körperliche  Bewegung,  andererseits  aber  Vorstellung,  Idee, 
Denkform.*  Und  als  Denkform  ist  er  nicht  minder  bedingt  und 
determiniert.  Denn  auch  die  Ideen  sind  untereinander  verknüpft 
und  verkettet  wie  die  Körpererregungen:'  auch  jede  Geistestätig- 
keit, d.  h.  jede  Vorstellungs-  und  Willenstätigkeit,  hat  ihre  Ursache, 
ihren  Gnmd,  wird  also  bestimmt  und  bedingt  wie  jede  Körpertätig- 
keit; auch  im  Seelenleben  des  Menschen  ist  jede  folgende  Er- 
scheinung ein  durch  die  vorhergehenden  verursachtes  und  not- 
wendig bedingtes  Resultat.  So  ist  jede  Willenshandlung  bedingt, 
sie  folgt  immer  aus  Beweggründen.  Ein  grundloses  Wollen  und 
Handeln  gibt  es  nicht,  alles  ist  durchgängig  bestimmt  und  deter- 
miniert. Das  ist  das  Ergebnis  aus  der  Anwendung  der  Kausalität 
auch  auf  die  psychischen  Vorgänge,  auf  das  Seelenleben  des 
Menschen  und  speziell  auf  das  Wollen  und.  Handeln  desselben.  Der 
Willensdeterminismus  Spinozas  ist  die.  aus  dem  Grundaxiom  seiner 
Philosophie  sich  notwendig  ergebende  Folgerung. 

Aber  noch  von  einer  andern  Seite  her  erscheint  der  psycho- 
Itrgisfhe  Willensdeterminismus  Spinozas  als  geboten,  noch  ein  anderer 
Grund  drängt  zu  der  Annahme  einer  durchgängigen  Determiniert- 
heit des  menschlichen  Wollens.  Es  ist  dies  die  Auffassung  des 
Willens  seitens  Spinozas.  Der  Wille  ist  für  Spinoza  keine  besondere 
Tätigkeit  im  Menschen  zu  wollen  und  nicht  zu  wollen;*  eine  solche 
besondere  Willensqualität  oder  Willensmacht,  die  frei  von  jeder  Be- 
stimmung sich  zu  diesem  und  jenem  entschliessen  könnte,  gibt  es 
für  ihn  nicht.  Es  gibt  nur  Willensakte,  welche  nichts  weiter  sind 
als  Bejahungen  und  Verneinungen  dessen,  was  in  den  Vorstellungen, 
in  den  Begriften  des  Denkens,    den  Ideen  enthalten  ist.*    Und  der 


'  Ebenda,  Teil  11.  Lehrsatz  13,  Zusatz;  Lehrsatz  7.  —  *  Ebenda,  Teil  III. 
Lehrsatz  2,  Anmerkung.  —  »  Ebenda,  Teil  V.  Lehrsatz  l.  —  *  Ebenda.  Teil  II. 
Lehrsatz  48,  Anmerkung.  —  -^  Ebenda,  Teil  II.  Lehrsatz  49. 
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Wille  ist  nur  ein  Abstraktum,  ein  Allgemeinname  für  die  einzelnen 
Willensakte,  die  tatsächlich  gegeben  sind.  *  Das  menschliche  Wollen 
geht  also  nicht  aus  einem  besondem  Willensvermögen  hervor,  sondern 
es  wurzelt  in  der  Vorstellung,  dem  Begriflfe,  der  Idee ;  nicht  irgend 
eine  unheimliche  und  unkontrolierbare  und  daher  auch  unbestimm- 
bare Macht  ist  das  menschliche  Wollen,  sondern  ein  Vorgang  im 
Menschen,  welcher  auf  Vorstellungen,  auf  Bewusstseinselemente  also, 
als  seine  bestimmenden  Gründe  zurückgeht.  Es  kann  deshalb  auch 
kein  Wollen  geben,  das  nicht  aus  Vorstellungen  resultiert,  das  nicht 
durch  Vorstellungsgründe  bestimmt  ist.  Spinoza  steht  auf  intellek- 
tualistischem  Standpunkt  in  der  Auffassung  des  Willens;  für  ihn 
sind  Wille  und  Verstand  eins  und  dasselbe,  sind  identisch.*  Und 
für  den  Intellektualismus  Spinozas  kann  es  ebensowenig  ein  un- 
verursachtes  und  unbestimmtes  Wollen  geben  wie  für  sein  Kausali- 
tätsprinzip. Auch  von  hier  aus  gesehen  ist  das  menschliche  Wollen 
ebenso  begründet  und  bestimmt,  wie  es  determiniert  sein  muss, 
wenn  wir  es  als  ein  Glied  in  der  Kausalreihe  betrachten.  Die  in- 
tellektualistische  Auflfassung  des  Willens  schliesst  notwendig  auch 
dessen  Bestimmbarkeit  und  Determiniertheit  in  sich  ein.  Und  wie 
könnte  es  auch  anders  sein!  Das  Wollen  ist  ja  an  Vorstellen  ge- 
bunden, die  einzelnen  Wollungen  gehen  aus  den  Vorstellungen 
hervor,  wir  müssen  etwas  wissen,  Empfindungen,  Vorstellungen 
haben,  um  wollen  zu  können.  Jedes  Wollen  also,  jeder  Willensakt 
ist  notwendig  durch  Vorstellungen,  als  die  Willensmotive,  die  Be- 
weggründe des  Wollens,  bestimmt  und  determiniert. 


II. 

Nachdem  wir  den  Willensdeterminismus  Spinozas  in  seinen 
Grundlinien  klargelegt  haben,  bleibt  uns  zu  erwägen  übrig,  welche 
Konsequenzen  für  die  Erziehung  daraus  gezogen  werden  können. 
Wir  haben  also  zu  untersuchen,  in  wieweit  oder  ob  überhaupt 
eine  Erziehung,  eine  Willensbildung  möglich  und  vereinbar  ist  mit 
dem  starren  Determinismus  Spinozas,  mit  der  Lehre,  dass  alles  im 
Leben  miteinander    kausal   verkettet    und  verbunden    ist,   dass    alles 


•  Ebenda,  Teil  11.  Anmerkung  zu  Lehrsatr  49. 
'  Ebenda,  Teil  II,  Zusatz  zu  Lehrsatz  49. 
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notwendig  nach  wirkenden  Ursachen  und  nach  Naturgesetzen  ge- 
schieht, und  dass  das  menschliche  Wollen  und  Handeln  hiervon 
keine  Ausnahme  macht,  dass  vielmehr  der  Mensch  auch  hierin 
Naturgesetzen  unterworfen  ist,  dass  seine  Willenshandlungen  aus 
den  in  seiner  Natur  wirkenden  Ursachen  entspringen  und  nicht 
nach  Zwecken  erfolgen. 

Um  aber  diese  Frage  nach  der  Erziehungsmöglichkeit  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  strengen  Willensdeterminismus  Spinozas  be- 
antworten zu  können,  müssen  wir  uns  vorerst  die  Stellung  des 
Menschen  im  Weltganzen,  oder  besser  den  Menschen  selbst  näher 
ansehen. 

Der  Mensch  ist  ein  Naturding  wie  alle  anderen  Naturdinge, 
ein  Modus  unter  anderen  Modis ;  wie  diese  steht  auch  der  Mensch 
in  dem  notwendigen  Weltzusanunenhang,  in  einer  kausalen  Ab- 
hängigkeit von  den  anderen  Weltdingen;  auch  er  handelt,  wie  alles 
andere  in  der  Natur,  nach  den  in  seinem  Wesen  begründeten 
Naturgesetzen,  seine  Handlungen  sind  kausal  bedingte  und  not- 
wendig erfolgende  Wirkungen  aus  den  in  seiner  Natur  begründeten 
Ursachen.  *  Das,  was  das  Wesen  des  Menschen  ausmacht  und  di« 
natürliche  Ursache  aller  seiner  Handlungen  bildet,  ist  wie  bei  jedem 
anderen  Naturdinge,  das  Streben  in  seinem  Sein  zu  verharren,  sein 
Dasein  zu  behaupten  und  zu  erhalten.*  Nun  ist  aber  der  Mensch 
als  ein  endlicher  Modus  beschränkt  und  begrenzt,  er  wird  in  seinem 
endlichen  Dasein  durch  andere  Modi  bestimmt,  er  hat  also  durch 
diese  Determination  zu  einem  bestinunten  Wirken  und  Existieren 
Einwirkungen  von  aussenhcr  zu  erleiden.  Die  daraus  folgenden  Ver- 
änderungen sind  die  Erregungen  im  Körper  und  deren  Reflexe  die 
Ideen  im  Geiste.^  Durch  diese  Veränderungen  wird  der  Mensch 
entweder  angenehm  oder  unangenehm  berührt,  d.  h.  sie  können 
das  Sein  des  Menschen  fördern  oder  hemmen,  dem  Menschen  in 
der  Erhaltung  seines  Seins  nützlich  oder  schädlich  sein.  Das  sein 
Dasein  Fördernde  erstrebt  der  Mensch  auch  notwendig  vermöge  des 
Selbsterhaltungstriebes,  das  Hemmende,  Störende  dagegen  flieht  er. 
So  erwächst  aus  dem  Streben  nach  Selbsterhaltung,  das  anfänglich 
ganz  allgemein  ein  Beharren  im  Sein  ist,  das  Streben  nach  etwas 
Bestimmtem,    das  Verlangen,    welches  auf  ein  Bestimmtes  gerichtet 

>  Ebenda,  Teil  IV.  Anhang  g  1. 
=*  Ebenda.  Teil  UL  Lehrwit»  7. 
=»  Ebenda,  Teil  II.  Lehrsatz  12. 
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ist.  ^  Es  entsteht  also  dadurch  die  Begierde,  welche  nach  Spinoza, 
des  Menschen  Wesen  selbst  ist,  c  sofern  es  als  durch  irgend  eine 
gegebene  Erregung  desselben  zu  einer  Tätigkeit  bestimmt  begriffen 
wird.>*  Diese  Erregungen  des  menschlichen  Wesens  sind  die  Ver- 
änderungen in  demselben,  die  der  Mensch  durch  äussere  Einwirkungen 
erfährt,  und  letztere  bestimmen  ihn,  indem  sie  sein  Sein  fördern  öder 
hemmen,  auch  zur  Tätigkeit.  Indem  so  im  menschlichen  Körper  Ver- 
änderungen vorsichgehen,  der  Körper  also  von  anderen  Körpern  er- 
regt wird,  und  diese  Erregungen  vom  menschlichen  Geist  als  das 
menschliche  Wesen  fördernd  oder  hemmend,  als  Lust  oder  Unlust 
empfunden  werden,  erwächst  aus  dem  Selbsterhaltungstrieb  die  Be- 
gierde das  Fördernde  und  Lustvolle  zu  erstreben  und  zu  erhalten, 
das  Hemmende  und  Unlusterregende  dagegen  zu  meiden  und  zu 
fliehen.  Aus  diesen  Afiizierungen  des  Körpers,  mit  welchen  im  Geiste 
entsprechende  Ideen  korrespondieren,  gehen  die  Affekte  der  Lust 
und  Unlust  und  die  durch  dieselben  bestimmte  Begierde  hervor. 
Begierde,  Lust  und  Unlust  sind  nach  Spinoza  die  drei  Grundaffekte 
im  Menschen,  und  aus  ihnen  leitet  er  durch  Hinzufügung  der  Vor- 
stellungen von  den  Gegenständen,  von  denen  wir  affiziert  vPerden, 
die  ganze  Tafel  der  übrigen  Affekte  ab.  ^ 

Indem  der  Mensch  affiziert  wird,  d.  h.  indem  sein  Körper  er- 
regt und  diese  Erregungen  von  seinem  Geist  empfunden  werden, 
er  also  aus  seinem  Gleichgewicht  gebracht,  in  seiner  Ruhe  gestört 
wird,  strebt  er  naturgemäss  nach  dem,  was  von  ihm  als  Lust  em- 
pfunden wird,  und  sucht  das,  was  sein  Dasein  fördert,  zu  erhalten, 
alles  endere  aber,  was  dieses  Dasein  aufhebt  und  von  ihm  als 
Unlust  empfunden  wird,  von  sich  fern  zu  halten.*  Alle  diese  Hand- 
lungen nun,  welche  darauf  ausgehen,  den  Menschen  in  eine  bessere 
Stellung,  in  einen  angenehmeren  Zustand  zu  versetzen,  ihm  das 
Leben  lustvoll  zu  machen  und  alles .  Störende  und  Unlusterregende 
zu  vermeiden,  sind  ihrem  Ursprünge  nach  Triebhandlungen ;  sie 
werden  von  dunkeln  Empfindungen,  verworrenen  Vorstellungen, 
von  Gefühlen  bestimmt,  sie  sind  Affekthandlungen.  Diese  Art  Hand- 
lungen kann  aber  auch  das  Tier  ausführen,  es  empfindet  auch  und 
richtet  sich  danach ;  damit  ist  der  Mensch  nicht  besser  daran  als 
das  Tier,  er  steht  mit  demselben  auf  gleichem  Fuss,  soweit  er  nur 

'  Ebenda,  Teil  III.  Lehrsatz  9,  Anmerkung.  —  -  Ebenda.  Teil  III.  De- 
finition der  Affekte.  I.  —  » Ebenda,  Teil  III.  Lehrsatz  11,  Anmerkung.  — 
*  Ebenda,  Teil  IV.  Lehrsatz  19. 
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Triebhandlungen  vollführt,  sich  von  dem  nur  von  sinnlichen  Vor- 
stellungen geleiteten  Streben  nach  Selbsterhaltung  bestimmen  lässt. 

Und  dann  noch  eins.  Wenn  der  Mensch  in  seinem  Streben 
nach  Selbsterhaltung  nur  von  dumpfen  Empfindungen,  verworrenen 
Vorstellungen,  Gefühlen,  imaginären  Bildern  geleitet  wird,  so  kann 
der  Selbsterhaltungstrieb  in  Selbstsucht  ausarten,  denn  das,  was 
wir  augenblicklich  als  Lust  empfinden  und  naturgemäss  erstreben, 
kann  unter  Umständen  die  grösste  Unlust  nach  sich  ziehen,  statt 
Nutzen  unserer  Selbsterhaltung  Schaden  bringen,  und  zwar  deshalb, 
weil  eben  das  Gefühl,  die  verworrene  Vorstellung  nur  den  momen- 
tanen Zustand  unseres  Körpers  und  Geistes  anzeigt  und  das  auch 
nur  dumpf,  verworren,  unklar,  so  dass  der  Mensch  dadurch  oft  viel 
eher  irre  geleitet  als  auf  die  rechte  Bahn  gebracht  wird.  '  Wir 
streben  notwendig  nach  dem,  was  uns  nützlich  ist,  wir  begehren 
naturgemäss  unseren  Nutzen,  aber  in  dem,  was  uns  nützlich  sein 
kann,  können  wir  uns  irren,  wenn  wir  uns  von  dunklen  Vorstel- 
lungen leiten  lassen.  Auf  diese  Art  Erkenntnisse,  auf  die  Empfin- 
dungy  die  verworrene  Vorstellung  ist  also  kein  V^erlass ;  der  durch 
sie  geleitete  Selbsterhaltungstrieb  artet  aus  und  treibt  zu  Hand- 
lungen an,  welche  das  wahre  Wesen  des  Menschen  zerstören.  Dieses 
wahre  Wesen  des  Menschen  aber,  welches  Spinoza  in  nichts  anderem 
sieht  als  im  menschlichen  Geist,  im  Intellekt,  in  dem  Vermögen 
des  Geistes  adicquate  Ideen  zu  bilden,  zur  Erkenntnis  zu  gelangen, 
wird  am  besten  erhalten,  indem  der  Mensch  nach  Erkennen  strebt 
adcequate  Ideen  bildet,  seinen  Intellekt  vervollkommnet.  *  Aus  dem 
Streben  sich  zu  erhalten,  wird  ein  Streben  nach  Erkennen,  also  aus 
dem  Selbsterhaltungstrieb  geht  der  Erkenirtnistrieb  hervor.  Und 
hierin  unterscheidet  sich  der  Mensch  von  den  andern  Naturdingen, 
sein  Geist  ist  eine  ewige  Denkform,  ein  Teil  des  unendlichen  Ver- 
standes, und  dadurch  beföhigt  zur  Vernunfterkenntnis  zu  gelangen, 
ja  sogar  Gott  zu  erkennen. 

Indem  nun  der  Selbsterhaltungstrieb  zum  Erkenntnistrieb  wird, 
indem  also  das  Streben  nach  Erkennen  dem  Streben  sich  zu  erhalten 
gleichkommt,  ist  damit  zugleich  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  von 
Triebhandlungen  zu  Willenshandlungen  überzugehen,  d.  h.  von  den 
durch     Empfindungen     und     verworrene    V^orstellungen     bestimmten 


'  Ebenda,  Teil  IV.  Lehrsatz  23,  Anhang,  §  8. 
*  Ebenda,  Teil  IV.  Lehrsatz  26,  Anhang,  §  4. 
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Affekthandlungen  überzugchen  zu  Handlungen,  welche  durch  adä- 
quate Ideen,  durch  Vernunftmotive  hervorgerufen  werden,  oder,  um 
mit  Spinoza  zu  reden,  vom  Leiden  zur  Tätigkeit,  von  der  Passivität 
zur  Aktivität.  *  Dieser  Uebergang  von  der  Passivität  zur  Aktivität, 
von  den  Triebhandlungen  zu  Willenshandlungen,  von  einem  Affekt- 
leben zu  einem  vernunftgemässen  Leben  und  Handeln  ist  ein  natür- 
licher, in  der  Natur  des  Menschen  selbst  begründeter.  Er  falllt  zu- 
sammen mit  dem  Uebergang  von  der  Sinneserkenntnis  zur  Vernunft- 
erkenntnis, von  der  Imagination  zum  aufgeklärten  und  ausgebildeten 
Verstand,  von  der  Vorstellung  und  Meinung  zu  den  wahren  Ideen, 
von  der  inadaequaten  zur  adsequaten  Erkenntnis.  Beide  Prozesse 
sind  bei  Spinoza  identisch.  Wenn  der  Mensch  in  der  Meinung  und 
Vorstellung  befangen  ist,  wenn  er  von  imaginären  Bildern  geleitet 
wird,  also  nur  Erkenntnisse  aus  c  vager  Erfahrung  >  besitzt,  so  wird 
er  naturnotwendig  in  seinem  Begehren  auch  von  dieser  Art  Er- 
kenntnis bestimmt,  d.  i.  von  zufällig  und  vereinzelt  ihm  aufgestossenen 
Vorstellungen,  von  Ideen,  welche  ihm  die  Dinge  nicht  in  ihrer 
notwendigen,  sondern  in  ihrer  gewöhnlichen  und  zufälligen  Ordnung 
erkennen  lassen.*  Diese  Ideen  geben  dem  Menschen  keine  adasquäte 
Erkenntnis  von  seinem  Selbst  und  von  den  Aussendingen,  lassen 
ihn  nicht  sein  wahres  Wesen  erkennen  und  den  notwendigen  Gang 
der  Natur  begreifen ;  daher  rührt  auch  die  Unsicherheit,  die  Unruhe, 
die  Furcht,  die  Affekte,  wie  Hass,  Zorn,  mit  den  aus  ihnen  ent- 
stehenden- Begierden,  welche  dem  wahren  Wesen  des  Menschen 
schädlich  sind,  daher  rührt  das  Gezcrrtwerden  von  entgegengesetzten 
Affekten,  die  innere  Zerrissenheit,  das  Haschen  nach  vergänglichen 
und  Scheingütern.  So  sieht  es  in  einem  Menschen  aus,  der  sich  von 
der  Vorstellung  und  der  Imagination  leiten  lässt,  der,  sagen  wir, 
in  den  Tag  hineinlebt.  Ganz  anders  sieht  es  dagegen  in  demjenigen 
aus,  der  nicht  äusserlich,  also  von  den  Dingen  selbst,  zu  ihrer 
Betrachtung  bestimmt  wird,  sondern  dessen  Geist  innerlich  geleitet 
wird,  die  Dinge  zu  betrachten,  sie  zu  vergleichen,  das  Ueberein- 
stimmende  und  Gemeinsame  an  ihnen  von  dem  Gegensätzlichen  und 
Verschiedenartigen  abzusondern,  um  sie  so  nicht  nach  der  gewöhn- 
lichen, sondern  nach  der  notwendigen  Ordnung  der  Natur,  d.  h. 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ewigkeit,  zu  begreifen,  der  also  nicht 


'  Ebenda,  Teil  III.  Lehrsatz  3  und  der  Zusatz  zu  Lehrsatz  1. 
'  Ebenda,  Teil  II.    Anmerkung  2  zu  Lehrsatz  40. 
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sinnliche  Vorstellungen,  Meinungen,  verstümmelte  Bilder  von  sich 
selbst,  den  Dingen  und  der  Welt  besitzt,  sondern  adaequate  Ideen, 
wahre  Erkenntnisse,  der  nicht  Bruchteile,  vereinzelte  Ideen,  sondern 
ein  zusammenhängendes  Ganzes  von  Ideen,  ein  durchgebildetes 
System  von  Erkenntnissen,  ein  wohlgeordnetes  Gedankensystem 
hat.  ^  Ein  solcher  Mensch,  der  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  die 
Notwendigkeit  der  Weltordnung  und  des  Weltzusammenhangs  be- 
«^riffen  hat,  ist  zur  inneren  Ruhe  gelangt,  er  wird  nicht  mehr  von 
passiven  Affekten  bestürmt  und  gemartert,  seine  Handlungen  folgen 
aus  dem  geläuterten  Selbsterhaltungstrieb,  aus  dem  Streben  nach 
Erkennen,  sie  werden  also  nur  von  adaequaten  Ideen,  von  Vernunft- 
niotivf  n  hervorgerufen,  denn  er  lässt  sich  nur  von  der  Vernunft 
leiten,  lebt  nach  der  Weisung  derselben.  - 

In  dem  vernunftgemässen  Leben  und  Handeln  besteht  aber 
auch  die  Tugend,  denn  tugendhaft  sein  heisst  nach  Spinoza  nichts 
anderes  als  tätig  sein,  sein  Wesen  betätigen.  Tugend  ist  die  Macht, 
das  Vermögen  des  Menschen  etwas  zu  bewirken,  was  nur  aus  den 
Gesetzen  seiner  Natur  erklärt  werden  kann,  und  daher  hat  sie  auch 
zu  ihrer  ersten  und  einzigen  Grundlage  das  Bestreben  des  Menschen, 
sich  zu  erhalten,  also  den  Selbsterhaltungstrieb.  ^  Wir  sahen  aber, 
dass  der  Selbsterhaltungstrieb  das  Streben  nach  Erkennen  ist,  dass 
also  das  Wesen  des  Menschen  im  Erkennen  besteht,  und  das  folglich 
die  Betätigung  seines  Wesens  nichts  weiter  ist  als  Erkennen,  Begriffe 
bilden.  So  ist  die  Erkenntnis  Tätigkeit,  Macht,  sie  ist  Tugend.* 
W  enn  bei  Bacon  Wissen  Macht  war,  so  ist  bei  Spinoza  das  Wissen 
Macht  und  Tugend  zugleich.  Und  das  grösste  Wissen,  das  wir  er- 
langen können,  die  höchste  Erkenntnis,  zu  der  wir  gelangen  können, 
ist  die  Erkenntnis  des  höchsten  und  vollkommensten  Wesens,  die 
Gotteserkenntnis,  und  in  dieser  besteht  auch  die  höchste  Tugend 
und  grösste  Macht,  die  Glückseligkeit.^ 

Damit  sind  wir  auf  dem  Höhepunkt  des  spinozistischen  Ge- 
dankens angelangt.  Die  Erlangung  der  höchsten  Tugend  der  Glück- 
seligkeit, indem  man  Gott  erkennt,  zu  der  intellektuellen  Liebe 
Gottes  kommt,  ist  das  Höchste,  was  der  Mensch  erreichen  kann, 
das  ist  das  Ideal  Spinozas  vom  Menschen,  das  Muster  von  mensch- 


'  Ebenda,  Teil  II.  Lehrsatz  44  mit  den  Zusätzen.  -—  *  Ebenda,  Teil  IV. 
Lehrsatz  24,  61,  65,  66  mit  Zusatz  und  Anmerkung,  Anhang  §  32.  —  '  Ebenda, 
Teil  IV.  Lehrsatz  22  mit  Zusatz.  —  *  Ebenda.  Teil  IV.  Lehrsatz  24,  26.  ~ 
'^  Ebenda,  Teil  IV.  Lehrsatz  28,  Teil  V.  Lehrsatz  42. 
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lieber  Vollkommenheit,  das  Spinoza  dem  Menschen  vorhält.  Dieses 
Ideal,  dieser  höchste  Zweck  des  menschlichen  Lebens  ist  aber  nicht 
nur  so  zu  verstehen,  dass  der  Mensch  dadurch  zum  Handeln  getrieben 
werde.  Nein,  man  kommt  naturgemäss  zur  intellektuellen  Liebe 
Gottes  und  damit  zur  höchsten  Glückseligkeit  und  Tugend,  zur 
Macht  und  Freiheit;  sie  folgen  notwendig  aus  der  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes,  der  Mensch  wird  durch  seinen  Drang  nach  Wissen, 
nach  Erkennen,  durch  den  Conatus,  das  Streben  nach  Selbsterhaltung 
und  -Vervollkommnung  dazu  getrieben.  Die  Handlungen  des  Menschen 
folgen  nutwendiji:  aus  seinem  Wesen,  aus  dem  Selbsterhaltungstrieb, 
sind  also  auf  die  Erhaltung  und  Vervollkommnung  des  Seins  ge- 
richtet, sie  erreichen  aber  diesen  ihren  Zweck  am  besten,  wenn  der 
Mensch  in  seinem  Handeln  nicht  durch  sinnliche  Vorstellungen,  ver- 
worrene Ideen,  Affekten,  sondern  durch  wahre  Ideen,  Vernunftmotive 
bestimmt  wird,  wenn  er  also  nicht  von  der  Imagination,  sondern 
von  dem  aufgeklärten  und  ausgebildeten  Intellekt  geleitet  wird. 
Die  aus  der  Imagination,  aus  den  unklaren  Vorstellungen  ent- 
sprungenen Handlungen  sind  Triebhandlungen,  Begierden:  Willens- 
handlungen sind  nur  diejenigen,  welche  aus  der  Verstandeserkenntnis 
folgen,  welche  durch  bewusste,  klare,  deutliche  Erkenntnisse  hervor- 
gerufen werden.  Und  wenn  der  Mensch  zur  Erkenntnis,  zur  Bil- 
dung von  ada^quaten  Ideen  und  Hegriffen  durch  den  Conatus  der 
Seele  getrieben  wird,  wenn  er  also  aus  innerem  Drang  an  der  Aus- 
bildung und  Vervollkommnung  seines  Intellektes  arbeitet,  vollzieht 
sich  in  ihm  mit  dem  Prozess  dei*  Sichtung  und  Klärung  seiner  Er- 
kenntnisse, der  Betätigung  seines  Erkenntnistriebes  der  identische 
der  Läuterung  seines  Trieblebcns,  des  Uebergehens  von  dem  dumpfen 
Begehren  zum  bewussten  Wollen,  von  den  Triebhandlungen  zu  den 
Willenshandlungen.  Durch  die  Verstandesbildung  bildet  sich  also 
auch  das  Wollen  heraus,  denn  Wille  und  Verstand  sind  eins  und 
dasselbe.  Es  gibt  also  nur  eine  Bildung,  das  ist  die  Verstandes- 
bildung, sie  involviert  alles  andere,  denn  in  der  Erkenntnis  wurzelt 
das  Wollen,  sie  ist  Tätigkeit,  Macht,  Tugend,  Glückseligkeit.  Durch 
die  Erkenntnis  erfasst  der  Mensch  seine  richtige  Stellung  im  Welt- 
ganzen, die  Notwendigkeit  des  Weltgeschehens,  erstrebt  deshalb 
auch  nur  das,  was  seinem  wahren  Wesen  entspricht,  und  will  nicht 
das,  was  nicht  in  seiner  Macht  steht,  wird  daher  auch  von  keinen 
seinem  Wesen  entgegengesetzten   Affekten  bestürmt.  '     Der  Mensch 

'  Ebenda,  Teil  IV.     Lehrsatz  61;  Anhang,  §  32;  Teil  V.     Lehrsatz  6. 
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hat  dadurch  die  innere  Ruhe  und  Freiheit  erlangt,  eine  Freiheit, 
welche  die  Notwendigkeit  nicht  aufhebt,  die  Kausal  Verkettung  nicht 
durchlöchert,  welche  also  keinen  Gegensatz  zur  Notwendigkeit  und 
Kausalität  bildet.  Der  freie  Mensch  handelt  ebenso  nach  den  in 
seiner  Natur  liegenden  Gesetzen  wie  der  unfreie,  seine  Handlungen 
sind  ebenso  notwendig  bedingt,  wie  die  des  letzteren.  Der  Unter- 
schied besteht  nur  darin :  während  die  Handlungen  des  letzteren 
aus  dem  durch  die  Imagination  geleiteten  Selbsterhaltungstrieb  folgen 
und  so  den  besseren  Teil  im  Menschen  schädigen,  folgen  die  Hand- 
lungen des  ersteren  aus  der  Verstandeserkenntnis,  werden  sie  durch 
Vemunftmotive  hervorgerufen  und  gereichen  so  zu  seinem  wahren 
Nutzen. 

So  kommt  nun  der  endliche  Modus  Mensch,  der  ein  Ding  unter 
anderen  Dingen  ist,  zur  Erkenntnis  und  damit  zur  Tugend  und  Glück- 
seligkeit, zur  Macht  und  sittlichen  Freiheit.  Der  Prozess  ist  ein 
natürlicher,  die  Emporbildung  eine  naturgemässe,  eine  mit  der  not- 
wendigen Ordnung  der  Dinge  übereinstimmende.  Indem  der  Mensch 
sich  emporbildet,  folgt  er  dem  inneren  Drang  nach  Erkennen,  be- 
tätigt er  seine  Natur,  den  besseren  Teil  in  ihm,  den  Intellekt. 

Hören  wir  nun  das  Urteil  Euckens  über  Spinozas  Auffassung 
vom  Menschen.  Wenn  man  annimmt,  dass  der  Mensch  ein  Stück 
des  Alls  ist,  das  c  seine  ganze  Existenz  nur  einen  Einzelvorgang, 
einen  c  Modus»,  im  unendlichen  Weltleben  bildet»,  dass  sein  Kör|)er 
und  sein  Geist  Teile  der  unendlichen  Ausdehnung  und  des  unend- 
lichen Denkens  sind ;  wenn  man  ferner  noch  behauptet,  dass  der 
Wille  und  der  Verstand  in  den  Willensakten  und  Gedanken  gänzlich 
aufgehen,  und  dass  <  weiter  auch  das  Wollen  nicht  etwas  Besonderes 
neben  dem  Vorstellen,  sondern  etwas  am  Vorstellen  ist,  nämlich 
die  Behauptung  der  Wirklichkeit,  welche  in  der  Bildung  eines  jeden 
Begriffes  liegt»,  so  verwandelt  man  den  ganzen  Menschen  ein  ein 
Triebwerk  einzelner  Vorstellungen»,  er  wird  eine  c  geistige  Ma- 
schine ».  ^  Dieser  Auffassung  Euckens  zufolge  hat  der  Mensch  als 
ein  blosses  c Triebwerk  einzelner  Vorstellungen»  keinen  inneren 
Gehalt,  stellt  keine  geistige  und  moralische  Persönlichkeit  dar,  bildet 
keine  selbständige  und  selbsttätige  Individualität,  er  ist  unfähig  aus 
sich  selbst  oder  durch  fremde  Einwirkung  sich  emporzuheben,  einem 


'  R.  Kucken,    Die  Lebensanschauungen    der    grossen    Denker.     4.   Aufl. 
1902.     S.  353. 
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ethischen  Ideal  zuzustreben,  mit  einem  Wort  der  Mensch  ist  nicht 
bildungsfähig.  Nun  hat  sich  aber  aus  unserer  Untersuchung  gerade 
das  Gegenteil  ergeben,  dass  nämlich,  trotz  der  einengenden  Stellung, 
ilie  der  Mensch  im  Weltganzen  einnimmt,  er  doch  bildungsfähig  ist 
und  dies  dank  seines  Selbsterhaltungstriebes,  des  Dranges  nach  Ver- 
vollkommnung seines  Seins,  vermittelst  des  Conatus  seiner  Seele, 
der  ihn  zur  Emporbildung  antreibt. 

Mit  diesem  Conatus,  der  das  Wesen  des  Menschen  ausmacht, 
mit  dem  Streben  nach  Selbsterhaltung  und  -ver>'oIlkommnung,  welches 
die  Grundlage  der  Tugend  bildet,  ist  also  die  Möglichkeit  der  Er- 
ziehung, die  Bildungsföhigkeit  des  Menschen  gegeben.  Aber  diese 
i^ildungsfähigkeit  des  Menschen  würde  uns  nichts  nützen,  stände 
uns  nicht  ein  Mittel  zu  Gebote,  mit  welchem  wir  den  Selbsterhal- 
tungstrieb von  den  Irrwegen,  von  der  Ausartung  in  Selbstsucht  ab- 
halten und  «'Ulf  den  richtigen  Weg,  der  zur  Glückseligkeit  führt, 
lenken  könnten.  Dieses  Mittel  besitzen  wir  in  der  Erkenntnis,  es 
leitet  sich  daraus  ab,  dass  cdas  Wollen  nicht  etwas  Besonderes 
neben  dem  Vorstellen,  sondern  etwas  am  Vorstellen  ist ».  Denn 
wie  könnten  wir  das  menschliche  Wollen  regulieren,  lenken,  durch 
Suggerieren  von  Vernunftmotiven  beeinflussen,  wenn  es  eine  Fähig- 
keit für  sich,  etwas  Besonderes  neben  dem  Vorstellen  und  unab- 
hängig von  diesem  wäre ;  wie  wäre  es  uns  möglich,  auf  den  Menschen 
erzieherisch  einzuwirken,  ihn  innerlich  zu  bilden,  zu  tugendhaften 
Handlungen  zu  bestimmen,  wenn  sein  Wollen,  dessen  Bildung  der 
Krziehung  letzte  Aufgabe  ist,  als  eine  selbständige  Macht  in  ihm 
jeder  Beeinflussung  Trotz  böte?  Wie  wäre  es  dann  mit  dem  ganzen 
Krzichungswerk,  angesichts  dieser  durch  den  Gedankenkreis  nicht 
zu  beeinflussenden  Fähigkeit  im  Menschen,  bestellt,  da  doch  alle 
Mittel  der  Erziehung  in  letzter  Instanz  in  das  eine  einzige  der  Er- 
weckun^  und  Mftteilung  von  Vorstellungen,  der  Bildung  von  Be- 
griffen ausmünden?  Alle  diese  für  die  Erziehimg  vorhandenen 
Schwierigkeiten,  welche  mit  der  Annahme  eines  besonderen  Willens- 
vrrmr»gens  im  Menschen  verbunden  sind,  fallen  nun  weg,  wenn  wir 
den  Willen  als  mit  dem  Verstände  identisch  ansehen.  Dabei  braucht 
der  Mensch  aber  noch  kein  Triebwerk  einzelner  Vorstellungen  zu 
sein.  Der  Mensch  steht  nicht  apathisch  seinem  Vorstellungsl^ben 
gegenüber,  dem  Auf-  und  Abgehen  der  V^orstellungen  und  Vor- 
stellungsgruppen sieht  er  nicht  wie  ein  Unbeteiligter  zu,  auch  lässt 
er  sich   nicht  von  denselben  hin-  und  herwerfen,  ohne  imstande  zu 
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sein,  ihnen  einen  Danun  entgegen  zu  stellen  und  so  ihren  Lauf  zu 
hemmen  oder  demselben  eine  andere  Richtung  zu  geben.  Und  dies 
kann  der  Mensch  tun,  wenn  er  durchgebildete,  in  sich  gefestigte 
und  gestärkte  Ideenverkettungen,  Gedankenassoziationen  besitzt, 
welche  durch  öftere  Wiederholung  leicht  reproduzierbar  gemacht,  * 
im  Notfall  gleich  wiedererweckt  werden  können,  um  anstürmenden 
und  den  Menschen  hinreissenden  Vorstellungen  entgegengehalten  zu 
werden,  wobei  er  ausserdem  noch  von  dem  Conatus  unterstützt  wird. 
Ausgerüstet  mit  diesem  Conatus,  welcher  die  wirkende  Ursache 
aller  menschlichen  Handlungen  ist,  und  der  den  Menschen  zur  Er- 
kenntnis und  Glückseligkeit  antreibt,  und  ferner  die  Fähigkeit  be- 
sitzend, seine  Vorstellungen  und  Gedanken  richtig,  zu  ordnen  und 
mit  einander  zu  verbinden,  also  Vorstellung« Verbindungen  und  Ge- 
dankenassoziationen zu  bilden,  *  wäre  es  nun  eine  ganz  verkehrte 
Interpretation  der  Auffassung  Spinozas  vom  Menschen,  wollte  man 
diesen  zu  einem  blossen  c  Triebwerk  einzelner  Vorstellungen »  de- 
gradieren. 

Eine  andere  Frage  ist  es  nun,  in  wieweit  die  Lehre  Spinozas 
von  der  durchgängigen  kausalen  Bedingtheit  der  menschlichen  Hand- 
lungen, dem  absoluten  Determinismus  des  menschlichen  Wollens  mit 
einer  inneren  Ausbildung  des  Menschen,  mit  einer  Willensbildunj; 
sich  verträgt.  D.  h.  wie  ist  es  möglich,  einen  Menschen,  der  in 
seinem  ganzen  Tun  und  Lassen,  in  seinem  körperlichen  wie  in 
seinem  geistigen  Leben  ewigen  Naturgesetzen  unterliegt,  dessen 
Handlungen  mit  unbedingter  Notwendigkeit  aus  den  in  ihm  liegenden 
Gründen  sich  ergeben,  sittlich  zu  bilden,  seine  Gesinnungs-  und 
Handlungsweise  zu  beeinflussen?  Es  hat  ja  den  Anschein,  als  ob 
der  starre  Determinismus  Spinozas  eine  derartige  Beeinflussung  nicht 
zuliesse,  als  ob  mit  demselben  eine  Willensbildung  unvereinbar  wäre. 
Aber  dies  scheint  nur  so.  Es  kommt  daher,  dass  man  den  spi- 
nozistischen  Determinismus  dem  berüchtigten  Fatalismus  gleichstellt. 
Ja,  wäre  Spinoza  Fatalist,  dann  müsste  man  auf  jedwede  erzieherische 
Einwirkung  verzichten;  denn  sobald  angenommen  wird,  dass  das 
ganze  Geschehen  vorherbestimmt  sei,  dass  folglich  alle  menschlichen 
Handlungen,  wenn  auch  der  Mensch  dabei  in  Untätigkeit  bliebe, 
so    ausfallen  müssten,   wie  sie  tatsächlich  ausfallen,    dann  kann  von 


'  Spinoza,  Die  Ethik.     Teil  V.     Lehrsatz  11,  13. 
*  Ebenda,  Teil  V.     Anmerkung  zu  Lehrsatz  10. 


—     30     — 

einer  Erziehung  keine  Rede  mehr  sein.  Aber  Spinoza  ist  kein  Fa- 
talist, wenn  auch  gewisse  Stellen  in  seiner  Ethik  zu  dieser  Auslegung 
Anlass  geben  könnten;  er  ist  es  nicht,  wenn  man  den  Geist  seiner 
Philosophie  in  Betracht  zieht.  Denn  hätte  er  irgend  ein  Fatum 
gelehrt,  dann  hätte  er  nicht  nötig  gehabt  zu  fordern,  dass  die 
Menschen  ein  tugendhaftes  und  vernunftgemässes  Leben  führen, 
nach  Erkenntnis  und  Glückseligkeit  streben,  ihre  Affekte  und  Leiden- 
schaften bekämpfen  und  ausrotten  sollen,  um  so  tätig  und  frei  zu 
sein.  Wozu  brauchte  nun  der  Mensch  tätig  und  frei  zu  sein  und 
sich  nur  von  der  Vernunft  leiten  zu  lassen,  wenn  doch  alles,  auch 
ohne  sein  Zutun,  so  kommen  würde,  wie  es  kommen  muss,  wie  es 
vorherbestimmt  ist? 

Eine  derartige  Vorherbestimmung  lehrt  Spinoza  nun  nicht, 
wohl  aber,  dass  der  Mensch  als  ein  Ausschnitt  der  Natur,  wie  in 
den  Vorgängen  seines  körperlichen  Lebens,  so  auch  in  den  seines 
geistigen  einer  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  unterworfen  ist,  dass 
er  dort  den  Bewegungsgesetzen,  hier  aber  den  Assoziationsgesetzen 
unterliegt.  Diese  lückenlose  Gesetzmässigkeit  im  Ablauf  der  geistigen* 
Vorgänge  des  Menschen,  dieses  Beherrscht  werden  seines  Innenlebens 
von  (Assoziations-)Gesetzen,  nach  denen  die  inneren  Erlebnisse  sich 
ordnen,  die  Vorstellungen  und  Gedanken  sich  miteinander  verbinden» 
kurz  das  Vorhandensein  von  Ordnung  und  Zusammenhang  unter  den 
Innenvorgängen  ist  aber  auch  das,  was  die  Erziehung,  die  Bildung 
des  Menschen  ermöglicht.  Denn  nur  -dadurch,  dass  es  im  Innern 
des  Menschen  nicht  wirr  und  regellos  zugeht,  sondern  dass  alles 
regel-  und  gesetzmässig  abläuft,  ist  es  uns  möglich,  durch  Einhal- 
tung der  darin  obwaltenden  Gesetzmässigkeit,  die  Gestaltung  des 
Innern  des  Menschen  beeinflussen  zu  können.  Nur  wenn  im  Ablauf 
der  Vorstellungen  und  Gedanken  des  Menschen  Gesetzmässigkeit 
herrscht,  wenn  im  Entstehen  und  Vergehen,  im  Auftauchen  und 
Verschwinden  derselben  nicht  Zufall  und  Willkür,  sondern  Ordnung 
und  Zusammenhang  obwaltet,  wenn  endlich  die  Verbindungen  unter 
ihnen  nicht  zufällig,  sondern  nach  bestimmten  Gesetzen  zustande 
kommen,  dann  und  nur  dann  können  wir  auch,  durch  Befolgung 
dieser  Gesetze  der  Vorstellungs-  und  Gedankenverbindungen,  auf 
ihre  Bildung  einwirken  oder  sie  selbst  bilden.  Ist  es  aber  möglich, 
die  Bildung  der  Vorstellungs-  und  Gedankenassoziationen  im  Menschen 
zu  beeinflussen,  oder  richtiger  sie  zu  bilden,  und  steht  es  anderer- 
seits fest,  dass  die  Willensbildung  durch  die  Verstandesbildung  hin- 
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durchgeht,  da  Wille  und  Verstand  eins  und  dasselbe  sind,  d.  h., 
dass  die  Vorstellungen  und  Gedanken  eines  Menschen  die  Motive 
seines  WoUens  und  Handelns  abgeben,  so  ist  auch  die  moralische 
Bildung,  die  Erziehung  des  Menschen  möglich. 


Zweites    Kapitel. 

Leibnizens  innerer  Willensdeterminismus  und  die 
Erziehungsmöglichkeit 


1. 

Man  hat  Leibnizens  Lehre  von  der  Willensfreiheit  als  inneren 
Determinismus  bezeichnet,  und  dies  mit  vollem  Recht.  Denn  keine 
passendere  Bezeichnung  könnte  man  für  eine  Willenslehre  wählen, 
für  die  menschliches  Wollen  und  Handeln  als  ein  durch  die  im  Innen- 
leben des  Menschen  bewusst  oder  unbewusst  wirkenden  Beweg- 
gründe, Motive  Verursachtes  gilt,  und  der  zufolge  jeder  Willensent- 
schluss  nichts  weiter  ist  als  ein  Produkt  der  bei  der  Ucberlegung 
und  Erwägung  um  die  Herrschaft  ringenden  Vorstellungen  und 
Neigungen,  oder  richtiger  eine  Folge,  und  zwar  eine  kausalnot- 
wendig«%  dieser  Ueberlegung  und  Erwägung,  dieses  c  Kampfes  ums 
Dasein  >  unter  den  Vorstellungen,  in  dem  aber  die  schwachen, 
dunkeln  und  verworrenen  untergehen  und  die  starken,  klaren  und 
deutlichen  mit  Sicherheit  den  Entschluss  herbeiführen.  Eine  deter- 
ministische ist  diese  Lehre,  weil  sie  eben  annimmt,  dass  die  mensch- 
lichen Willensentschliessungen  und  Handlungen  ebenso  bedingt  und 
durch  Gründe  verursacht  werden,  wie  alle  Erscheinungen  im  Innern, 
im  Vorstellungsleben  des  Menschen,  wie  das  ganze  Geschehen, 
körperliches  wie  geistiges,  überhaupt.  Denn,  sagt  Leibniz,  für  alle*s 
Geschehen  gilt  ein  und  dasselbe  Gesetz,  das  Gesetz  vom  zureichenden 
Grunde,  welches  für  jedes  einzelne  Geschehnis  einen  bestimmenden 
und  zureichenden  Grund  voraussetzt.  Demnach  erfolgt  alles  nach 
bestimmenden  und  zureichenden  Gründen,  und  es  geschieht  nichts, 
was  nicht  den  Grund  hat,  dass  und  warum  es  geschieht.  *  Dabei 
ist   es  nun  ganz  einerlei,  ob  diese  Gründe  zu  den  bewirkenden  oder 

'  Leibniz.  Kleinere  philosophische  Schriften  (Reklam)  S.  143. 
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zu  den  finalen  Ursachen  gehören;  in  beiden  Fällen  geben  sie  den 
geforderten  zureichenden  Grund  ab,  unbeachtet  dessen,  dass  er  hier 
als  Zweckursache,  dort  als  bewirkende,  *  hier  teleologisch,  dort 
mechanisch  wirkt.  In  der  physischen  Welt  erfolgt  das  Geschehen 
nach  wirkenden  und  zwar  mechanisch  wirkenden  Ursachen,  in  der 
Welt  der  Körper  hat  nur  die  mechanische  Kausalität  statt ;  *  darin 
ist  Leibniz  strenger  und  konsequenter  Naturalist  und  mit  der  neueren 
Philosophie  und  Forschung  vollständig  im  Einklang.  *  In  der  psychi- 
schen Welt  dagegen  —  und  hierin  macht  Leibniz  einen  Schritt 
weiter  und  stellt  sich  in  krassen  Gegensatz  zu  der  streng  mecha- 
nistischen Weltanschauung  Spinozas  -  sind  die  Gründe  des  Ge- 
schehens nicht  die  bewirkenden,  sondern  die  Zweckursachen :  die 
Geister  handeln  nicht  wie  die  Körper  mechanisch,  sondern  teleo- 
logisch, sie  sind  zwecktätig,  ihnen  dient  zum  Grund,  zum  Motiv 
der  Handlung,  irgend  ein  Zweck,  den  sie  sich  gesetzt  haben,  den 
sie  erstreben  und  zu  erreichen  suchen.  *  Aber  Leibniz  ist  weit 
entfernt  davon,  di^se  beiden  Reiche,  das  der  bewirkenden  Ursachen 
und  das  der  Zwecke,  unvermittelt  nebeneinander  bestehen  zu  lassen; 
sie  werden  vielmehr  von  ihm  so  ineinsgebildet,  dass  sie  ihren  Ab- 
schluss,  ihre  höhere  Synthesis  in  dem  allumfassenden  Begriff  der 
Universalharmonie,  der  Harmonie  prddtablie  finden,  wobei  aber  der 
Mechanismus,  dem  Geiste  der  Leibnizischen  Philosophie  entsprechend, 
der  Teleologic  untergeordnet  wird.  cDie  alten  Erzfeinde  Mechanismus 
und  Teleologie,»  sagt  Ludwig  Stein  sehr  treffend,  c  sind  durch  den 
AUesversöhner  Leibniz  dergestalt  ineinsgebildet,  dass  der  Mechanis- 
mus selbst  nur  ein  Spezialfall  der  Teleologie  ist.  >  ^ 

Und  wie  nun  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  seine  voll«' 
(Gültigkeit  für  die  physische  Welt  unter  der  Form  der  mechanischen 
Kausalität  bewährt,  trotz  der  Unterordnung  des  Mechanismus  unter 
die  Teleologie,  so  gilt  er  nicht  minder  auch  für  die  psychische  Welt, 
wenn  schon  die  Form,  unter  der  er  hier  auftritt,  nicht  die  mecha- 
nische, sondern  die  teleologische  Kausalität  ist.  Aeusseres  wie  inneres, 
physisches   wie    psychisches  Geschehen    steht    also    unter    dem  Satz 


'  Monadologie  §  36.  —  *  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften,  S.  38.  —  *  Vgl. 
Ernst  Cassirer:  Leibniz^  System  in  seinen  wissenschaftlichen  Grundlagen,  S.  218. 
402  f.  —  *  Monadologie  §  79.  —  *  Ludwig  Stein,  Der  Neo-Idealtsmus  unserer 
Tage.  Ein  Beitrag  zur  Genesis  philosophischer  Systeme.  Archiv  für  syste- 
matische Philosophie,  Bd.  IX,  19(»3,  S.  2%.  ~  Der  Sinn  des  Daseins.  Streif- 
zflge  eines  Optimisten  durch  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Tübingen,  Mohr. 
1904,  S.  113  f. 
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vom  zureichenden  Grunde ;  hier  wie  dort  ist  die  Kausalität  das  allein- 
gültigc  Erklärungsprinzip.  Und  mit  diesem  Prinzip  des  zureichenden 
Grundes,  dem  zufolge  alle  Erscheinungen  als  Ursache  und  Wirkung, 
Grund  und  Folge,  Mittel  und  Zweck  miteinander  verbunden  sind, 
steht  im  engsten  Zusammenhange  das  der  Stätigkeit  oder  Kon- 
tinuität. *  Diesem  Princip  zufolge  geht  alles  allmählich,  ohne  Unter- 
brechung ineinander  über:  das  Band,  das  die  Dinge  verknüpft,  ist 
ein  kontinuierliches,  die  Vermittlung  derselben  eine  ununterbrochene. 
Die  Natur,  sagt  Leibniz,  macht  keine  Sprünge,  nichts  geschieht  auf 
ein  Schlag,  plötzlich,  sondern  alles  Geschehen  bereitet  sich  allmählich 
vor,  wurzelt  in  Gründen  und  geht  aus  ihnen  hervor.  In  beiden 
Welten,  oder  besser  gesagt,  in  der  ganzen  Welt  ist  es  so,  und  nicht 
anders  verhält  es  sich  in  der  Innenwelt  des  Menschen,  in  seinem 
V^orstellungsleben.  Auch  hier  ist  das  Band,  das  die  Vorstellungen 
verknüpft,  ein  kontinuierliches;  auch  hier  sind  die  einzelnen  Vor- 
stellungen Glieder  einer  langen,  ununterbrochenen  Vorstellungsreihe ; 
auch  hier  sind  Stimmungen,  Neigungen,  Entschlüsse  keine  aus  der 
Kausalreihe  gerissenen,  für  sich  bestehenden  Realitäten,  die  in  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Seelenleben  ständen,  sondern  sie  sind 
wohlbegründete,  in  diesem  Seelenleben  wurzelnde  und  aus  ihm  resul- 
tierende Erscheinungen,  welche,  weit  entfernt  davon  das  Gesetz 
vom  zureichenden  Grunde  und  das  der  Stetigkeit  zu  durchlöchern 
und  aufzuheben,  dazu  dienen,  die  Gültigkeit  dieser  Gesetze  zu  er- 
härten, da  ja  ihre  eigene  Existenz  und  ihr  Zustandekommen  von 
ihnen  abhängen.  Dass  trotzdem  manchmal  unsere  Entschlüsse  ganz 
grundlos  zu  erfolgen  scheinen,  dass  unsere  Neigungen  und  Stim- 
mungen manchmal  ganz  unbegründet,  plötz4ich  auftreten,  dass  wir, 
uns  in  augenscheinlicher  Ruhe  befindend,  auf  einmal  von  Unruhe 
ergriffen,  von  Gedanken  gepackt  und  verfolgt  werden,  zu  denen  wir 
vergeblich  nach  einem  zureichenden  Grund  suchen,  dass  wir  kurzum 
gelegentlich  zu  Gedanken  und  Vorstellungen  kommen,  Stimmungen 
erleben  und  Entschlüsse  fassen,  welche  zu  unserer  vorangegangenen 
seelischen  Verfassung  in  keinerlei  Beziehung  zu  stehen  scheinen, 
kommt  nun,  nach  Leibniz,  daher,  dass  wir  nicht  imstande  sind, 
alles  das  zu  ermitteln,  was  uns  zu  diesem  oder  jenem  Entschluss 
veranlasst,  zu  diesem  oder  jenem  Gedanken  führt,  dass  wir  nicht 
alle  die  in  unserm  Innern  aufgespeicherten  und  verl)orgen  liegenden 
Gründe,  die  unaufhaltsam  fortwirken  und  von  deren  Wirkungen   wir 
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überrascht  werden,  herausfinden  können,  und  zwar  deshalb,  weil 
wir  sie  eben  nicht  zu  Bewusstsein  bekommen,  dass  wir  also  V^or- 
stellungen  besitzen,  die  unbewusst,  gleichsam  wie  unterirdische 
Mächte  in  unserem  Innenleben  wirken  und  die  plötzlich  und  schein- 
bar unbegründet  auftauchenden  seelischen  Gebilde  verursachen.  ^ 
Hier,  in  diesen  unbewusst  wirkenden  Vorstellungen,  in  diesen  dunklen 
und  kleinen  Perzeptionen,  zu  deren  Annahme  Leibniz  aus  verschie- 
denen Grundvoraussetzungen  seiner  Philosophie  geführt  worden  ist, 
liegt  der  Grund  davon,  dass  uns  manches  in  unserm  Seelenleben 
so  grundlos,  unverursacht  und  unvermittelt  vorkommt,  dass  uns 
unsere  Entschliessungen  als  unbegründet  erscheinen  und  wir  uns 
deshalb  frei,  enthoben  jeder  Bestimmung  wähnen.  Diese  kleinen 
Perzeptionen,  welche  für  die  volle  Gültigkeit  des  Gesetzes  der 
Stetigkeit  im  Vorstellungsleben  des  Menschen  unerlässlich  sind, 
dienen  auch  als  schlagendes  Argument  für  die  durchgängige  Kau- 
salität, die  lückenlose  Kausalverknüpfung  und  die  durchgehende 
Bestimmung  unserer  Willensentschlüsse  und  -handlungen.  Wie  nun 
diese  Annahme  Leibnizens  von  kleinen,  unbewussten  V^orstellungen, 
welche  das  Psychische  nicht  als  identisch  mit  dem  ßewussten  hin- 
stellt, sondern  es  weiter  und  tiefer  fasst,  mit  andern  Lehren  und 
Voraussetzungen  seiner  Philosophie  zusammenhängt,  ist  nicht  unsere 
Aufgabe  zu  untersuchen.  Wichtig  war  es  für  uns  festzustellen,  dass 
Leibniz  durchdiese  Annahme  die  Bedingtheit  und  Bestimmtheit  aller 
menschlichen  Entschliessungen  und  Handlungen  ausser  Zweifel  stellt, 
und  dass  er  dadurch  auch  dem  Indeterminismus  den  Todesstoss  versetzt. 

Dass  die  Willenslehre  Leibnizens  eine  ausschliesslich  determi- 
nistische ist,  ist,  wie  ich  glaube,  hinlänglich  klargelegt  worden.  Es 
bleibt  aber  noch  darzulegen  übrig,  weshalb  diese  Lehre  als  innerer, 
psychologischer  Determinismus   bezeichnet  wird. 

Ein  innerer  ist  der  Determinimus  Leibnizens,  weil  die  Gründe, 
welche  uns  zu  Entschlüssen  und  Handlungen  bestimmen,  nicht  von 
aussenher  kommen,  sondern  sich  in  unserm  Innern  vorfinden,  weil 
dieselben  also  nicht  physischer,  sondern  psychischer  Natur  sind. 
Dies  hängt  nun  mit  der  Monadenlehre  Leibnizens,  mit  seiner  Auf- 
fassung vom  Individuum,  der  Persönlichkeit,  kurz  von  dem  Wesen 
des    Menschen    eng    zusammen.     Die    innere    Determiniertheit    rührt 


'  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch 
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von  der  Spontaneität  und  Selbstbestimmung  der  Monade  her;  und 
in  dieser  Selbsttätigkeit  und  in  diesem  Sichselbstbestimmenkönnen 
besteht  das  Wesen  der  Monade.  Denn  die  Monade  ist  als  Substanz 
selbständig  und  als  Kraft  selbsttätig;  und  als  eine  substanzielle  Kraft 
ist  !>ie  die  alleinige  Ursache  von  all  dem,  was  in  ihr  vorgeht,  wird 
sie  in  keiner  Weise  von  aussen  bestimmt :  also  handelt  sie  durch 
sich   und  aus  sich  selbst.    Jede   Monade  bildet  nun    ein    Individuum, 

.  ein  Wesen,  das  selbständig  und  selbsttätig,  einfach  und  unzerstörbar, 
vollkommen  eigentümlich  ist  und  in  seiner  Art  einzig  dasteht.  Und 
ein  solches  Individuum  ist  der  Mensch ;  er  besitzt  also  die  monad- 
liche Spontaneität  und  Unabhängigkeit,  ist  demnach  ein  selbständiges 
und  selbsttätiges  Wesen,  das  aus  eigener  Kraft  handelt,  das,  unab- 
hängig von  äusseren  Einflüssen,  die  alleinige  Ursache  seiner  Hand- 
lungen bildet.  Aber  der  Mensch  ist  etwas  mehr,  er  ist  ausserdem 
noch  Persönlichkeit;  denn  die  menschliche  Seele  ist  nicht  nur  eine 
selbsttätige  Kraft,  wie  jede  einfache  Monade,  auch  nicht  nur  dumpf 
empfindend,  wie  die  Tierseele,  sondern  sie  kann  auch  deutlich  er- 
kennen :  sie  ist  vernünftige  Seele.  *  Die  menschliche  Seele  kann 
also  zu  deutlichen  Vorstellungen  gelangen,  sich  ihrer  Vorstellungen 
bewusst  werden,  sie  ist  Geist.  Geister  sind  nach  Leibniz  diejenigen 
Seelen,  welche  im  stände  sind,  sich  selbst  zu  betrachten  und  darüber 
zu  reflektieren,  c  was  man  Ich,  Substanz,  Monade,  Geist  nennt. »  * 
Demnach  ist  der  Mensch  ein  mit  vernünftiger  Seele  und  Geist  be- 
gabtes Wesen,  das  deshalb  nicht  nur  Individuum,  sondern  auch 
Persönlichkeit  ist.  c  Le  mot  de  personne  empörte  un  ^tre  pensant 
et  intelligent,  capable  de  raison  et  de  r^flexion,  qui  peut  se  con- 
sid^rer  soi-meme  comme  ie  mdme,  comme  une  m^me.  chose,  qui 
pense  en  diff'drents  temps,  et  en  diff"drents  lieux ;  ce  qu'il  fait  unique- 
ment  par  le  sentiment,  qu'il  a  de  ses  propres  actions. » *  So  ist 
nun  der  Mensch  Persönlichkeit,  weil  ihm  Vernunft  und  Selbst- 
betrachtung zukommen,  weil  er  zur  Bewusstheit  und  Deutlichkeit 
seiner  Vorstellungen  gelangen  kann,  und  weil  er  nicht  wie  die 
Körper  nach  bewirkenden  Ursachen,  sondern  wie  die  Geister  nach 

Zwecken  handelt,  die  er  sich  selbst  setzt,  denn  er  ist  Geist,  gehört 

zu   der  Welt  der  Geister. 


'  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften.  S.   139  f. 

2  Ebenda,  S.  142. 

^  Leibnitii,  Opera  philosophica,  heraüsg.  von  J.  E.  Erdmann.  S.  279. 
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Der  Mensch  ist  aber  kein  fertiger,  sondern  ein  werdender 
Geist;  er  kommt  nicht  als  etwas  in  seiner  Entwicklung  Abge- 
schlossenes auf  die  Welt,  sondern  vielmehr  als  etwas  Unentwickeltes, 
als  Keim,  natürliche  Anlage,  aus  der  sich  erst  der  Geist  entwickeln 
kann.  Diese  natürliche  Anlage  ist  prädisponiert  und  präformiert  um 
Geist  zu  werden;  in  ihr  liegt  alles  das  als  Keim  vor^  was  sich  mit 
der  Zeit  entwickeln  wird.  Das  uns  als  Anlage,  Keim  Gegebene 
sind  die  dunkeln  und  kleinen  Perzeptionen,  welche  das-  ganze  Uni-  . 
versum  repräsentieren,  spiegeln,  zum  Inhalt  haben.  Von  diesen 
dunkeln  und  unbewussten  Vorstellungen  zu  klaren  und  bewussten 
fortzuschreiten,  von  den  Perzeptionen  zu  Apperzeptionen  überzugehen, 
heisst  nun  Entwicklung,  Werden.  Entwicklung  ist  demnach  Auf- 
klärung; Werden  ist  Uebergehen  von  Dunkelheit  zur  Klarheit,  von 
Verworrenheit  zur  Deutlichkeit,  von  Unbewusstheit  zur  Bewusstheit 
der  Vorstellungen  einer  Monade.  Das  dieses  Werden  Ermöglichende 
und  Bedingende  ist  jenes  mit  jeder  Perzeption  gegebene  Streben 
zum  Uebergang  zu  einer  andern,  der  Trieb  zum  Fortschreiten  von 
einer  Vorstellung  zur  andern,  der  Conatus-,  das  zum  Vorwärts- 
gehen Treibende.  Die  als  Anlage  gegebenen  und  so  mit  dem  Prinzip 
der  Tätigkeit  behafteten  dunkeln  Vorstellungen  streben  unaufhörlich 
nach  Klarheit  und  Bewusstheit.  Oder  besser  gesagt :  die  menschliche 
Seele  ist  als  Kraft  immer  tätig  und  als  vorstellende  Kraft  immer 
vorstellend.  In  dem  immerwährenden  Vorstellen,  in  dem  unaufhör- 
lichen Wechsel  und  in  der  Veränderung  ihrer  Vorstellungen  besteht 
ihre  Kraftäusserung,  ihre  Entwicklung,  ihr  Werden.  Tätig  sein,  Kraft 
äussern  heisst  eben  Vorstellen,  von  einer  Vorstellung  zur  andern 
übergehen.  Leibniz  sagt:  € —  il  n'y  a  de  Taction  dans  les  vöritabJes 
Substances,  que  lorsque  leur  perception  (car  j'en  donne  a  toutes^ 
se  ddveloppe  et  devient  plus  distincte,  comme  il  n'y  a  de  passion 
que  lorsqu'elle  devient  plus  confuse. »  *  Die  Tätigkeit  besteht  also 
in  der  Entwicklung  und  Verdeutlichung  der  Perzeptionen  der  Seele. 
Das  Gegenteil  davon  heisst  Leiden;  dieses  besteht  in  der  Verwir- 
rung und  Verdunklung  der  Perzeptionen,  in  der  Lähmung  der  vor- 
stellenden Kraft.  Aber  jede  Kraftentfaltung,  jede  Entwicklung  und 
Verdeutlichung  der  Vorstellungen  erfüllt  uns,  indem  sie  uns  in 
Tätigkeit  erhält,  mit  Freude;  jede  Verdunklung  derselben  dagegen 
macht  uns  leidend,  erfüllt  uns  mit  Schmerz :   c  —  dans  les  Substances, 


Leibnitii  Opera  philosophica,  S.  269. 
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capables  de  plaisir  et  de  douleur,  toute  action  et  un  acheminement 
au  plaisir,  et  toute  passion  un  acheminement  k  la  douleur.»  *  Und 
die  Freude,  sags  Leibniz,  ähnlich  wie  Spinoza,  ist  ein  Gefühl  der 
Vollkommenheit,  der  Schmerz  hingegen  ein  Gefühl  der  Unvoll- 
kommenheit.  ^  Freude  und  Vollkommenheit  wurzeln  in  der  Tätigkeit, 
in  der  Kraftentfaltung,  und  diese  wieder  besteht,  sagten  wir,  in 
der  Entwicklung  und  Verdeutlichung  der  Vorstellungen,  in  dem 
Klar-  und  Bewusstwerden  derselben,  kurz  in  der  Aufklärung  des 
menschlichen  Geistes. 

Wir  streben  nun  unwillkürlich  nach  dem,  was  uns  Freude  macht, 
unsere  Vollkommenheit  fördert,  und  fliehen  dasjenige,  was  uns 
schmerzt,  unserer  Vervollkommnung  hinderlich  ist.  Je  entwickelter 
und  klarer,  je  deutlicher  und  bewusster  aber  unsere  Vorstellungen 
sind,  desto  leichter  erkennen  wir,  was  uns  Freude  und  was  uns 
Schmerz  bereitet,  was  unsere  Vollkommenheit  fördert  oder  hemmt, 
desto  besser  unterscheiden  wir  zwischen  einer  vergänglichen  und  einer 
dauernden  Freude.  Je  aufgeklärter  unser  Geist  ist,  desto  sicherer  kann 
er  das  wahre  und  höchste  Gut  erkennen.  Und  das  so  deutlich  erkannte 
(fUte,  das  uns  die  wahre  Freude  gewährt,  unsere  Vollkommenheit 
fördert,  das  erstreben  wir  auch,  suchen  wir  zu  erreichen,  es  deter- 
nuniert  unser  Wollen,  bestimmt  unser  Handeln.  Denn  das  menschliche 
Streben  und  Wollen  ist  nicht  eine  für  sich  bestehende  Macht,  eine 
besondere  Fähigkeit  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen,  unabhängig 
von  allem  Vorstellen,  von  allen  Vorstellungen,  von  aller  Erkenntnis, 
sondern  es  wurzelt  vielmehr  in  der  Erkenntnis,  ist  mit  den  Vor- 
stellungen gegeben  und  besteht  in  der  Realisierung  derselben.  Jedes 
menschliche  Streben  und  wollen  ist  mit  irgend  einer  Vorstellung 
gegeben,  es  hat  dieselbe  zum  Inhalt,  es  wird  durch  dieselbe 
charakterisiert ;  ein  von  der  Vorstellung  und  Erkenntnis  abgerissenes, 
für  sich  bestehendes  Wollen  gibt  es  nicht.  Es  gibt  nur  Vorstellungen 
und  zwar  aller  Grade:  dunkle  und  klare,  verworrene  und  deutliche,^ 
inadäquate  und  adaequate  Ideeii,  ^nnes-  und  Vemunfterkenntnisse. 

Es  sind  also  Vorstellungen,  einerlei  ob  sie  dunkel  oder  klar, 
verworren  oder  deutlich  sind,  ob  sie  zu  den  dumpfen  Sinnesempfin- 
dungen oder  zu  den  Vernunfterkenntnissen  gehören,  aus  denen  das 
menschliche  Wollen  hervorgeht,  und  die  die  menschlichen  Entschlüsse 
determinieren.    Es    sind    nur    innere,    in    unserem    Vorstellungsleben 


Ebenda.  —  ^  Ebenda. 
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wurzelnde  Gründe,  also  Gründe  psychologischer  Natur,  welche  uns 
zum  Handeln  bestimmen.  Darum  kann  auch  Leibnizens  Willens- 
determinismus mit  Recht  ein  innerer  oder  psychologischer  genannt 
werden. 

Nun  hat  aber  Leibniz  selbst  seine  Willenslehre  nie  als  eine 
deterministische  bezeichnet,  ja  noch  mehr,  er  hat  den  Willensdeter- 
minismus bekämpft,  und  der  unbedingte  metaphisische  Determinismus 
Spinozas,  der  die  vollständige  Leugnung  aller  Zwecktätigkeit  im 
Universum  zur  Folge  hatte,  ist  das  gewesen,  was  ihm  den  Anstoss 
gab  zur  Abwendung  von  der  spinozistischen  Philosophie  und  zur 
€  Bildung  seines  eigenen,  auf  den  Zweckbegriff  gegründeten 
Systems.»*  Leibniz  hat  aber  auch  den  Indeterminismus  bekämpft; 
ihm  schien  die  bodenlose  Willensfreiheit  nicht  weniger  unbegründet 
und  unverständlich  als  die  starre  und  unbedingte  Notwendigkeit 
der  menschlichen  Wollungen  und  Handlungen.  Und  zwischen  diesen 
beiden  Extremen  stellt  er  seine  Lehre  von  der  Wahlfreiheit  auf 
und  denkt  damit  die  richtige  Mitte  gefunden  zu  haben:  zwischen  dem 
absoluten  Determinismus  und  dem  schrankenlosen  Indetenninmuus. 
Leibniz  findet  die  Wahlfreiheit  in  der  Spontaneität  der  menschlichen 
Seele,  in  der  Einsicht  des  Menschen  und  der  Zufälligkeit  der  Hand- 
lung begründet.  *  Er  führt  aus,  dass  die  Handlung,  deren  Prinzip 
in  uns  selbst  liegt,  eine  freiwillige  ist;*  aber  eine  freie  ist  sie  nur 
dann,  wenn  wir  zu  derselben  durch  die  deutliche  Erkenntnis,  die  Ein- 
sicht, die  uns  die  Wahl  ermöglicht,  bestimmt  werden.  Diese  beiden 
Bedingungen  der  Wahlfreiheit  heben  nun  die  Bestimmbarkeit  des 
Willens,  die  Determiniertheit  der  Handlung  nicht  auf,  sie  setzen 
vielmehr  dieselbe  voraus.  Leibniz  scheut  sich  nur  hier  die  Dinge 
beim  rechten  Namen  zu  nennen  und  bemüht  sich  eifrig,  trotz  seiner 
deterministischen  Ueberzeugung,  den  Begriff  der  Freiheit  zu  retten:* 
denn  dass  das,  was  Leibniz  unter  Wahlfreiheit  versteht,  nichts  an- 
deres ist  als  ein  wohlbegründcter  Willensdeterminismus  und  zwar 
ein  innerer,  psychologischer,  ist  deutlich  genug  in  einem  Brief 
Leibnizens  an  Coste  ausgesprochen,  dem  ich  die  folgende  Beleg- 
stelle entnehme,  welche  für  die  Auffassung  Leibnizens  charakteristisch 

'  Ludwig  Stein,  Leibniz  und  Spinoza.  S.  116. 

•  Theodicee.  II.  B.  §  288. 
»  Theodicee.  II.  B.  §  301. 

*  Vgl.  Fritz  Rintelen,  Leibnizens  Beziehungen  zur  Scholastik.  Archiv  für 
(Teschichte  der  Philosophie.  B.   16  H.  3  S.  315  f. 
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ist.  Leibniz  führt  darin  folgendes  aus:  c —  im  Hinblick  auf  den 
Willen  im  allgemeinen  wird  man  immer  sagen  können,  dass  die 
WaM  der  stärksten  Neigung  folgte  worunter  ich  alles  zusammenfasse, 
Leidenschaften  wie  wahre  und  scheinbare  Gründe.»*  Also  auch  in 
der  Wahl  sind  wir  nicht  frei,  auch  zur  Wahl  werden  wir  bestimmt 
und  zwar  durch  den  stärksten  Grund.  Aber  dieser  Grund,  der  uns 
zur  Wahl  bestimmt,  zwingt  uns  nicht  zu  derselben,  sondern  macht 
uns  nur  geneigt.  Und  damit  verlegt  nun  Leibniz  das  Problem  auf 
einen  anderen  Boden.  Denn  man  fragt  nun  nicht  mehr  danach,  ob 
unser  Wille  bestimmbar,  unsere  Handlungen  determiniert  sind,  auch 
nicht,  ob  wir  unter  den  unser  Wollen  und  Handeln  bestinrunenden 
Gründen  frei  wählen  können,  sondern  danach,  ob  diese  bestimmen- 
den Gründe  uns  zu  gewissen  Handlungen  zwingen  oder  uns  zu  den- 
selben nur  geneigt  machen,  —  in  Leibnizens  Sprache  —  ob  unsere 
Handlungen  notwendig,  und  zwar  unbedingt  notwendig  oder  czu- 
fslllig»  sind.  Es  handelt  sich  also  nicht  mehr  um  die  Determiniert- 
heit der  Willenshandlungon  —  denn  sie  steht  unerschüttlich  fest,  — 
sondern  um  die  Notwendigkeit  derselben.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
eine  Handlung,  welche  nach  dem  Prinzip  vom  zureichenden  Grunde 
erfolgt,  also  die  kausalnotwendige  Folge  einer  langen  Reihe  von 
Gründen  bildet,  auch  zugleich  frei  ist,  frei  in  dem  Sinne,  dass  sie, 
wenn  schon  durch  bestimmende  Gründe  hervorgerufen  und  deter- 
miniert, dennoch  auf  einen  Zweck  bezogen,  nach  Zweckprinzipien 
beurteilt  werden  kann.  Die  unbedingte  Gültigkeit  des  Gesetzes  vom 
zureichenden  Grunde  für  das  ganze  Weltgeschehen  hat  Leibniz  stets 
hervorgehoben;  alle  Welterscheinungen  bilden  nach  diesem  Gesetz 
eine  ununterbrochene  Kausalkette,  in  der  jedes  (Mied  notwendig 
durch  die  vorhergehenden  verursacht  und  bedingt  ist.  Aber  diese 
kausale  Betrachtung  der  Welterscheinungen,  wonach  sie  nur  in  dem 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  zueinander  stehen,  schliesst 
die  andere,  nach  der  sie  auf  eine  letzte  Zweckeinheit  bezogen  werden 
können,  nicht  aus.  Betrachtet  man  nämlich  die  Weltbegebenheiten 
und  -erscheinungen  nach  dem  Prinzip  vom  zureichenden  Grunde, 
setzt  man  sie  also  zueinander  in  dem  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung,  so  sind  sie  alle  in  ihrem  Dasein  kausalnotwendig  bedingt; 
sie  sind  aber  zugleich  zufällig,  da  man  sie  gleichzeitig  auch  nach 
Zweckprinzipien  betrachten,  auf  einen  letzten  Zweck  beziehen  kann. 


»  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften  S.  270. 
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Und  das  deshalb,  weil  die  kausale  Notwendigkeit  und  die  Zuföllig- 
keit  nach  Leibnizens  Auffassung  einander  nicht  ausschliessen,  son- 
dern bedingen;  sie  stehen  nur  zur  logischen,  absoluten  Notwendig- 
keit in  vollem  (Jegensatz.  Diese  gilt  aber  nur  für  die  dem  Satze 
des  Widerspruches  unterworfenen  c ewigen  Wahrheiten»,  während 
jene  für  die  von  dem  Satze  des  zureichenden  Grundes  beherrschten 
etatsächlichen  Wahrheiten»  Geltung  hat.  Die  ewigen,  d.  h.  die  ab- 
soluten, mathematischen  Wahrheiten,  deren  Gegenteil  undenkbar 
ist,  sind  unbedingt  notwendig,  die  tatsächlichen  dagegen  sind  nur 
kausalnotwendig,  zugleich  aber  auch  zufällig,  da  ihr  Gegenteil  nicht 
undenkbar  ist.  Die  Welt  als  Ganzes  und  alle  Ereignisse  und  Bege- 
benheiten in  ihr  gehören  zu  den  tatsächlichen  Wahrheiten,  sind  also 
nur  kausalnotwendig,  da  ihr  Gegenteil  möglich  ist:  denn  die  Welt 
verdankt  ihr  Dasein  einer  Wahl  Gottes,  die  nach  einem  zureichen- 
den Grund  erfolgt  ist,  welcher  zugleich  auch  den  Zweck  ausmacht, 
wodurch  nun  das  Weltganze  und  jede  Erscheinung  in  ihm  auf  diesen 
letzten  Zweck  bezogen   werden  können. 

Es  kann  also  das  viel  missverstandene  Wort  czufilllig»  in 
Leibnizens  Auffassung  nur  das  besagen,  dass  jedes  Weltereignis, 
welches  in  der  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  seinen  kausal- 
notwendigen Platz  einnimmt,  zugleich  auch  zu  dem  letzten  Zweck 
des  Weltbestandes  in  Beziehung  gesetzt  werden  kann.  Dasselbe 
gilt  nun  auch  von  den  Willenshandlungen;  sie  sind  c  zufällig»,  d.h. 
frei,  da  sie  diese  Wertbetrachtung  zulassen.  * 

So  hebt  die  c  Zufälligkeit  >  der  Handlung  nicht  die  Determi- 
niertheit, also  die  kausale  Notwendigkeit  derselben,  sondern  nur 
deren  unbedingte  Notwendigkeit  auf.  Die  Determination  bleibt  also 
unversehrt  bestehen,  sie  ist  in  den  verschiedenen  Fassungen  des 
Willensproblems  bei  Leibniz  gesichert,  sie  wird  wie  von  der  psycho- 
logischen so  auch  von  der  moralischen  Fassung  des  Problems  voraus- 
gesetzt, sie  wird  auch  von  der  Zufälligkeit  d.  h.  Freiheit  nicht  auf- 
gehoben. Nur  ist  sie  keine  äussere,  sondern  eine  innere,  sie  ist 
nicht  physischer,  sondern  psychischer  Natur;  nicht  ein  äusserer 
Zwang  bestimmt  uns  in  unserem  Wollen  und  Handeln,  sondern 
eine  innere  Neigung;  nicht  mit  unbedingter,  absoluter  Notwendigkeit 
erfolgen  unsere  Handlungen,  sondern  mit  kausaler,  hypothetischer 
Notwendigkeit.    Diesen    Gedanken    drückt    Leibniz    wie    folgt    aus : 


'  Vgl.  darüber  Ernst  Cassirer,  a.  a.  ().  S.  479. 
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<  Die  freie  Substanz  entscheidet  sich  durch  sich  selbst  und  zwar 
gemäss  dem  Motive  des  vom  Verstände  erkannten  Guten,  das  sie 
anreizt,    ohne  sie  zu  zwingen.  >  * 


II. 

Aus  der  kurzen  Untersuchung  der  Willens-  und  Freiheitslehre 
Leibnizens  geht  nun  mit  untrüglicher  Sicherheit  hervor,  dass  Leibniz 
dem  VVillensdeterminismus  in  der  Form  der  inneren  Bestimmung 
das  Wort  geredet  hat.  Eine  Willensfreiheit  im  Sinne  einer  Grund- 
losigkeit gibt  es  für  Leibniz  so  wenig  wie  für  Spinoza,  und  die 
moralische  Freiheit,  die  er  mit  diesem  teilt,  besteht  nur  in  der  Be- 
stimmung durch  die  Vernunft,  durch  das  deutlich  erkannte  Gute, 
hebt  also  die  Bestimmtheit  des  Willens,  die  Determiniertheit  der 
Handlung  nicht  auf.  Aber  auch  die  Freiheit,  welche  in  der  «Zu- 
fälligkeit» der  Handlung  besteht,  hebt  nicht  die  Determiniertheit, 
sondern  nur  die  unbedingte  Notwendigkeit  derselben  auf.  Die 
menschlichen  Willensentschlicssungen  und  -handlungen  erfolgen  nicht 
mit  unbedingter,  absoluter  Notwendigkeit,  7—  dies  betont  Leibniz 
immer  wieder  dem  absoluten  Determinismus  gegenüber,  —  aber 
nichtsdestoweniger  sind  sie  kausalnotwendig  bedingt.  ^  Jeder  gegen- 
wärtige seelische  Zustand  ist  durch  den  vorhergehenden  bestimmt 
und  verursacht,  und  er  erzeugt  seinerseits  wieder  —  nach  einem 
Ausspruche  Leibnizens:  «Die  Gegenwart  ist  mit  der  Zukunft 
schwanger  >•  —  den  nachfolgenden.  So  bilden  alle  Zustände  der 
Seele  eine  ununterbrochene  Kausalkette,  in  der  jedes  Glied  seinen 
kausalnotwendigen  Platz  einnimmt.  Und  hierin  ist  Leibniz  mit 
Spinoza  einig,  ^  auch  ihm  steht  die  Gültigkeit  des  Kausalitätsgesetzes 
unerschütterlich  fest  da;  aber  während  das  Prinzip  der  Kausalität 
für  Spinoza  das  Prinzip  xar'  i^oxriVy  das  Weltprinzip  ist,  das  aus- 
schliessliche  Gültigkeit    hat    und    das    auch    die    Möglichheit    eines 

'  Theodicee  11.  B.  §  288. 

-  In  dem  envähnten  Brief  an  Coste  ffihrt  Leibniz  aus,  „dass  sowohl 
unsere  Freiheit  wie  die  Gottes  und  der  seligen  Geister  nicht  blots  des  Zwanges, 
sondern  auch  der  unbedingten  Notwendigkeit  ledig  ist,  wenngleich  sie  nicht 
der  Bestimmung  und  der  Gewissheit  ledig  ist.''  Kl.  phü.  Schriften,  S.  270. 

*  Lcibnitii  Opera  philosophica.  8.  717. 

*  Vgl.  Ernst  Cassirer,  a.  a.  O.  S.  418. 
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Andersseinkönnens  des  tatsächlich  Bestehenden  und  Erfolgten  von 
vornherein  ausschiiesst,  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grund  für 
Leibniz  nichts  weiter  als  un  principe  de  la  convenance,  *  ein  Prinzip, 
durch  das  wir  Ordnung  und  Zusammenhang  in  das  Universum 
bringen,  das  die  teleologische  Betrachtung  und  damit  auch  die 
Möglichkeit  oder  Denkbarkeit  des  Gegenteils  von  dem  tatsächlich 
Geschehenen  nicht  ausschliesst.  Die  teleologische  Betrachtung  und 
die  Denkmöglichkeit  des  (iegentcils  jeder  erfolgten  Willenshandlung 
waren  es  auch,  wie  wir  schon  sahen,  welche  die  Freiheit  ermög- 
lichten, eine  Freiheit,  die  den  psychologischen  Willensdeterminismus, 
die   kausale   Bedingtheit  der  Willenshandlungen  nicht  aufhebt. 

Und  mit  diesem  psychologischen  Willensdeterminismus  haben 
wir  es  zu  tun,  wenn  wir  untersuchen  wollen,  ob  überhaupt,  und 
in  wieweit  eine  Erziehung  im  Rahmen  der  Willenslehre  Leibnizens 
möglich  ist.  Zu  diesem  Behufe  sehen  wir  nun  zu,  wie  die  Ent- 
stehung und  Bildung  des  Willens  sich  bei  Leibniz  vollzieht,  wie 
sich  überhaupt  die  Charakterbildung  gestaltet. 

Im  Gegensatz  zu  der  Auffassung  Lockes  von  der  Seele  als 
einer  unbeschriebenen  leeren  Tafel  (tabula  rasa),  ^  ist  sie  nach 
Leibniz  als  Monade  ®  Energiepunkt,  Krafteinheit,  Entelechie.  *  Und 
wenn  es  der  menschlichen  Seele  nach  der  Lockeschen  Auffassun^^ 
als  einem  unbeschriebenen  Blatt  ganz  gleichgültig  sein  kann,  welche 
Zeichen  man  auf  sie  schreibt,  so  kann  es  derselben  der  Auffassung 
zufolge,  dass  sie  als  Monade  ihren  ganzen  geistigen  Inhalt,  alle 
ihre  Vorstellungen  und  Neigungen  virtualiter,  in  keimartigem  Zu- 
stande in  sich  trägt,  zu  denselben  also  präformiert  ist,  nicht  ebenso 
gleichgültig  sein,  welche  Form  man  ihr  gibt,  und  welche  Entwick- 
lung sie  einschlägt.  •"•  Bezeichnend  ist  dafür  der  Vergleich,  den 
Leibniz  anstellt,  um  zu  zeigen,  dass  c  ganz  so,  wie  es  zwischen 
den  Gestalten,  welche  man  dem  Stein  oder  dem  Marmor  willkürlich 
gibt,  und  zwischen  denen,  welche  seine  Adern  schon  bezeichnen 
oder  zu  bezeichnen  angelegt  sind,    wenn    der    Künstler    davon    Ge- 


'  Leibnitii  Opera  philosophica  S.  716. 

=*  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  \'erstand.  Deutsch 
von  C.  Schaarschmidt  S.  81. 

^  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften  S.   190. 

^  Ebenda,  S    154,  191,  211. 

^  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch 
von  C.  Schaarschmidt.  S.  46.  f. 


—     43     — 

brauch  machen  will,  einen  Unterschied  gibt »,  *  und  wie  es  auch 
für  den  Marmor,  dessen  Adern  mehr  die  Gestalt  eines  Herkules 
anzeigen  als  irgend  eine  andere  und  für  sie  sozusagen  prädis- 
poniert sind,  nicht  ganz  gleich  ist,  ob  man  aus  ihm  diese  oder 
jene  Gestalt  formt,  dass  es  auch  für  die  Seele  einen  Unter- 
schied gibt  und  es  ihr  nicht  ganz  gleichgültig  ist,  ob  man  sie 
so  entwickle,  ihr  eine  solche  Gestalt  gebe,  zu  der  sie  mehr 
Anlage  zeigt,  ihre  Keime  mehr  präformiert  sind,  oder  ob  man 
sie,  als  eine  leere  Tafel  betrachtend,  mit  beliebigen  Zeichen 
fülle.  -  \Vie  nun  die  Adern  des  Marmors  mehr  die  Gestalt  eines 
Herkules  als  irgend  eine  andere  anzeigen,  wie  in  ihnen  diese  Ge- 
stalt gleichsam  präformiert,  im  Keim  enthalten  ist,  so  dass  es  nur 
der  Künstlerhand  bedarf,  um  sie  durch  Schleifen  und  Polieren  heraus- 
zuhauen, SU  ist  auch  in  der  Anlage  der  Seele  ihr  ganzer  Schatz 
von  Vorstellungen  enthalten,  und  es  bedarf  nur  der  Anregung,  um 
sie  herauszuholen,  sie  bewusst  und  klar  zu  machen.  Aber  während 
die  in  den  Adern  des  Marmors  angelegte  Gestalt  des  Herkules  der 
Künstlerhand  harrt  und  ihrer  bedarf,  um  herausgehauen  zu  werden, 
der  Marmor  selbst  aber  nichts  dazu  beitragen  kann,  sind  die  in  der 
Seele  angelegten  Vorstellungen  im  stände,  sich  aus  eigener  Kraft 
zu  entwickeln,  oder  besser  gesagt  vermag  die  Seele  aus  sich  selbst 
das  in  ihr  als  Anlage,  als  Keim  Vorhandene  zu  entwickeln  und  aus- 
zubilden. Und  zwar  vermag  die  Seele  das,  weil  sie  Kraft,  Tätigkeit. 
Lebensprinzip  ist,*  weil  ihr  Leben,  ihre  g^nze  Tätigkeit,  ihre  Kraft- 
äusserung  im  Vorstellen  besteht,  weil  sie  die  Tendenz,  den  Trieb, 
den  Conatus  hat  zum  Uebergehen  von  einer  Vorstellung  zur  andern, 
zum  Fortschreiten  von  dunkeln  zu  immer  klareren,  von  verworrenen 
zu  stets  deutlicheren,  von  unbewussten  zu  bewussten  Vorstellungen. 
Die  Seele  ist  also  keine  leere  Tafel,  auch  kein  nur  empfangendes 
Wesen,  sondern  sie  ist  Kraft,  Energie,  deren  Aeusserung  und  Ent- 
faltung im  Uebergang  von  einer  Vorstellung  zur  andern  besteht, 
sie    ist  vorstellende  Kraft.* 

Indem  nun  die  Seele  vorstellt,  strebt  sie  auch  zugleich;  denn 
im  Vorstellen  ist  das  Streben  mit  enthalten,  die  Vorstellung  ist 
ist  immer  das  Ziel,  der  Inhalt  des  Strebens,  dasjenige,  wonach  ge- 
strebt wird.  Mit  jeder  Vorstellung  ist  zugleich  das  Streben  gegeben ; 


'  Ebenda,   S.  48.    —    «Ebenda,  S.   12.    —    M-eibniz,  Kl.  phil.  Schriften. 
S.  210  f.  —  ^  Ebenda,  S.   138,  153  f. 
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wie  die  V^orstellung,  so  auch  das  Streben.  Da  nun  aber  die  Vor- 
stellungen verschiedene  Grade  der  Dunkelheit  und  Klarheit,  der  Ver- 
worrenheit und  Deutlichkeit,  der  ünbewusstheit  und  Bewusstheit 
aufweisen,  so  sind  auch  die  mit  ihnen  verbundenen  Strebungen 
verschieden:  das  in  der  dunkeln,  unbewussten  Vorstellung  wurzelnde 
Streben  ist  nichts  weiter  als  ein  blinder  Drang,  das  durch  eine 
verworrene  Vorstellung  bestimmte  Streben  wieder  ist  instinktmässig, 
triebartig ;  ein  WoUeri  ist  aber  nur  das  durch  deutliche  und  bewusste 
Vorstellungen  bestimmte  Streben.  * 

In  der  Vorstellung  wurzelt  das  Streben,  sie  macht  das  Ziel 
und  den  Inhalt  desselben  aus,  und  mit  ihrer  Entwicklung  und  Auf- 
klärung, mit  ihrem  Immerdeutlicher-  und  -bewussterwerden  entwickelt 
sich  auch  das  Streben,  wird  aus  dem  instinktmässigen,  triebartigen 
Streben  das  bewusste  Wollen.  «Das  Wollen»  sagt  Leibniz,  «ist  die 
Anstrengung  oder  Strebung  (conatus)  auf  das,  was  man  für  gut 
hält,  loszugehen  und  sich  von  dem  zu  entfernen,  was  man  für 
schlimm  hält,  so  dass  diese  Strebung  unmittelbar  aus  der  bewussten 
Vorstellung  (aperception),  welche  man  von  ihr  hat,  folget.»  «Es 
gibt  noch  Kraftäusserungen,  Anstrengungen  (efforts)»,  fahrt  Leibniz 
fort,  « welche  aus  unmerklichen  Vorstellungen  folgen,  und  deren 
man  sich  nicht  bewusst  ist,  so  dass  ich  sie  lieber  Begehrutigen  als 
Wollen  (wenn  auch  dabei  bemerkbare  ßegehrungen  vorkommen) 
nennen  möchte».*  Hier  haben  wir  es  nun  deutlich  ausgesprochen, 
dass  das  aus  unbewussten  oder  halbbewussten,  dunkel  empfundenen 
und  verworrenen  Vorstellungen  resultierende  Streben  noch  kein 
Wollen,  sondern  Begehrung,  Trieb,  Instinkt  ist,  und  dass  das  eigent- 
liche Wollen  ein  aus  bewussten,  deutlichen  Vorstellungen  resultie- 
rendes Streben  ist.  Aber  in  beiden  Fällen  sind  es  Vorstellungen, 
ganz  einerlei  nun,  ob  sie  bewusst  oder  unbewusst,  klar  oder  dunkel, 
deutlich  oder  verworren  sind,  welche  das  Wollen  wie  das  Begehren, 
die  Willens-  wie  die  Triebhandlung  bestimmen.  Die  Vorstellungen 
sind  es  auch,  welche  Ziel  und  Richtung  des  Strebens  und  Wollens 
abgeben,  aus  ihnen  folgt  das  Wollen,  in  ihnen  bereitet  sich  auch 
die  Willensrichtung  vor. 

•  Ebenda,  S.  157  f.  Vgl.  dazu  auch  Kuno  Fischer,  Geschichte  der 
neueren  Philosophie.  11.  Bd.  1867.  S.  587  f. 

2  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch 
von  C.  Schaarschmidt.  S.   157  f. 
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Und  der   gemeinsame    Boden    wiederum,    aus   dem   dies   allcji 
herauswächst,  ist  die  Seelenanlage,   sind  die  unzählig  vielen  unmerk- 
lichen Vorstellungen,    die  in  unserer  Seele  virtualiter  enthalten  sind. 
In  der  Form  des  Keims  ist  uns  hier  das  ganze  spätere  Seelenleben 
gegeben.  Wir  haben  in  dieser  Seelenanlage  in  keimartigem  Zustande, 
präformiert   den    ganzen    Reichtum    des    sich    daraus    entwickelnden 
psychischen  Lebens.  Es  ist  dies  ein  Unentwickeltes  und  Ungewor- 
denes,  das  aber  die  Tendenz  und  den  Drang  zur  Entwicklung  besitzt 
und  das  die  Züge  und  zwar  alle  Züge  des  sich  daraus  Entwickelnden 
und  Werdenden  in  sich  trägt.    Das   sich  Entwickelnde  und  das  die 
Entwicklung    Bedingende    sind    die   Vorstellungen    und    die    sich   in 
ihnen   äussernden   Strebungen.     Und   aus   diesen  Vorstellungen  und 
den  sich  in  ihnen  geltend  machenden  Strebungen  wächst  nun,  wie 
schon  ausgeführt,    das  Wollen   heraus;    es    entsteht  also  aus  ihnen, 
und  seine  Entwicklung  und  Bildung  geht  Hand  in   Hand   mit  ihrer 
Entwicklung  und  Ausbildung,  da  es  nicht  etwas  für  sich,  sondern  durch 
sie  Bestehendes  ist.  Es  steht  dies  auch  in  voller  Uebereinstinmiung 
mit    der   Leibnizischen    Auffassung    der    Willensdetermination.     Für 
Leibniz  gibt  es  ebensowenig  einen  Willensindifferentismus  wie  einen 
Indeterminismus;  ein  nicht  bestimmter,  leerer  Wille  ist  für  ihn  ein 
Unding,  eine  Chimäre.    Der  Willensakt  ist  durch  eine  ganze  Reihe 
von  Vorstellungen  und  Neigungen,  von  Leidenschaften  und  Stinrni- 
ungen  bestinrunt  und  bedingt;    der  Willensentschluss    ist    das  letzte 
Produkt  aus  diesen  im  Innern  des  Menschen  gegeneinander  streiten- 
den Mächte.*  Und  die  stärkste  Neigung,  die  deutlichste  Vorstellung 
geht  immer  als  Siegerin   aus  dem    Kampfe    hervor,    führt    stets  die 
Entscheidung  herbei.^  So  erfolgt  die  Willenshandlung  stets  nach  den 
im  Innern   des    Menschen   obwaltenden    Neigungen    und    zur   Deut- 
lichkeit gelangten  Vorstellungen;  durch  sie  wird  das  Wollen  durch- 
weg bestimmt  und  bedingt  und  aus  ihnen  bildet  sich  allmählich  die 
bleibende  Willensrichtung  heraus,  und  damit  beginnt  nun  auch  das 
Innere  des  Menschen  sich  zu  formen  und  zu  gestalten,  fängt  es  an. 
ein  festes  Gepräge  anzunehmen.  Demnach  steht  also  die  Determina- 
tion des  Willens  der  Ausbildung  desselben  nicht  nur  nicht  im  Wege,. 


»  Ebenda,  S.  182.  „Zur  Bildung  eines  vollkommenen  Willensaktcs  ge- 
hören mehrere  Wahrnehmungen  und  Neigungen,  aus  deren  Kampf  er  als  Re- 
sultat hervorgeht.'' 

2  Leibniz.  Kl.  phil.  Schriften.  S.  2/0. 
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sondern  die  Willensbildung  ist  überhaupt  erst  dadurch  möglich,  dass 
der  Wille  nicht  leer  und  unbestimmbar  ist,  sondern  dass  er  bestimmt 
imd  determiniert  werden  kann,  oder  besser,  dass  das  Wollen  kein 
leeres  Vermögen  und  keine  Fähigkeit  für  sich  ist,  mit  der  man 
nichts  anzufangen  wüsste,  sondern  dass  es  in  der  Erkenntnis  wurzelnd, 
aus  den  Vorstellungen  herauswachsend,  notwendigerweise  dieselben 
zum  Inhalt  und  Zweck  haben  muss  und  daher  auch  durch  sie  regu- 
liert, also  auch  ausgebildet  werden  kann. 

Mit  der  Willensbildung  fällt  aber  die  Charakterbildung  zu- 
sammen, denn  der  Charakter  ist  nichts  weiter  als  der  deutliche 
Willensausdruck  der  Individualität.  ^  Mit  der  Bildung  des  Willens 
also,  d.  h.  mit  der  Ausbildung  von  Willensrichtungen,  welche  durch 
öfteres  Wiederholen  habituell  werden,  sich  in  Gewohnheit  umsetzen, 
und  von  starken,  bleibenden  Neigungen,  welche  zur  Herbeiführung 
bestimmter  zukünftiger  Willensentschlüsse  dienen  sollen,  bildet  sich 
auch  der  Charakter  heraus,  und  in  dieser  Ausbildung  des  mensch- 
lichen Wollens,  in  der  Bildung  von  Gewohnheiten,  in  der  Rege- 
machung  von  Neigungen  im  Menschen  und  der  Erweckung  und 
Suggerierung  von  Vorstellungen,  welche  als  Motive  zu  zukünftigen 
Willenshandlungen  zu  dienen  haben,  besteht  eben  die  Charakter- 
bildung, die  Erziehung  des  Menschen. 

Erziehen,  Charakterbilden  heisst  dann  nichts  anderes  als  dem 
menschlichen  Wollen  eine  bestimmte  Richtung  geben,  d.  h.  die 
Entwicklung  des  Vorstellungslebens  des  Menschen  in  solche  Bahnen 
einlenken,  in  ihm  solche  Vorstellungen  erwecke,  solche  Neigungen 
und  Gewohnheiten  erbilden,  welche  am  meisten  dazu  geeignet  sind, 
den  Menschen  dem  Vollkommenheitsideal  und  der  Glückseligkeit  ent- 
gegen zu  führen.  Für  Leibniz  steht  die  Bildsamkeit  des  Menschen,  ja 
sogar  die  Besserung  des  schon  sittlich  Verdorbenen  durch  die  Erziehung 
unerschüttlich  fest  da,  *  und  seine  Willenslehre,  sein  innerer,  psycho- 
logischer Willensdeterminismus  bietet  ihm  die  beste  Handhabe  dazu. 
€  Denn,  >  meint  Leibniz,  €  wenn  aber  auch  unsere  Wahl  ex  datis 
immer  nach  allen  innern  Umständen  zusammen  genommen  bestimmt 
ist  und  es  für  die  Gegenwart  nicht  von  uns  abhängt,  den  Willen 
zu  ändern,  so  bleibt  doch  nichtsdestoweniger  wahr,  dass    wir    über 


'  Kuno  Fischer,  a.  a.  O.  S.  600. 

^  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  Ober  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch 
von  C    Schaarschmidt.  S.  18. 
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unser  zukünftiges  Wollen  eine  grosse  Gewalt  haben,  wenn  wir 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  gewisse  Gegenstände  richten  und  uns 
an  gewisse  Denkweisen  gewöhnen.  Auf  diesem  Wege  vermögen 
wir  uns  daran  zu  gewöhnen,  den  Eindrücken  besser  zu  widerstehen 
und  die  Vernunft  mehr  zur  Geltung  zu  bringen,  kurzum,  können 
wir  dazu  beitragen,  uns  das  wollen  zu  lassen,  was  sich  gehört.  >  ^ 
In  dieser  Macht  des  Menschen  über  sein  zukünftiges  Wollen  steckt 
nun  die  Möglichkeit  der  Willens-  und  Charakterbildung,  der  Er- 
ziehung und  Besserung  der  Menschen;  diese  Gewalt,  die  der  Mensch 
über  sein  zukünftiges  Wollen  hat,  macht  es  ihm  möglich,  einem 
Ideal  zustreben  zu  können.  Von  hier  aus  eröffnen  sich  auch  die 
besten  Aussichten  für  die  Erzieher  und  Verbesserer  des  Menschen- 
geschlechts ;  das  ist  auch  der  Gedanke,  der  Leibniz  das  Recht  gab, 
den  eingangs  unserer  Einleitung  erwähnten  Ausspruch  zu  machen. 
Dieser  für  die  Erziehung  und  Ausbildung  des  Menschen,  für  seine 
Vervollkommnung  und  Glückseligmachung  so  wichtige  Gedanke  ist 
der  Brenn-  und  Angelpunkt  aller  derjenigen  Gedankenrichtungen 
und  Gedankengänge  Leibnizens,  welche  auf  die  Aufklärung  und 
Besserung  des  Menschengeschlechts  ausgehen.  Denn  wenn  wir  genau 
zusehen,  so  erscheinen  uns  alle  die  Tendenzen  nach  Aufklärung 
und  Vervollkommnung,  nach  Glückseligmachung  und  Besserung, 
welche  wir  bei  Leibniz  vorfinden,  ohne  den  genannten  wichtigen 
Gedanken,  d.  h.  ohne  die  Möglichkeit  der  Einwirkung  auf  das 
menschliche  Wollen  und  Handeln,  also  ohne  die  Macht  des  Menschen 
sein  Wollen  im  voraus  regulieren  zu  können,  als  unbegreiflich  und 
unausführbar,  aber  mit  und  durch  diesen  Gedanken  sind  sie  etwas 
Selbstverständliches. 

Machen  wir  uns  das  klar.  Für  Leibniz  ist  die  menschliche 
Seele,  wie  jede  Monade,  immerwährend  tätig;  die  Ruhe  ist  nur 
Schein,  das  Gleichgewicht  unmöglich.  Diese  Tätigkeit  bei  schein- 
barer Ruhe  besteht  nur  darin  und  kommt  daher,  dass  unsere  Natur 
stets  daraufhin  arbeitet,  sich  von  Hemmungen  zu  befreien  und  sich 
in  einen  angenehmeren  Zustand  zu  versetzen,  und  dass  wir  un- 
merklich, unbewusst,  ohne  daran  zu  denken,  von  Unlust-  zu  Lust- 
gefühlen   überzugehen    suchen.  *    Es    liegt    also    in    der    Xatur   des 

'  Leibniz,  Kl.  phil.  Schriften  S.  272.  Vgl.  dazu  auch  Neue  Abhandlungen 
über  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch  von  C.  Schaarschmidt  S.  18"  f. 

'^  Leibniz,  Neue  Abhandlungen  über  den  menschlichen  Verstand.  Deutsch 
von  C.  Schaarschmidt.  S.  179, 
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Menschen,  auf  das  Lustvolle  und  Angenehme  auszugehen,  auf  das 
Glück  und  das  Vollkommene  hinzuarbeiten.  Dieses  in  den  unbe- 
wussten  Perzeptionen  und  dunkeln  Wahrnehmungen  wurzelnde 
Streben  nach  Glück,  diese  aus  den  unbewussten  Elementen  oder 
Rudimenten  der  Unlust  resultierende  Begehrung  geht  nun  nicht  so 
sehr  auf  das  wahre,  bleibende  Glück,  als  vielmehr  auf  die  ver- 
gängliche Lust  aus,  denn  sie  hat  nicht  die  Zukunft,  sondern  nur 
die  Gegenwart  im  Auge.  ^  Und  weil  eben  diese  Begehrungen  so 
blind  sind,  nur  die  Gegenwart  im  Auge  behalten,  auf  die  augen- 
blickliche Lust  gerade  losgehen,  so  können  sie  uns  auch  zum  Un- 
glück führen,  in  den  Abgrund  des  Elends  stürzen,  wenn  sie  nicht 
rechtzeitig  reguliert,  in  die  richtigen  Bahnen  eingelenkt  werden, 
wenn  wir  also  nicht  im  stände  wären,  durch  Gewohnheit  und  Uebung, 
durch  Vorsatz  und  Entschluss  uns  soweit  zu  bringen,  dass  wir  erst 
überlegen  und  dann  handeln  und  zwar  so  handeln,  wie  uns  die 
Vernunft  gebietet.  *  Wir  könnten  das  aber  nicht  tun,  könnten  unsere 
Triebe  nicht  zähmen,  unsere  Begehrungen  nicht  regulieren,  sie  nicht 
von  der  gegenwärtigen  Lust  abwenden  und  auf  ein  zukünftiges, 
grösseres  Gut,  das  uns  zum  wahren  Glück  zu  führen  vermag,  richten, 
wenn  wir  nicht  die  Macht  über  unser  zukünftiges  Wollen  hätten. 
Die  Natur  gibt  uns  zwar  in  dem  Suchen  der  Lust  und  Fliehen  der 
Unlust,  in  dem  Erstreben  des  uns  Nützlichen  und  Vermeiden  des 
uns  Schädlichen  ein  wertvolles  Hülfsmittel  zur  Vervollkommnung 
und  Glückseligmachung  des  Menschen;  wir  sahen  aber,  wie  dies 
auch  in  das  Gegenteil  umschlagen,  wie  das  jetzt  von  uns  als  Lust 
Empfundene  uns  die  grösste  Unlust  bereiten,  wie  das  uns  als 
nützlich  Erscheinende  zu  unserem  grössten  Schaden  werden  kann, 
falls  wir  nämlich  die  menschliche  Natur  sich  selbst  überlassen,  falls 
wir  also  in  ihren  Gang  nicht  dirigierend  eingreifen.  *  Statt  nun 
dieses  natürliche  Suchen  und  erstreben  der  Lust  in  einen  krassen 
Hedonismus  ausarten  zu  lassen,  können  wir  und  sollen  wir  es  dazu 
gebrauchen,  dass  daraus  ein  Erstreben  der  erleuchteten  Lust,  des 
wahren  Glücks,  der  Glückseligkeit  werde,  dass  es  somit  uns  nicht 
zu  unserer  Ausartung,  sondern  zu  unserer  Vervollkommnung  gereiche. 
Und  wir  können  dies  tun,  weil  wir  eben  die  Möglichkeit  und  die 
Macht  besitzen,  unserem  Wollen  eine  bestimmte  Richtung  zu  geben. 


'  Ebenda,    S.    178.    —    -  Ebenda,    S.    1/9.    —  =*  Leibnitü    Opera    philo- 
sophica,  S.  672. 
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Dieses  Richtunggeben  des  Woliens  geschieht  nun  bei  Leibniz 
auf  dem  Wege  der  Aufklärung  des  Menschen,  der  Klar-  und  Deutlich- 
machung  seiner  Vorstellungen.  Der  aufgeklärte  Mensch  ist  zugleich 
auch  der  vollkommene ;  wer  deutlich  das  Gute  erkannt  hat,  der 
tut  es  auch,  und  wer  weise  und  tugendhaft  ist,  der  ist  auch  glück- 
selig. So  verschlingen  sich  bei  Leibniz  ineinander  und  bedingen 
sich  einander  Aufgeklärtheit  und  Tugendhaftigkeit,  Vollkommenheit 
und  Glückseligkeit ; '  so  geht  mit  der  Aufklärung  die  Vervollkonun- 
nung  Hand  in  Hand ;  so  wird  durch  die  Klar-  und  Deutlichmachung 
der  Vorstellungen,  durch  die  Ausbildung  des  menschlichen  Verstandes 
auch  der  Charakter  des  Menschen  gebildet,  und  dieser  selbst  erzogen. 


Drittes  Kapitel. 

Schopenhauers   mechanischer  Willensdeterminismus 
und  die  Erziehungsmöglichkeit 


I. 

Wie  bei  Spinoza  und  Leibniz,  so  spielt  auch  bei  Schopenhauer 
das  Kausalitätsgesctz  eine  entscheidende  Rolle.  Aber  während  für 
Spinoza  die  Kausalität  vorzugsweise  das  Gesetz  war,  nach  welchem  die 
Substanz  sich  entfaltete,  die  Weltdinge  aus  der  Gottheit  oder  ihren 
Attributen  folgten,  für  ihn  also  als  das  Weltgesetz  par  excellence 
und  nur  daneben  noch  als  die  ursächliche  Verknüpfung  der  Er- 
scheinungen in  der  empirischen  Welt  galt,  ist  sie  für  Schopenhauer 
nur  noch  dieses  letztere:  die  Kausalität  ist  ihm  nicht  das  Gesetz, 
wonach  das  Ding  an  sich  wirkt  und  aus  sich  heraus  die  Erscheinungs- 
weit  erschaft,  sondern  sie  ist  für  ihn  mit  Leibniz  und  noch  mehr 
mit  Kant  die  Verstandeskategorie,  durch  die  unser  Verstand  Ord- 
nung in  die  nun  einmal  geschaffene  Erscheinungswelt  bringt;  sie 
gilt  also  nicht  —  um  mit  Kant  zu  sprechen  —  von  den  Dingen 
an  sich,  sondern  nur  von  deren  Erscheinungen,  nicht  —  mit  der 
älteren  Terminologie  zu  sprechen  —  von  den  Substanzen,  sondern 
nur  von  deren  Accidentien.   Und   während  Leibniz  neben  und  über 

'   Ebenda. 
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dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde  auch  andere  Prinzipien  gelten 
Hess  und  Kant  neben  der  Verstandeskategorie  der  Kausalität  noch 
elf  andere  aufstellte,  so  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  bei 
Schopenhauer  das  allein  gültige  Erklärungsprinzip  für  die  Tatsachen 
der  Erscheinungswelt, '  ist  die  Kausalität  im  weiteren  Sinne  für  ihn 
nicht  eine  Kategorie  unter  den  andern,  sondern  die  Kategorie,  sie 
ist  ihm  die  Kardinalkategorie.  Spinoza  gegenüber  steht  also  Schopen- 
hauer auf  dem  Standpunkt,  dass  die  Kausalität  nicht  das  Gesetz 
der  Wirksamkeit  der  Substanz  ist,  sondern  dass  sie  nur  die  Form 
unseres  Vorstandes  ausmacht,  nach  welcher  dieser  die  Verbindung 
unter  unseren  Vorstellungen  herstellt  und  dadurch  Ordnung  in 
unsere  Vorstellungswelt,  in  die  Erscheinungswelt  bringt  oder  über- 
haupt diese  erst  möglich  macht.*  Und  Leibniz,  mehr  noch  aber 
Kant  gegenüber  vertritt  Schopenhauer  die  Einzigkeit  und  Alleingültig- 
keit der  Kategorie  der  Kausalität,  und  dem  letzteren  gegenüber 
versteigt  er  sich  sogar  zu  dem  Ausspruche,  dass  das  <  Kausalitäts- 
gesetz die  wirkliche,  aber  auch  alleinige  Form  des  Verstanden  ist, 
und  die  übrigen  elf  Kategorien  nur  blinde  Fenster  sind.  >  * 

Und  wie  Schopenhauer  der  Kategorientafel  Kants  die  Kategorie 
der  Kausalität  entnimmt  und  sie  zur  Kardinalkategorie  umstempelt, 
die  andern  elf  aber  zum  Fenster  hinauswirft,*  so  macht  er  sich 
auch  noch  eine  andere  Errungenschaft  der  Kant'schen  Philosophie 
zu  eigen,  nämlich  die  «  Unterscheidung  der  Erscheinung  vom  Dinge 
an  sich  >  (nach  Schopenhauer  das  grösste  Verdienst  Kants).  '*  Dies<5 
grundlegende  Unterscheidung  Kants  modifiziert  nun  Schopenhauer 
insofern,  als  er  erstens  die  Erscheinungswelt  zu  einer  reinen  Vor- 
stellungswelt macht  und  zweitens  das  Ding  an  sich,  das  bei  Kant 
ein  X,  ein  Unbekanntes  war,  als  den  Willen  erkennt,  und  so  kommt 
er  zu  dem  Grundgedanken  seiner  Philosophie :  die  Welt  ist  einer- 
seits meine  Vorstellung,  andererseits  mein  Wille.**  Hier  haben  wir 
es  nun  lediglich  mit  dem  ersteren,  mit  der  Welt  als  Vorstellung, 
mit  der  Erscheinungswelt  zu  tun  und  nicht  mit  dem  letzteren,  mit 
der  Welt  als  Wille,  mit  der  W  elt  der  Dinge  an  sich.  Denn  nur  in 
der  Erscheinungswelt  gelten  unsere  Anschauungs-  und  Erkenntnis- 
formen, nur  hier  hat  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  die  Haupt- 


'  Arthur  Schopenhauers  sämtliche  Werke  in  6  Bänden.  Herausgegeben 
von  Ed.  (Jrisebach.  Bd.  I,  S.  644;  Bd.  III,  S.  ITV  —  ^  ß^j  m  j^  40.  _  a  g^j. 
I,  S.  570.  —  ^  Bd.  I,  S.  572.  —  *  Bd.  [,  S.  534.  —  «^  Bd.  I.  S.  3.^  f. 


—     51      — 

kategorie  unseres  Verstandes,  Gültigkeit,  und  daher  fühlen  wir  uns 
nur  in  dieser  durch  die  Grundfunktionen  unseres  Verstandes  ge- 
schaffenen Welt  der  Vorstellungen  sicher  und  heimisch.  Die  Welt 
der  Dinge  an  sich  dagegen,  deren  Wesen  nach  Kant  unbekannt 
und  unerkennbar  ist,  nach  Schopenhauer  durch  ein  unmittelbares, 
von  unserer  Verstandes-  und  Vemunfterkenntnis  ganz  verschiedenes 
und  von  den  Formen  derselben  unabhängiges  Erkennen,  durch  eine 
vage  Intuition  alst)  zu  erfassen  ist,  —  diese  auf  intuitivem  Wege 
erkannte  Welt  kann  uns  nun  bei  unserer  Betrachtung  ganz  kalt 
lassen.  Denn  wir  Menschen  sind  nun  einmal  durch  unsere  Auffas- 
sungs-  und  Erkenntnisformen,  durch  die  Beschaffenheit  unseres 
Intellekts  in  dieser  Welt  der  Erscheinungen,  die  das  Werk  unseres 
Bewusstseins  ist,  eingeschlossen,  und  es  kann  uns  daher  wenig 
kümmern,  was  hinter  dieser  Welt  noch  steckt,  da  wir  es  doch  mit 
d^n  Mitteln,  die  uns  der  Intellekt  an  die  Hand  gibt,  nicht  zu  er- 
kennen vermögen.  Dies  hatte  auch  Schopenhauer  ganz  richtig  erkannt, 
wenn  er  Kant  als  ein  Hauptverdienst  nachrühmt,  die  Unterscheidung 
zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich  vollzogen  zu  haben,  und 
2war  «auf  Grund  der  Nachweisung,  dass  zwischen  den  Dingen  und 
uns  immer  noch  der  Intellekt  steht,  weshalb  sie  nicht  nach  dem, 
was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  erkannt  werden  können. »  * 

Derselbe  Intellekt  aber,  der  uns  einerseits  die  Erkenntnis  des 
Ansichs  der  Welt  versperrt,  macht  uns  andererseits  vermöge  der 
ihm  eigenen  Anschauungs-  und  Erkenntnisformen,  mittelst  seiner 
Grundfunktion,  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  die  uns  um- 
gebende sichtbare  Welt  als  Erscheinungs-,  als  Vorstellungswelt 
möglich.  Die  Erscheinungs  weit  ist  also  das  Werk  des  menschlichen 
Intellekts,  sie  ist  ein  Komplex  von  Vorstellungen;  und  diese 
so  zu  einem  Komplex  verbundenen  V^orstellungen  bilden  aber 
nicht  ein  zusammenhangloses  Ganzes,  dessen  einzelne  Teile  in 
keinerlei  Beziehung  zu  einander  stehen,  sondern  sie  stehen  in  einem 
inneren  Zusanmienhang,  sie  beziehen  sich  notwendig  auf  einander, 
sie  bilden  nicht  ein  Konglomerat,  sondern  ein  notwendig  zusammen- 
hängendes System.  Die  Welt  ist  demnach  nicht  ein  Konglomerat, 
sondern  ein  System  von  Vorstellungen,  in  welchem  Ordnung  und 
Zusammenhang  herrscht,  in  welchem  also  die  einzelnen  Teile  in 
festen  und  notwendigen  Beziehungen  zu  einander  stehen.  Das  nun. 


Bd.  I,  S.  334,  vgl.  auch  S.  554. 
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wodurch  wir  Ordnung  und  Zusammenhang  in  unsere  Vorstellungen 
bringen,  wodurch  wir  die  Beziehungen  unter  denselben  schaffen,  ist 
der  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  die  Kardinal kategorie  unseres 
Verstandes.  Er  besagt,  €  dass  alle  unsere  Vorstellungen  untereinander 
in  einer  gesetzmässigen  und  der  Form  nach  a  priori  bestimmbaren 
Verbindung  stehn,  vermöge  welcher  nichts  für  sich  Bestehendes 
und  Unabhängiges,  auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes,  Objekt 
für  uns  werden  kann.  >  *  Damit  etwas  für  uns  Objekt,  Vorstellung 
werden  kann,  muss  es  in  einer  gesetzmässigen  Verbindung  mit 
anderen  Objekten,  d.  h.  Vorstellungen,  stehen.  Also  nur  in  einer 
solchen  Verbindung  können  wir  Vorstellungen  haben,  und  nur  in 
ihrem  notwendigen  Bezogensein  auf  einander  machen  sie  für  uns 
auch  die  Welt  aus. 

•  Diese  durch  die  Grundfunktion  unseres  Verstandes  geschaffene 
gesetzmässige  Verbindung,  dieser  notwendige  Zusammenhang  aller 
unserer  Vorstellungen,  d.  h.  aller  unserer  Erkenntnisobjekte,  besteht 
aber  nur  der  allgemeinen  Form  nach,  drückt  nur  die  Allgemeinheit 
aus  und  nicht  das  Besondere,  denn  dieses  ist  verschieden,  d.  h. 
Gruppen  von  Vorstellungen  weisen  Beziehungen  und  Verbindungen 
auf,  welche  verschieden  von  denen  sind,  die  wir  bei  anderen  Gruppen 
vorfinden,  unsere  Vorstellungen,  wenn  schon  sie  im  allgemeinen 
ein  zusammenhängendes  Ganzes  bilden,  sondern  sich  also  im  ein- 
zelnen doch  in  Gruppen,  welche  sich  durch  eigenartige  Vorstellungs- 
verbindungen unterscheiden.  Schopenhauer  unterscheidet  vier  solche 
Gruppen  oder  Klassen  von  Vorstellungen,  und  in  jeder  einzelnen 
derselben  betätigt  sich  unsere  Grundfunktion,  der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde,  dessen  Gültigkeit  ja  für  alle  unantastbar  ist^ 
auch  in  einer  anderen  Form.  Die  Grundfunktion  bleibt  dieselbe, 
nur  dass  deren  Form  der  Betätigung  in  jeder  Klasse  von  Vorstel- 
lungen eine  andere  wird ;  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
wechselt  nur  den  Ausdruck,  nimmt  nur  eine  andere  Gestaltung  an, 
je  nach  dem  er  sich  in  dieser  oder  jener  Vorstellungsklasse  betätigt.  * 
Für  die  vier  verschiedenen  Vorstellungsklassen  haben  wir  daher 
auch  vier  verschiedene  Formen,  vier  Gestaltungen  des  Satzes  vom 
zureichenden  Gnmde;  diese  sind:  der  Grund  des  Seins,  des  Werdens,, 
des  Handelns  und  des  Erkennens.  ^ 


Bd.  III,  S.  40.  —  ^^Bd.  III,  S.  40.  —  ^  Bd.  III.  S.  167  f. 
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Wir  haben  uns  nun  ausschliesslich  mit  der  dritten  Gestaltung 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  mit  dem  Grunde  des  Handelns, 
mit  dem  Gesetz  der  Motivation  zu  befassen.  Hier  haben  wir  also 
nicht  zu  untersuchen,  wie  der  Satz  vom  zureichendem  Grunde  in 
den  reinen  Anschauungen  Raum  und  Zeit  sich  als  Seinsgrund  geltend 
macht,  auch  nicht,  oder  höchstens  soweit  es  mit  unserem  Problem 
im  Zusammenhang  steht,  wie  er  als  Grund  des  Werdens  die  gesamte 
äussere  Natur  beherrscht  und  ausserdem  noch  das  Zustandekommen 
der  anschaulichen  empirischen  Vorstellungen  bedingt,  und  endlich 
auch  nicht  wie  er  als  Erkenntnisgrund  bei  unserer  Urteilsbildung 
das  Wahrheitskriterium  abgibt,  sondern  nur  wie  er  als  Gesetz  der 
Motivation,  als  innere  Kausalität  unser  Handeln  regelt. 

Wenn  der  Grund  des  Werdens  als  äussere  Kausalität  vor- 
nehmlich für  alle  äusseren  Veränderungen  gilt  und  unter  ihnen  die 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  stiftet,  so  gilt  der  Grund 
des  Handelns  als  innere  Kausalität  ausschliesslich  für  die  Verände- 
rungen in  unserem  Innenleben  und  iwar  nur  für  die,  welche  unser 
Handeln  betreffen,  und  bringt  sie  zu  einander  in  dem  Verhältnis 
von  Motiv  und  Handlung,  Zweck  und  Mittel.  Das  Motiv  ist  hier 
der  zureichende  Grund  und  die  Handlung  die  Folge  aus  diesem 
(irunde.  Und  wie  nach  dem  Grund  des  Werdens  jede  Veränderung 
als  eine  regelmässig  und  notwendig  erfolgende  Wirkung  einer 
vorhergehenden,  nach  einer  Regel  bestimmten  Veränderung,  Ursache 
genannt,  eintritt,  und  die  Kausalität  nichts  weiter  ist  als  diese 
Regelmässigkeit  und  Notwendigkeit  in  dem  Eintreffen  der  Verände- 
rungen, so  ist  auch  nach  dem  Grund  des  Handelns  jede  Handlung 
als  eine  Veränderung  die  notwendige  und  unausbleibliche .  Folge 
einer  anderen  Veränderung  als  Ursache,  die  wir  Motiv  nennen. 
Denn,  sagt  Schopenhauer,  das  Kausalitätsgesetz  gilt,  unter  welcher 
Form  es  auch  sei,  allgemein  und  unbedingt  in  der  ganzen  Erschei- 
nungswelt. Es  verliert  also  nichts  von  seiner  Strenge  und  Not- 
wendigkeit, von  seiner  Allgem^ingültigkeit  und  Unbedingtheit, 
dadurch  dass  es  seine  Eigenart  Wechselt,  d.  h.  dass  die  Gründe 
nicht  überall  dieselben  sind,  sondfern  unter  verschiedener  Form  auf- 
treten, in  der  anorganischen  Weit  als  Ursache  im  engsten  Sinne, 
in  der  organischen  als  Reiz  und  in  der  animalischen  als  Motiv. 
Und  deshalb  verliert  die  Kausalität  nichts  von  ihrer  Strenge  und 
Sicherheit  trotz  ihrer  verschiedenen  Formen,  die  sie  annimmt,  weil, 
wie  die  Ursache  im  engsten  Sinne  und  der  Reiz,    auch    das    Motiv 
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den  zureichenden  Grund  abgibt,  der  ebenso  sicher  und  notwendige 
die  Handlung  herl)eiführt,  wie  jede  Ursache  in  der  anorganischen 
oder  organischen  Natur  ihre  nutwendige  Wirkung  hat.  « Das  Motiv 
ist  eine  Ursache  und  wirkt  mit  der  Notwendigkeit,  die  alle  Ursachen 
herbeiführen».*  Und  «der  Unterschied  zwischen  Ursache,  Reiz  und 
Motiv  ist  offenbar  bloss  die  Folge  des  (irades  der  Empfänglichkeit 
der  Wesen :  je  grösser  diese,  desto  leichterer  Art  kann  die  Ein- 
wirkung sein :  der  Stein  miiss  gestossen  werden :  der  Mensch  ge- 
horcht einem  Blick.  Beide  aber  werden  durch  eine  zureichende 
Ursache,  also  mit  gleicher  Notwendigkeit,  bewegt.  Denn  die 
Motivation  ist  bloss  die  durch  das  Erkennen  hindurchgehende 
Kausalität :  der  Intellekt  ist  das  Medium  der  Motive,  weil  er  die 
höchste  Steigerung  der  Empfänglichkeit  ist.  >  - 

Der  Unterschied  zwischen  der  mechanischen  Ursache  und  dem 
Motiv  besteht  also  nur  in  der  Art  und  Weise  des  Reagierens  der 
Wesen,  auf  die  sie  wirken.  Die  innere  Kausalität  unterscheidet  sich 
von  der  äussern  bloss  der  Foirm  nach,  nur  dadurch,  dass  das  Motiv 
als  Vorstellung,  Begriff  oder  Urteil  sich  im  menschlichen  Intellekt 
vorfindet  und  so  von  innen  heraus  die  Handlung  verursacht;  aber 
nichtsdestoweniger  erfolgt  diese  Handlung  mit  derselben  Notwendig- 
keit, «wie  das  Rollen  der  gestossenen  Kugel».'  Demnach  sind 
unsere  Handlungen  notwendige,  und  zwar  mechanisch  notwendige 
Folgen  aus  den  Motiven,  den  Beweggründen,  die  sie  verursachen. 
Dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde  zufolge  ist  ja  bei  Schopen- 
hauer alles  bedingt  und  bestimmt,  steht  alles  in  einer  gesetzmässigen 
Verbindung  mit  einander,  und  die  Willenshandlungen  des  Menschen 
machen  davon  keine  Ausnahme,  sie  sind  durchgängig  kausal  bedingt 
und  determiniert.  Der  Willensdeterminismus  ist  also  durch  diesen 
Satz  begründet.  Aber  dadurch,  dass  Schopenhauer  den  Unterschied 
zwischen  dem  Satz  des  Werdens  und  dem  des  Handelns  in  nichts 
anderem  sieht,  als  darin,  dass  wir  bei  dem  Erfolgen  der  Willens- 
handlung «gleichsam  hinter -den  Koulissen»  stehen  und  da«  Ge- 
heimnis erfahren,  «  wie,  detn  innersten  Wesen  nach,  die  Ursache 
die  Wirkung  herbeiführt  >;  und  er  so  zu  dem  Satze  kommt:  «Die 
Motivation  ist  die  Kausalität  von  innen  gesehen»,*  gibt  er  seinem 
Willensdeterminismus  eine  schärfere  Prägung:  er  wird  zum  me- 
chanischen   Determinismus.      Diese    scharfe    Prägung    des    Wiliens- 
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determinismus  Schopenhauers  kommt  zum  Ausdruck  in  dem  Gleich- 
nis, dass  die  Handlung  ohne  Motiv  so  undenkbar  sei,  « wie  die 
Bewegung  eines  leblosen  Körpers  ohne  Stoss  oder  Zug »,  *  noch 
schärfer  aber  in  dem  schon  oben  erwähnten,  dass  unser  «Tun  mit 
der  Notwendigkeit  erfolgt,  wie  das  Rollen  der  g'estossenen  Kugel.  > 
Die  Willenshandlungen  erfolgen  also  ebenso  mechanisch  wie  die 
Körperbewegungen,  wie  üb^haupt  alles  Geschehen  in  der  Natur. 
Und  es  ändert  nichts  daran,  dass  dort  die  zureichenden  Gründe 
Motive  heissen,  also  Vorstellimgen  Begriffe,  u.  s.  w.  sind,  hier  aber 
Druck  und  Stoss,  also  rein  mechanische  Ursachen,  ferner  physi- 
kalische, chemische  u.  s.  f. 

Aber  trotzdem  unterscheidet  Schopenhauer  wie  einen  besondern 
Grund  des  Handels  als  eigenartige  Gestaltung  des  Satzes  vom  zu- 
reichenden Grunde  im  Bereich  der  Willenshandlungen,  so  auch  im 
Zusammenhang  damit  eine  besondere,  moralische  Notwendigkeit. 
Diese  besagt,  dass  «jeder  Mensch,  auch  jedes  Tier,  nach  einge- 
tretenem Motiv  die  Handlung  vollziehen  muss,  welche  seinem  an- 
geborenen und  unveränderlichen  Charakter  allein  gemäss  ist,  und 
demnach  jetzt  so  unausbleiblich,  wie  jede  Wirkung  einer  Ursache, 
erfolgt;  wenn  sie  gleich  nicht  so  leicht,  wie  jede  andere,  vorherzu- 
sagen ist,  wegen  der  Schwierigkeit  der  Ergründung  und  vollständigen 
Kenntnis  des  individuellen,  empirischen  Charakters  und  der  ihm  bei- 
gegebenen Erkenntnissphäre;  als*  welche  zu  erforschen  ein  ander 
Ding  ist,  als  die  Eigenschaften  eines  Mittelsalzes  kennen  zu  lernen  und 
danach  seine  Reaktion  vorherzusagen.  >  *  Hier,  in  dieser  Charak- 
terisienmg  der  moralischen  Notwendigkeit  tritt  aber  auch  Schopen- 
hauers Auffassung  des  Willensdeterminismus  in  eine  andere  Be- 
leuchtung. Hier  bleibt  Schopenhauer  nicht  mehr,  auf  der  Kausal- 
verknüpfung zwischen  Motiv  und  Handlung  stehen  und  sagt  nicht 
einfach,  dass  das  Motiv,  wie  jede  Ursache,  die  Handlung,  d.  h.  die 
Wirkung  mit  Notwendigkeit  herbeiführt,  sondern  er  geht  einen 
Schritt  weiter  und  zieht  den  individuellen  Charakter  mit  allen  seinen 
Eigenschaften  der  Angeborenheit,  Unveränderlichkeit  u.  a.  m.  herbei, 
und  damit  macht  er  das  unausbleibliche  und  mechanische  Erfolgen 
jeder  Willenshandlung  bei  eingetretenem  Motiv  noch  zu  einem  prä- 
destinierten. Jetzt  ist  die  Handlung  nicht  mehr  die  notwendige 
Folge  eines  Motivs,    oder    eines  Kampfes    unter   mehreren  Motiven. 
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sondern  es  tritt  dazu  ein  anderer  Faktor,  der  ebenso  bestimmt,  ja, 
wenn  man  Schopenhauer  beim  Wort  nehmen  will,  sogar  noch  etwas 
mehr  als  das  Motiv  auf  das  Erfolgen  der  Handlung  wirkt.  €  Denn, » 
sagt  Schopenhauer,  <  wie  jede  Wirkung  in  der  unbelebten  Natur 
ein  notwendiges  Produkt  zweier  Faktoren  ist,  nämlich  der  hier  sich 
äussernden  allgemeinen  Natur  kraft  und  der  diese  Aeusserung  hier 
hervorrufenden  einzelnen  Ursache;  gerade  so  ist  jede  Tat  eines 
Menschen  das  notwendige  Produkt  seines  Charakters  und  des  ein- 
getretenen Motivs.  Sind  diese  Beide  gegeben,  so  erfolgt  sie  unaus- 
bleiblich. »  ^ 

Indem  aber  Schopenhauer  die  Erklärung  der  menschlichen 
Handlung  aus  ihren  Motiven  allein  für  ungenügend  erklärt  und  einen 
zweiten  Faktor  herbeizieht,  nämlich  den  individuellen  Charakter  des 
Menschen  als  die  Naturkraft  in  ihm,  indem  er  also  die  rein  kau- 
sale Erklärung  der  Handlungen  aus  den  Motiven  verlässt  und  seine 
Zuflucht  zu  einer  hinter  der  Kausalreihe  stehenden  Naturkraft  nimmt, 
verlässt  er  den  sicheren  Boden  seiner  Erkenntnistheorie,  gibt  die 
sichere  Erkenntnis  auf,  die  wir  durch  dje  Grundfunktion  unseres 
Intellekts,  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  gewinnen  und  flüchtet 
sich  in  die  Metaphysik,  verfällt  in  metaphysische  Spekulationen.  Denn 
die  Naturkräfte  jeder  Art,  die  angeborenen  und  unveränderlichen 
Charaktere,  von  denen  Schopenhauer  spricht,  sind  alles  Dinge,  die 
nicht  in  die  Erscheinung  treten,  von  denen  wir  keine  sichere,  aut 
dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde  fussende  Erkenntnis  besitzen, 
die  wir  also  durch  unsere  Anschauungs-  und  Erkenntnis  formen  nicht 
erkennen  können.  Und  Schopenhauer  steht  nicht  an,  sie  für  die 
Dinge  an  sich,  oder  besser  für  das  Ding  an  sich  zu  erklären,  also 
für  das,  was  hinter  der  Erscheinung  steht,  und  wovon  wir  keine 
durch  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  gewonnene  Erkenntnis 
haben  können.  Selbstverständlich  ist  Schopenhauer  selbst  zur  Er- 
kenntnis dieses  Dinges  an  sich  gelangt;  er  hat  dasselbe  auf  intui- 
tivem Wege  durch  unmittelbares  Erfassen  als  den  Willen  erkannt 
und  damit  diesen  zum  wahren  Wesen  der  Welt  gemacht.  Die  Er- 
scheinungswelt ist  nun  die  Objektivation  des  Willens,  der  sichtbar 
gewordene  Wille,  der  aber  als  das  h  xai  jrav  nicht  den  unmittel- 
baren Grund  desselben  ausmacht,  sondern  es  treten  zwischen  ihn 
imd  seine  Objektivationen  die   Ideen  als  Zwischenglieder  ein.    <  Ich 
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verstehe»,  sagt  Schopenhauer,  «unter  Idee  jede  bestimmte  und  feste 
Stttfe  der  Objektivatian  des  'Willens^  sofern  er  Ding  an  sich  und 
daher  der  Vielheit  fremd  ist,  welche  Stufen  zu  den  einzelnen  Dingen 
sich  allerdings  verhalten,  wie  ihre  ewigen  Formen  oder  ihre  Muster- 
bilder. »  *  Diese  ewigen  Formen  und  Musterbilder  der  Dinge  stehen 
fest,  sind  unveränderlich,  treten  nicht  in  Zeit  und  Raum,  in  das 
Medium  der  Individuen  ein,  sind  also  nicht  dem  Prinzip  der  Indi- 
viduation  unterworfen,  sie  sind  unvergänglich.  Solche  Ideen,  solche 
Stufen  der  Objektivation  des  Willens  sind  nun  die  Naturkräfte  aller 
Art,  eine  solche  Idee  ist  auch  der  menschliche  Charakter,  die  höchste 
Stufe  der  Willensobjektivation.  *  Und  als  die  Idee  im  Menschen  ist 
der  Charakter  angeboren  und  unveränderlich,  er  ist  das  Wesen  des 
Menschen,  sein  Wille.  Im  Zusammenhang  damit  nimmt  nun  Schopen- 
hauer Kants  Lehre  vom  intelligiblen  Charakter  wieder  auf  und  mo- 
delt sie  so  um,  dass  er  diesen  mit  dem  Ding  an  sich,  mit  dem 
wahren  Wesen  des  Menschen,  mit  seinem  Willen  identifiziert.  Kant 
hatte  nämlich  die  Freiheit,  für  die  in  der  sensiblen  Welt  kein  Platz 
war,  in  die  intelligible  Welt  versetzt;  der  Mensch,  der  in  der  Er- 
scheinungswelt in  seinem  Handeln  Naturgesetze.n  unterworfen  ist, 
ist  in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  imstande,  <  eine  Reihe  von  Be- 
gebenheiten ganz  von  selbst  anzufangen»,  ist  also  frei.  ^  Diese  Frei- 
heit des  Handelns,  die  nach  Kant  dem  Menschen  als  Ding  an  sich, 
also  seinem  intelligiblen  Charakter  zukommt,^  macht  nun  Schopen- 
hauer zu  einer  Freiheit  des  Seins,  indem  er  nämlich  den  intelligiblen 
Charakter  als  einen  ausserzeitlichen,  freien  Willensakt  des  Menschen 
ansieht,  durch  den  dieser  sich  frei  von  jeder  Bestimmung  das  Sein 
und  damit  ein  bestimmtes  Wesen  gegeben  hat.  Durch  diesen  ein- 
zigen freien  Akt  hat  der  Wille  sich  entschieden,  in  die  Erscheinung 
zu  treten,  damit  hat  der  Mensch  ein  für  allemal  sein  Wesen  bestimmt. 
In  seinem  intelligiblen  Charakter  liegt  das  Wesen  des  Menschen, 
und  aus  diesem  folgt  sein  Handeln.  Der  Mensch  handelt  wie  er 
beschaffen  ist.  Operari  sequitur  esse,  in  dieses  scholastische  Wort 
prägt  Schopenhauer  seine  Auffassung.  In  seinem  Charakter,  in  dem 
Willen  als  seinem  wahren  Wesen  trägt  also  der  Mensch  als  Keim 
vorgebildet  sein  ganzes  Handeln,  ^ein  Tun  und  Lassen;  alle  Hand- 
lungen des  Menschen  werden  au«  seinem  Charakter  herausgewickelt. 
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Zu  dieser  Herauswickelung  bedarf  es  aber  einer  Anregung,  eines 
Anreizes,  und  diesen  Anreiz  gibt  das  Motiv  ab.  Durch  das  Motiv 
wird  unser  Charakter,  unser  Wille,  werden  wir  zu  einer  bestimmten 
Handlung  angeregt  und  determiniert.  Aber  dass  diese  bestimmte 
Handlung  erfolgt,  hängt  nicht  so  sehr  vom  Motiv  als  vielmehr  vom 
Willen  ab;  denn  aus  dem  Willen,  dem  Charakter  des  Menschen 
folgen  seine  Handlungen,  der  Wille  drückt  diesen  den  Eichstempel  auf. 

So  spricht  Schopenhauer  als  Metaphysiker.  Und  als  Meta- 
physiker  lässt  er  die  Handlungen  des  Menschen  aus  dessen  unver- 
änderlichem, intelligiblem  Charakter,  aus  dessen  Willen  hervorgehen 
und  mindert  dadurch  die  Bedeutung  des  Motivs  als  des  zureichenden 
Grundes  zu  einem  blossen  Anreiz  herab.  Damit  setzt  sich  aber 
Schopenhauer  in  Widerspruch  mit  sich  selbst.  Denn  als  Erkenntnis- 
theoretiker wies  er  dem  Motiv  den  Platz  des  zureichenden  Grundes 
der  Handlung  zu,  was  soviel  heisst  als,  dass  sobald  das  Motiv  da 
ist,  auch  die  durch  dasselbe  bedingte  und  hervorgerufene  Handlung 
erfolgen  muss,  und  dass  diese  vollständig  und  restlos  aus  jenem  —  des- 
halb heisst  es  ja  zureichender  Grund  —  erklärt  werden  kann.  Es  ist 
demnach  zu  der  Erklänmg  der  Handlung  nichts  weiter  nötig  als 
das  Motiv,  aus  dem  sie  hervorgegangen  ist.  Diese  richtige  und  vor 
allen  Dingen  sichere,  weil  auf  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
-sich  stützende  Erkenntnis  stösst  nun  Schopenhauer  durch  ein  meta- 
physisches Machtwort  um,  durch  das  Dogma  vom  intelligiblen,  un- 
veränderlichen Charakter,  vom  Willen  als  dem  Dinge  an  sich  im 
Menschen,  das  zweifelhaften  Ursprungs  ist  und  weder  kontrolliert 
noch  irgendwie   wissenschaftlich   erwiesen   werden   kann. 

Jetzt  fragt  es  sich  nun :  wem  haben  wir  recht  zu  geben,  dem 
Erkenntnistheoretiker  Schopenhauer  oder  dem  Metaphysiker,  was 
haben  wir  höher  zu  halten,  die  erkenntnistheoretisch  festgestellt«* 
Wahrheit  oder  das  metaphysische  Dogma?  Und  die  Antwort  darauf 
wird  ohne  Zweifel  zu  gunsten  des  Erkenntnistheoretikers  Schopen- 
hauer ausfallen.  Denn  nicht  so  sehr  den  Willensnietaphysiker  Schopen- 
hauer schätzt  man  heutzutage  als  vielmehr  den  Erkenntnistheoretiker, 
der  Kants  Kategorientafel  auf  die  eine  einzige  Kategorie  der  Kau- 
salität reduziert  und  in  dieser  die  Grundfunktion  unseres  Intellekts, 
vermöge  welcher  dieser  alles  begreift  und  erklärt,  erkannt  hat. 
Haben  wir  uns  aber  einmal  auf  erkenntnistheoretischen  Boden  ge- 
stellt —  und  wir  müssen  dies  tun,  denn  wir  treiben  hier  keine 
Metaphysik  —  haben   wir  also  mit  Schopenhauer  die  Kausalität  als 
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das  Erklärungsprinzip  aller  Erscheinungen  erkannt,  so  haben  wir 
auch  die  menschlichen  Handlungen  nach  diesem  Prinzip  zu  erklären, 
woraus  sich  nun  der  mechanische  Willensdeterminismus  ergibt. 


IL 

Indem  wir  uns  nun  auf  den  rein  erkenntnis-theoretischen 
Standpunkt  stellen,  dass  €  all  unser  Verstehen  auf  dem  Satz  vom 
Grunde  beruht,»  da  €  es  in  der  blossen  Anwendung  desselben  be- 
steht, >  *  und  diesen  uns  zur  Richtschnur  der  Betrachtung  machen, 
fällt  alles  das  weg,  was  dem  Satze  vom  Grunde  nicht  unterworfen 
ist,  was  sich  also  unserem  Verständnis  entzieht:  es  fallen  dahin  die 
metaphysischen  Dogmen  Schopenhauers  und  zuallererst  das  Dogma 
vom  intelligiblen  Charakter.  Damit  föllt  aber  auch  die  Prädestiniert- 
heit  der  menschlichen  Handlungen  dahin,  ihre  Vorherbestimmtheit 
durch  diesen  intelligiblen  Charakter.  Hierdurch  verliert  nun  der  Willens- 
determinismus Schopenhauers  den  Anstrich  der  Prädestination,  der 
Vorherbestimmung,  und  bleibt  lediglich  der  mechanische  Determi- 
nismus, der  sich  auf  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  zpeziell 
auf  das  Gesetz  der  Motivation,  der  inneren  Kausalität,  gründet. 
Denmach  erfolgt  eine  Handlung  nicht  deshalb  notwendig,  weil  der 
Mensch  zu  derselben  in  seinem  intelligiblen  Charakter  prädestiniert 
sein  soll,  sondern  nur  deshalb,  weil  sie  durch  ein  bestimmtes  Motiv, 
also  durch  einen  zureichenden  Grund,  mit  Notwendigkeit  herbei- 
geführt wird.  Das  Erfolgen  der  menschlichen  Handlungen  ist  also 
nicht  ein  prädestiniertes,  sondern  nur  ein  mechanisch  notwendiges, 
durch  das  Gesetz  der  Motivation  bedingtes  und  geregeltes. 

Unsere  Aufgabe  ist  nun  zu  untersuchen,  ob  und  in  wieweit 
dieser  mechanische  Willensdeterminismus  Schopenhauers  eine  Er- 
ziehung und  Bildung  des  Willens  zulässt,  ob  also  die  Ausbildung 
des  Menschen,  seine  Charakterbildung  möglich  ist.  Die  Frage  ist : 
lässt  die  Notwendigkeit  des  Erfolgens  der  menschlichen  Handlungen 
aus  ihren  Motiven,  lässt  also  der  notwendige  Kausalzusammenhang 
zwischen  Motiv  und  Handlung,  die  starre  Gesetzmässigkeit  im  Er- 
folgen der  letzteren  aus  den  ersteren  eine  Erziehung  des  Menschen, 
d.  h.  eine  Bestimmung  und   Beeinflussung  desselben  zur  Ausführung 
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gewisser  Handlungen,  eine  4^ enderiing- seiner  Sinnesart,    zu  ?  'kurz, 
ist  die  Charakterbildung  möglich? 

Auf  diese  Frage  finden  wir  bei  Schopenhauer  die  brüske 
Antwort:  es^  gibt  keine  Charakterbildung,  denn  der  Charakter  ist 
konstant  und  unveränderlich  und  daher  auch  unbildsam;  die  Er- 
ziehung, die  sittliche  Ausbildung  und  Veredlung  des  Menschen  ist 
unmöglich,  da  sein  moralischer  Kern,  sein  wahres  Wesen,  aus  dem 
alle  seine  Handlungen  folgen  und  das  ihnen  das  Gepräge  der  Mora- 
iität  oder  Immoralität  leiht,  also  sein  Wille  als  das  Ding  an  sich 
im  Menschen  keiner  Einwirkung  und  Beeinflussung  zugänglich  ist.  * 
Diese  dogmatische  Behauptung  Schopenhauers  von  der  Konstanz 
und  Unveränderlichkeit  des  Charakters,  von  der  Unmöglichkeit  der 
Erziehung  im  Sinne  einer  sittlichen  Besserung  und  Veredlung  des 
Menschen  hängt  aber  eng  zusammen,  oder  besser  gesagt,  ist  eine 
streng  gezogene  Konsequenz  aus  seinem  metaphysischen  Dogma 
vom  intelligiblen  Charakter.  Sie  wird  also  von  dem  Willensmeta- 
physiker Schopenhauer  aufgestellt,  sie  ist  ein  metaphysisches  Macht- 
wort und  keine  erkenntnistheoretisch  festgestellte  und  logisch  be- 
gründete Wahrheit,  sie  gilt  daher  auch  nicht  für  die  empirische 
Welt,  sondern  nur  für  die  Welt  der  Dinge  an  sich,  für  die  intelli- 
j^iblc  W^lt.  Wenn  wir  aber  Fragen  der  Erziehung  behandeln,  wenn 
wir  darüber  entscheiden  wollen,  ob  diese  möglich  oder  unmöglich 
ist,  wenn  wir  also  Betrachtungen  über  vorwiegend  praktische  Fragen 
anstellen,  so  haben  wir  es  ausschliesslich  mit  der  uns  empirisch 
gegebenen  Welt,  wie  sie  sich  ,  unserem  Intellekt  darstellt,  zu  tun 
und  nicht  mit  der  intelligiblen,  also  mit  dem  Diesseits  und  nicht 
mit  dem  Jenseits,  Deshalb  können  auch  Behauptungen  metaphysischen 
Ursprungs  für  die  Entscheidung  der  Frage  der  Erziehungsmöglich- 
keit nicht  in  Betracht  gezogen  werden;  sie  haben  für  uns  keine 
bindende  Gültigkeit.  So  dürfen  wir  uns  also  durch  dieses  Machtwort 
Schopenhauers,  das  wie  ein  Donnerschlag  alle  diejenigen  trifft,  dte 
fest  auf  die  Macht  der  Erziehung  bauen  und  die  durch  sie  die 
Menschheit  einer  besseren  Zukunft  entgegen  führen  zu  können 
glauben,  und  das  von  vornherein  jede  weitere  Untersuchung  abzu- 
schneiden scheint,  nicht  beirren  lassen,  denn  es  hat  als  metaphy- 
sisches Dogma  keine  Gültigkeit  für  die  uns  gegebene  empirische 
Welt;  es  kann  uns  also  nicht  verhindern,  unsere  Untersuchung  über 
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die  Erziehungsmöglichkeit  im  Zusammenhang  mit  dem  Willensdeter- 
minismus Schopenhauers  weiterzuführen. 

Nun  hat  Schopenhauer  dieselbe  Behauptung  von  der  Unver- 
änderlichkeit  und  daher  Unbildsamkeit  des  Charakters  auch  unter 
einer  anderen  Form  aufgestellt;  er  hat  sie  als  Vererbungstatsache 
hingestellt,  er  hat  also  versucht,  sie  auch  empirisch  zu  beweisen, 
sie'  mit  wissenschaftlichen  Argumenten  zu  bekräftigen.  In  einem 
besonderen  Kapitel  über  die  €  Erblichkeit  der  Eigenschaften  >  *  tut 
Schopenhauer  dar,  dass,  wie  durch  die  Zeugung  nicht  nur  die 
Gattungs-,  sondern  auch  die  individuellen  Eigentümlichkeiten  der 
leiblichen  Eigenschaften  der  Eltern  auf  die  Kinder  übergehen,  sich 
auch  die  geistigen  Eigenschaften  der  Eltern  auf  die  Kinder  vererben. 
Wenn  die  erstere  Annahme  die  alltägliche  Erfahrung  lehrt  und  sie 
jeder  anerkennt,  so  findet  nach  Schopenhauer  auch  die  letztere  in 
der  Erfahrung  ihre  Bestätigung ;  €  nur  dass  diese  hier  nicht  durch 
ein  physikalisches  Experiment  auf  dem  Tisch  entschieden  werden 
kann,  sondern  teils  aus  vieljähriger,  sorgfältiger  und  feiner  Beobach- 
tung und  teils  aus  der  Geschichte  hervorgeht.  >  *  Bevor  aber  Schopen- 
hauer daran  geht,  durch  Belege  aus  der  eigenen,  unmittelbaren  Er- 
fahrung wie  auch  aus  der  Geschichte,  aus  dem  praktischen  Leben 
wie  auch  aus  der  Dichtung  seine  Annahme  von  der  Vererbbarkeit 
der  geistigen  Eigenschaften  zu  beweisen,  sucht  er  sie  von  seiner 
metaphysischen  Grunderkenntnis  aus,  cdass  der  Wille  das  Wesen 
an  sich,  der  Kern,  das  Radikale  im  Menschen,  der  Intellekt  hingegen 
das  Sekundäre,  das  Adventium,  das  Accidenz  jener  Substanz  sei,  >  • 
zu  beleuchten.  So  nimmt  es  Schopenhauer  €  wenigstens  als  wahr- 
scheinlich >  an,  €  dass,  bei  der  Zeugung,  der  Vater,  als  sexus  potior 
und  zeugendes  Prinzip,  die  Basis,  das  Radikale  des  neuen  Lebens^ 
also  den  Willen  verleihe,  die  Mutter  aber,  als  sexus  sequior  und 
bloss  empfangendes  Prinzip,  das  Sekundäre,  den  Intellekt;  dass  also 
der  Mensch  sein  Moralisches,  seinen  Charakter,  seine  Neigungen, 
sein  Herz,  vom  Vater  erbe,  hingegen  den  Grad,  die  Beschaflfenheit 
und  Richtung  seiner  Intelligenz  von  der  Mutter.  >  ^  Diese  seine  vor- 
gefasste  und  durch  seine  metaphysische  Gnmderkenntnis  ihm 
«wenigstens  als  wahrscheinlich»  geltende  Annahme  sucht  nun 
Schopenhauer  nachträglich  auch  durch  Beispiele  aus  der  Geschichte 
und  dem  praktischen  Leben,    die    er    sich    meisterhaft    zurechtlegt, 


»  Bd.  II,  S.  607  ff.  —  ^  Bd.  IK  S.  608.  —  -^  Bd.  U,  S.  607.  —  *  Bd.  II,  S.  60H. 
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zu   bekräftigen,  um  so  sie  als  Erfahrungstatsache  hinzustellen.   Und 
so  kommt  er  zu  der  Ueberzeugung,  dass  der  Charakter    sich  nicht 
nur  unverändert  vom  Vater  auf  den  Sohn  forterbt,  sondern  dass  es 
derselbe  Charakter  ist,   <  also  derselbe   individuell  bestimmte  WiHe, 
welcher  in  allen  Deszendenten  eines   Stammes,    vom    Ahnherrn    bis 
zum   gegenwärtigen    Stammhalter    lebt, »  *    nur    dass    ihm    in   jedem 
derselben  ein  andererer    Intellekt    beigegeben    wird,    der    eben    das 
Erbe  der  Mutter  ausmacht.  —  Diese  eigenartige  Vererbungstheorie 
Schopenhauers,    wonach    ein    und    derselbe    Charakter    vom    ersten 
Stammvater  durch  alle  Generationen  hindurch  sich  unverändert  fort- 
erbt, steht   nun    von    einer    Vererbungstheorie    unserer    Gegenwart, 
von  der  Weismanns  nämlich,  nicht  weit  ab.  Dei)n  auch  das  Keimplasma, 
die  Vererbungssubstanz  Weismanns,  erbt  sich  unverändert  von  einer 
Generation  auf  die  andere  fort,    nur  dass    nach  dieser  Vererbungs- 
theorie   der    Charakter    nicht    ausschliesslich    vom   Vater    und    der 
Intellekt  von  der  Mutter,   wie  es  nach   Schopenhauer    der    Fall    ist, 
stammt,  sondern  dass  beides  von  beiden  kommt,  dass  also  das  neue 
Keimplasma  zu  gleichen  Teilen  sich  aus  den  Vererbungssubstanzen 
der  beiden  Eltern  und    ihren  Detei-minanten   bildet.-    Wie    es    aber 
auch    im    einzeln    aussehen    mag,    im    wesentlichen    stimmen    diese 
beiden  Theorien  darin  überein,  —  und  das  ist  hier  die  Hauptsache 
—  dass  ein  gewisses  Etwas,  heisse  es  nun  Charakter   oder    Keim- 
plasma, unverändert  und  unbeeinflusst  von  Generation  zu  Generation 
sich  forterbt.  ^  —  Wie   wir  aber  schon  in  der  Einleitung  bemerkten, 
ist  ein  Erziehungssystem    mit    einer    solchen  Vererbungstheorie  un- 
vereinbar, denn  sie  macht  eigentlich   jede    richtig    verstandene    Er- 
ziehung, jede  innere  Bildung  unmöglich.     Und    Schopenhauer    steht 
auch  nicht  an,  in  diesem  Zusammenhang  jede  Erziehung  zu  leugnen 
und   führt    folgendes    aus :    <  Wenn     wir    nun    die    hier    gewonnene 
Ueberzeugung  von  der  Erblichkeit  des  Charakters    vom  Vater   und 
des  Intellekts  von  der    Mutter    in  Verbindung    setzen    mit    unserer 
früheren    Betrachtung    des    weiten    Abstandes,    den    die    Natur,    in 


'  Bd.  II,  S.  621. 

*  Karl  Jentsch,  a.  a.  O.,  S.  59. 

^  Weismann  hat  aber  in  letzter  Zeit  diesen  seinen  starren  Standpunkt 
in  der  Vererbungtfrage  abgeschwächt,  indem  er  die  « Vererbbarkeit  gewisser 
erworbener  Eigenschaften »,  wenn  auch  in  beschränkterem  Umfange,  einge- 
räumt hat.  Vrgl.  Ed.  v.  Hartmann,  Mechanismus  und  Vitalismus  in  der  mo- 
dernen Biologie.    Archiv  für  systematische  Philosophie.    IX.  Bd.    190.V   S.  337. 
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moralischer,  wie  in  intellektueller  Hinsicht,  zwischen  Mensch  und 
-Mensch  gesetzt  hat,  wie  auch  mit  unserer  Erkenntnis  der  völligen 
Unveränderlichkeit  sowohl  des  Charakters,  als  der  (ieistesfähig- 
keiten,  so  werden  wir  zu  der  Ansicht  hingeleitet,  dass  eine  wirk- 
liche und  gründliche  Veredlung  des  Menschengeschlechts,  nicht 
sowohl  von  Aussen  als  von  Innen,  also  nicht  sowt)hl  durch  die 
Lehre  und  Bildung,  als  vielmehr  auf  dem  Wege  der  (ieneration  zu 
erlangen  sein  möchte.»  ^  Und  diese  von  innen  kommende  Ver- 
edlung des  Menschengeschlechts  sieht  Schopenhauer  einzig  und  allein 
in  der  Kastration !  ? 

So  weit  konnte  nur  eine  von  Anfang  an  falsch  angelegte  Ver- 
erbungstheorie führen,  welche  nicht  etwa  auf  gesichtetes  und  ge- 
prüftes Tatsachenmaterial  sich  stützt  oder  gar  auf  biologischen 
Prinzipien  sich  aufbaut,  als  vielmehr  aus  metaphysischen  Voraus- 
setzungen gefolgert  wird,  welche  also  nicht  das  sichere  Ergebnis 
einer  langen  Reihe  nach  wissenschaftlicher  Methode  ausgeführter 
Experimente  ist,  sondern  die  Schlussfolgerung  von  metaphysischen 
Aufstellungen,  die  auch  deshalb  mit  diesen  stehen  und  fallen  muss. 
Denn  die  Beispiele,  die  Schopenhauer  der  Geschichte  entnimmt, 
um  seine  Theorie  zu  belegen,  können  nicht  ernstlich  zum  geprüften 
Tatsachenmaterial  gerechnet  werden,  da  einerseits  die  Aufzeichnungen 
über  geschichtliche  Personen,  besonders  in  Bezug  auf  deren  Charakter- 
eigentümlichkeiten und  moralische  Eigenschaften  und  deren  innere 
Wandlungen,  so  unsicher  und  unzuverlässig  sind,  was  auch  Schopen- 
hauer selbst  zugibt,*  dass  sie  nur  mit  grösster  Vorsicht  benutzt 
werden  dürfen;  so  hat  die  heutige  Geschichtsforschung  z.  B.  über 
die  Persönlichkeit  Neros,  um  das  Beispiel  aus  den  vielen  heraus- 
zuheben, welches  Schopenhauer  auf  Schritt  und  Tritt  erwähnt,  ein 
wesentlich  anderes  Urteil  gefällt:'  Nero  ist  nicht  von  Anfang  an 
das  moralische  Ungetüm  gewesen,  wie  er  sich  uns  in  den  letzten 
Jahren  seiner  Regierung  zeigt»  sondern  er  ist  das  erst  mit  der  Zeit 
geworden,  ist  dazu  durch  eine  Reihe  von  inneren  und  äusseren 
Umständen  getrieben  worden.  Andererseits  dürfen  überhaupt  ge- 
schichtliche Aufzeichnungen  zu  allem  anderen  benutzt  werden,  aber 
nur  nicht  zur  Begründung  und  Aufrechterhaltung  von  Theorien, 
die  einem  der  Geschichte  völlig  fremden  Gebiet  angehören,  nämlich 


'  Bd.  II,  S.  61*^  f.   —  -  Bd.  II,  S.  609.  —  =»  Vgl.  Georg  Weber,  Allgemeine 
Weltgeschichte.  2.  Aufl.   1883.   Bd.  IV.  S,   183  f. 
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dem  rein  naturwissenschaftlichen,  dem  biologischen.  Die  Vererbung 
ist  eine  biologische  Erscheinung,  und  daher  darf  und  kann  eine 
eine  Theorie  derselben  sich  nur  auf  Beweisgründe  stützen  und  auf- 
bauen, welche  der  Biologie  entnommen  sind.  Die  Biologie  als  Wissen- 
schaft kann  aber  ohne  das  Entwicklungsprinzip  heutzutage  schlechter- 
dings nicht  auskommen,  sie  ist  genötigt,  jede  biologische  Erscheinung 
durch  dasselbe  zu  beleuchten  und  zu  begründen;  so  gewinnt  auch 
die  Vererbung  für  uns  erst  dann  Bedeutung,  wenn  wir  sie  unter 
dem  Gesichtswinkel  der  Entwicklungstheorie  betrachten,  wenn  wir 
also  in  der  Vererbung  das  Mittel  sehen,  wodurch  tdie  individuell 
erlangten  Vorteile  der  Rasse  zu  gute  kommen,  >  '  wodurch  also  der 
Rassenfortschritt  erklärt  werden  kann.  Schopenhauer  kennt  aber 
weder  den  Entwicklungsgedanken,  wenigstens  nicht  in  der  Gestalt, 
wie  man  ihn  heute  versteht,*  noch  nimmt  er  einen  allgemeinen 
Rassenfortschritt,  eine  Vervollkommnung  der  Menschheit  an.  *  Sein 
Pessimismus  tritt  eben  gerade  darin  am  deutlichsten  hervor,  dass 
er  dem  Menschen  die  Entwicklungsfähigkeit  in  jeder  Hinsicht  ab- 
spricht, dass  er  jede  Höherentwicklung  des  Menschengeschlechts 
und  jedes  Besserwerden  der  Menschen  leugnet.  Dieser  Betrachtungs- 
weise war  auch  die  Auffassung  der  Vererbung  als  einer  Ueber- 
tragung  ein  und  desselben  Wesens,  des  unveränderlichen,  in  allen 
Generationen  sich  gleich  bleibenden  Charakters,  vom  Vater  auf  den 
Sohn  angemessen. 

Diese  Auffassung  Schopenhauers  von  der  Vererbung,  seine 
Lehre  von  der  Vererbbarkeit  auch  der  moralischen  und  geistigen 
Eigenschaften  der  Eltern  auf  ihre  Kinder  wächst  aber  überhaupt 
aus  seiner  Willenstemaphysik  heraus.  Schopenhauer  hat  in  seiner 
V^ererbungstheorie  nur  ein  (»egenstück  zu  seiner  Lehre  vom  intelli- 
giblen  Charakter  schaffen   wollen  —  ein  Gegenstück,  das  die  Lehre 


'  J.  M.  Baldwin.  a.  a.  O.  S.   183. 

-  Schopenhauer  kennt  nämlich  auch  ein  Hervorgehen  und  Entstehen 
der  höheren  Tlerformen  oder  besser  Typen,  Arten  aus  den  niederen,  er  nimmt 
also  einen  Stufengang  in  der  Natur  an,  aber  dieses  Entstehen  des  Höheren  aus 
dem  Niederen  ist  bei  ihm  keine  allmähliche  und  stetige  Höherentwicklung, 
sondern  ein  sprunghaftes  und  plötzliches  Entspringen  der  höheren  Stufen  aus 
den  niederen  ohne  die  dazwischen  liegenden,  allmählichen  und  das  Höhere 
vorbereitenden  Uebergänge.  Bd.  I,  S.  205  f.;  Bd.  III,  S.  253;  Bd.  V,  S.  167  f. 
Vgl.  Volkelt,  Arthur  Schopenhauer.  Sein  Leben,  seine  Lehre,  sein  Glaube,  S.  1 4M. 
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von  der  UnveränderlichlLcit  des  Charakters  auch  in  einer  anderen, 
mehr  empirisch  wissenschaftlichen  Form  darbieten  soll.  Wir  haben 
nun  gesehen,  dass  die  Schopenbauersche  Vererbungstheorie  wie  in 
ihren  Ergebnissen  so  auch  in  ihrer  Begründung  nicht  weniger  als 
exakt  wissenschaftlich  ist:  in  ihrem  Ergebnis  nicht,*  weil  die  durch 
sie  behauptete  Unveränderlichkeit  und  Starrheit  des  menschlichen 
Charakters  und  die  daraus  folgende  Unbildsamkeit  und  Entwicklungs- 
unföhigkeit  des  Menschen  unserem  heutigen  wissenschaftlichen  ße- 
wusstsein  widerstrebt,  da  wir  Heutigen  ohne  den  Entwicklungs- 
gedanken, ohne  den  Denkbehelf  der  Variabilität  nicht  auskommen 
können;  und  in  ihrer  Begründung  nicht,  weil  sie  aus  einer  meta- 
physischen Erwägung  hervorgeht,  aus  der  metaphysischen  Grund- 
erkenntnis Schopenhauers,  dass  der  Wille  das  Radikale,  das  Wesen 
an  sich  im  Menschen,  der  Intellekt  aber  nur  das  Sekundäre  ist, 
gefolgert  wird.  Auch  dieser  Versuch  Schopenhauers,  die  Unveränder- 
lichkeit und  Uobildsamkeit  des  Charakters  als  eine  durch  den  Ver- 
erbungsprozess  bedingte  und  begründete  Tatsache  hinzustellen,  ist 
also  als  missglUckt  zu  betrachten.  Die  Vererbung  ist  uns  heute  keine 
Uebertragung  von  einem  fest  ausgeprägten  und  unveränderlichen 
Charakter  als  dem  Dinge  an  sich  vom  Vater  auf  den  Sohn,  sondern 
eine  Uebertragung  der  bisherigen  Errungenschaften  der  Vorfahren, 
soweit  dieselben  einen  Niederschlag  im  Organismus  und  besonders 
im  Zentralnervensystem  der  Eltern  gefunden  haben,  auf  die  Nach- 
fahren, und  zwar  werden  dieselben  nicht  als  fertige  Eigenschaften 
und  Fertigkeiten,  sondern  nur  als  Dispositionen  zu  solchen  vererbt. 
Also  nieht  Tugenden  und  Laster  sind  uns  angeboren,  sondern  wir 
ererben  einerseits  in  unseren  Instinkten  die  Erfahrungen  unserer 
Vorfahren  über  das  das  Leben  Fördernde  und  Hemmende,  *  anderer- 
seits aber  —  was  noch  wichtiger  ist  —  in  unserem  Zentralnerven- 
system mehr  oder  weniger  ausgebildete  Assoziationsbahnen.  Diese 
von  uns  in  unserem  Organismus  angetretene  Erbschaft  ist  aber  als 
ein  Produkt  langwährender  Entwicklung  auch  dem  weiteren  Werden 
unterworfen;  sie  ist  als  etwas  Gewordenes  auch  immer  werdend. 
Was  wir  als  Disposition  zu  irgend  einer  Funktion  ererbt  haben, 
das  müssen  wir  erst  entwickeln  und  zu  derselben  ausbilden;  aber 
noch  mehr:  diese  ererbte  Disposition  lässt  auch  eine  weitere    Ent- 


•  Vgl.  Ludwig  Stein,  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifzüge  eines  Optimisten 
durch  die  Philosophie  der  Gegenwart.   1904.    S.   190  f. 
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Wicklung  und  Ausbildung  zu,  sie  macht  es  uns  möglich,  auf  Grund 
ihrer  über  sie  hinauszugehen  und  so  das  von  uns  Ererbte  bereichert 
unsern  Nachkommen  zu  hinterlassen.  Und  diese  Entfaltung  und 
Ausbildung  der  durch  die  Vererbung  gegebenen  Dispositionen  zu 
Funktionen  und  die  Höherbildung  dieser  ist  eben  die  Aufgabe  der 
Erziehung.  Gewiss  hat  sie  an  ein  Gegebenes  anzuknüpfen,  aber  da 
dieses  Gegebene  nichts  Starres  und  Unabänderliches  und  daher 
Unbildsames  ist,  sondern  als  etwas  Lebendiges  beweglich  und  ver- 
änderlich, daher  auch  entwicklungs-  und  bildungsfähig  ist,  so  kann 
sie  dasselbe  bilden  und  formen. 

Die  Vererbung  schliesst  also  die  Erziehung  nicht  nur  nicht 
aus,  sondern  macht  sie  erst  möglich,  ja  sogar  notwendig.  Denn 
wenn  wir  auf  dem  Wege  der  Vererbung  die  Errungenschaften  der 
früheren  Generationen  in  unserm  Organismus  prädisponiert  be- 
kommen, so  müssen  wir  uns  diese  Dispositionen,  um  sie  als  Funk- 
tionen und  Fähigkeiten  zu  besitzen,  zu  denselben  ausbilden ;  hier 
muss  also  die  Erziehung  einsetzen  und  das  von  der  Vererbung  Ge- 
lieferte ausbilden  und  weiterbilden.  Und  noch  mehr.  Ausser  dieser 
Erbschaft,  die  wir  ton  unsern  Vorfahren  in  unsern  Organismus 
überkommen,  gibt  es  noch  eine  andere,  welche  wir  ebenso  mit 
unserer  Geburt  antreten,  die  aber  nicht  in  den  organischen  Dispo- 
sitionen besteht,  sondern  in  den  sozialen  Einrichtungen,  in  die  wir 
hineingeboren  werden,  in  den  Errungenschaften  unserer  Vorfahren 
auf  allen  Gebieten  menschlichen  Wissens  und  Könnens,  in  Wissen- 
schaft und  Religion,  in  Literatur  und  Kunst  u.  s.  f.  *  Es  gibt  also 
ausser  der  organischen  Vererbung,  wie  sich  Baldwin  ausdrückt, 
noch  eine  soziale.  *  Sie  bedingen  sich  einander,  und  beide  bedingen 
wiederum  den  Kultur fortschritt  der  Menschheit.  Gibt  uns  nämlich 
die  soziale  Vererbung  eine  unermessliche  Zahl  von  Kultur  werten 
und  Kulturgütern,  von  sozialen  Errungenschaften  auf  allen  Gebieten 
der  Betätigung  des  menschlichen  Geistes,  so  gibt  uns  die  organische 
Vererbung  die  Möglichkeit  an  diesen  Kulturgütern  zu  partizipieren. 
Diese  Möglichkeit  besteht  nun,  wie  schon  erwähnt,  in  den  Dispo- 
sitionen, die  unsere  organische  Erbschaft  ausmachen ;  aber  erst  mit 
ihrer  Entfaltung  und  Ausbildung  zu  Funktionen  befähigen  sie  uns, 
die  uns  durch  die    soziale    Erbschaft    zugeführten    Errungenschaften 


'  Ebenda,  S.   190. 
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aufzunehmen  und  zu  verarbeiten.  Und  damit,  mit  der  Bekannt- 
machung des  Menschen  mit  den  Kulturerrungenschaften  der  Mensch- 
heit und  weiter  mit  seiner  Einführung  in  die  Kulturgemeinschaft, 
so  dass  er  nicht  nur  aufnehmend,  sondern  auch  selbsttätig  sich  daran 
beteiligt,  erfüllt  nun  die  Erziehung  ihre  zweite  und  höhere  Aufgabe. 
Und  dieses  geschieht  auf  dem  Wege  der  Ausbildung  unserer  Intelli- 
genz, d.  h.  durch  Bildung  von  Gedankenverbindungen  einerseits  und 
von  Assoziationsbahnen  anderseits.  In  dieser  Bildung  besteht  aber 
auch  die  moralische   Erziehung. 

Sehen  wir  nun  jetzt  zu,  ob  nicht  auch  bei  Schopenhauer,  trotz 
seiner  Leugnung  der  Bildsamkeit  des  Charakters,  eine  derartige 
moralische  Erziehung  möglich  ist.  Schopenhauer  ist  in  seiner  Meta- 
physik monistischer  Voluntarist,  da  ist  ihm  der  Wille  als  das  Ding 
an  sich  der  Grund  der  Welt,  aus  dem  alles  hervorgeht;  in  seiner 
Psychologie  ist  er  aber  Dualist,  denn  derselbe  Wille,  der  als  das 
Primäre  im  Leben  des  Menschen  sich  den  Intellekt  als  den  Lohn- 
bedienten geschaffen  hat,  wird  von  diesem  Intellekt  als  der  Leuchte 
und  dem  Lenker  seiner  Schritte  im  Leben  geführt.  ^  Ja  Schopen- 
hauer geht  soweit,  dass  er  dem  Intellekt  in  seiner  Lenker-  und 
Führerrolle  ein  Ueberge wicht  über  den  Willen  zuspricht;  gar  nicht 
zu  reden  von  dem  willenlosen  Erkennen,  vom  künstlerischen  Er- 
fassen, vom  philosophischen  Betrachten,  wo  der  Intellekt  sich  voll- 
ständig vom  Willen  losreisst,  von  ihm  unabhängig  wird,  und  dadurch 
sich  selbständig  dem  Willen  gegenüber  behauptet;  auch  dadurch, 
dass  zu  der  anschaulichen  Erkenntnis,  die  wir  nach  Schopenhauer 
mit  den  Tieren  teilen,  die  abstrakte,  die  Vernunfterkenntnis,  die 
nur  den  Menschen  zukommt,  hinzukommt,  erhält  der  menschliche 
Intellekt  ein  Uebergewicht  über  den  Willen.  Diesen  Gedanken  drückt 
Schopenhauer  wie  folgt  aus :  «  Der  letzte  Schritt,  den  die  Natur  in 
dieser  Hinsicht»  (d.  h.  in  der  Hervorbringung  von  immer  ausgc- 
bildeteren  Zentralnervensystemen  als  den  Organen  der  Intelligenz) 
<  getan  hat,  ist  nun  aber  unverhältnismässig  gross.  Denn  im 
Menschen  erreicht  nicht  nur  die  bis  hierher  allein  vorhandene  an- 
schaltende Vorstellungskraft  den  höchsten  Grad  der  Vollkomnvenhcit ; 
sondern  die  abstrakte  Vorstellung,  das  Denken,  das  ist  die  Vernufift^ 
und  mit  ihr  die  Besonnenheit,  kommt  hinzu.  Durch  diese  bedeutende 
Steigerung  des  Intellekts,  also  des  sekundären  Teiles  des  Bewusst- 
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seine,  erhält  derselbe  über  den  primären  jetzt  in  sofern  ein  Ueber- 
gewicht,  als  er  fortan  der  vorwaltend  tätige  wird.»  ^  Mag  auch 
Schopenhauer  in  seiner  Metaphysik  an  dem  Willen  als  dem  innersten 
Kern  alles  Seienden  und  Lebenden  festhalten,  in  seiner  Psychologie 
muss  er  dem  Intellekt  den  Vorzug  geben.  I>enn  der  Wille  zum 
Leben,  der  ja  als  blöder  und  blinder  Drang  nichts  weiter  ist  als 
der  sich  in  jedem  Lebewesen  unbewusst  geltend  machende  Trieb 
nach  Selbsterhaltung,  nur  verallgemeinert  und  ins  Metaphysische 
übersetzt  und  so  zum  Weltwillen  erhoben,  dieser  Wille  zum  Leben, 
dieser  Selbsterhaltungstrieb  muss  sich,  wenn  er  überhaupt  seinen 
Zweck,  die  Bejahung  und  Erhaltung  des  Lebens,  erreichen  soll,  die 
Führerschaft  des  Intellekts,  des  sehenden  Teils  im  Menschen,  ge- 
fallen lassen.  Und  dadurch  nun,  dass  der  Intellekt  als  der  sehende 
und  erkennende  Teil  im  Menschen  den  blinden  und  erkenntnislosen 
Willen,  also  den  begehrenden  Teil  in  ihm,  führt  und  leitet,  ihm  als 
die  Leuchte  und  der  Lenker  seiner  Schritte  dient,  wird  er  zum 
'"Hye/uiovixoVf  zum  führenden  Teil  im  Leben  des  Menschen.  Diese 
führende  Stellung  des  Intellekts  gegenüber  dem  blöden  Willen 
bringt  Schopenhauer  in  dem  Bilde  zum  Ausdruck,  dass  der  Wille 
so  tanzen  muss,  wie  der  Intellekt  ihm  aufspielt.^  So  schwingt  sich 
das  Sekundäre  und  Untergeordnete  zum  Führer  und  Leiter  des 
Primären  auf;  der  Intellekt  wird  die  führende  und  leitende  Macht' 
wie  im  geistigen  so  auch  im  moralischen  Leben  des  Menschen. 

Ich  sage  nicht  nur  im  geistigen,  sondern  auch  Im  moralischen 
Leben  des  Menschen  wird  der  Intellekt  führend ;  denn  der  Intellekt 
hat  als  das  Hegemonikon  den  Willen  nicht  nur  zu  führen,  sondern 
auch  zu  lenken,  nicht  nur  seine  Pfade  zu  beleuchten,  sondern  auch 
ihn  zu  meistern;  er  hat  zu  verhindern,  dass  tdie  Heftigkeit  des 
Wollene  und  Strebens,  die  Glut  der  Leidenschaften,  das  Ungestüm 
der  Affekte,  den  Menschen  nicht  irre  führe,  oder  ihn  fortreisse  zum 
Unüberlegten,  zum  Falschen,  zum  Verderben. » *  Und  gerade  hierin 
tritt  die  Bedeutung  des  Intellekts  als  der  führenden  Macht  im 
Innenleben  des  Menschen  am  deutlichsten  hervor.  Hier  sehen  wir, 
wie  der  Intellekt  dem  erkenntnis-  und  bewusstlosen  Willen  gegen- 
über seine  führende  Stellung  behauptet,  indem  er  den  Menschen 
davon  abhält,  dass  er  nicht  durch  die  Macht    der   blinden    Leiden- 

'  Volkelt,  a.  a.  O.  S.  2()8.  —  *  Bd.  11,  S.  241.  —  »  VolkcU,  a.  a.  ().  S.  208. 
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Schäften,  durch  das  Toben  der  Aflfekte  irregeführt,  zum  Unüber- 
legten und  Falschen  hingerissen  werde,  dass  er  also  nicht  dadurch 
zu  Handlungen  bestimmt  werde,  welche  ihn  ins  Verderben,  ins 
Unglück  stürzen  könnten.  Wodurch  kann  aber  der  Intellekt  den 
Einfluss  der  Leidenschaften  und  Affekte  auf  das  Handeln  des 
Menschen  anullieren,  um  so  diesen  vor  unüberlegten  Tun  zu  be- 
wahren, oder  wie  kommt  es  überhaupt,  dass  der  Intellekt  das 
Handeln  des  Menschen  regeln,  seine  Handlungen  bestimmen  kann  r 
Die  Antwort  hierauf  liegt  nach  den  bisherigen  Ausführungen  über 
den  Willensdeterminismus  Schopenhauers  ganz  klar  vor  uns.  Sie  ist 
in  der  Auffassung  desselben  als  eines  kausalnotwendigen  Zusammen- 
hangs zwischen  Motiv  und  Handlung  deutlich  vorgezeichnet.  Sie 
lautet  nämlich,  dass,  wenn  die  Handlungen  nach  dem  Grund  des 
Handelns  notwendige  Folgen  aus  den  Motiven  als  ihren  zureichen- 
den Gründen  sind,  sie  auch  durch  diese  bestimmbar  sind.  Und  da 
der  Intellekt  das  Medium  der  Motive  ist,  also  die  Beweggründe 
des  Handelns  abgibt,  so  hat  er  auch  dadurch  die  Gewalt  über  das 
Handeln,  er  kann  es  durch  die  Motive,  die  nichts  weiter  sind  als 
anschauliche  oder  abstrakte  Vorstellungen,  also  Verstandes-  oder 
»Vcmunfterkenntnisse,  bestimmen  und  regeln.  Und  in  diesem  Sinne 
gibt  es  auch  bei  Schopenhauer  eine  moralische  Bildung,  eine  Er- 
ziehung. Sie  wird  ermöglicht  durch  die  führende  Stellung,  die 
Schopenhauer,  im  Zusammenhang  mit  seinem  Willensdeterminismus, 
dem  Intellekt  in  unserem  Innenleben  zuspricht.  Selbstverständlich 
verstehen  wir  hier  unter  Schopenhauers  Willensdeterminismus  nicht 
seinen  Prädeterminismus,  —  diesen  haben  wir  als  eine  metaphysische 
Aufstellung,  die  als  solche  keinen  Anspruch  auf  wissenschaftliche 
Geltung  erheben  kann,  aus  unserer  Betrachtung  ausgeschieden, 
ausserdem  haben  wir  ihn,  sofern  er  als  eine  Konsequenz  aus  der 
Vererbungstheorie  Schopenhauers  erschien,  widerlegt  —  sondern 
seinen  sich  auf  dem  Satz  vom  Grunde  aufbauenden  Determinismus. 
Diesem  zufolge  erfolgt  jede  Handlung  unausbleiblich  und  notwendig 
aus  dem  Motiv  als  dem  zureichenden  Grunde  des  Handelns.  Und 
dass  Schopenhauer  diese  Notwendigkeit  des  Erfolgens  der  Hand- 
lungen aus  ihren  Motiven  der  Notwendigkeit,  mit  der  das  Rollen 
der  gestossenen  Kugel  erfolgt,  gleich  setzt,  also  die  moralische  mit 
der  mechanischen  identifiziert,  ändert  nichts  an  der  Tatsache,  dass 
dieser,  wenn  auch  mechanische  Willensdeterminismus  die  Eri^iehbar- 
fceit  des  Menschen  möglich  macht,  und   zwar  dadurch,  dass    er   die 
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Bestimmbarkeit  des  menschlichen  Handelns  durch  Motive  voraus- 
und.  durchsetzt.  Denn  diese  Motive,  also  unsere  Erkenntnisse,  sind 
nach  Schopenhauer  der  Berichtigung  und  Bereicherung  unterworfen : 
der  Intellekt  als  das  Medium  derselben  kann  gebildet  und  vervoll- 
kommnet werden ;  Schopenhauer  sagt  ausdrücklich,  däss  der  Intellekt 
<  grosser  Vervollkommnung  durch  Uebung  und  Bildung  fähig  ist.  >  ^ 
Und  dadurch  nun,  dass  die  Motive  unseres  Handelns  unsere  Vor- 
stellungen sind,  also  aus  unserem  Intellekt  stammen,  dieser  aber 
einer  weitgehenden  Ausbildung  und  Vervollkommnung  fähig  ist, 
und  ferner  dadurch,  dass  der  Intellekt  als  der  sehende  Teil  in  uns 
alles  Triebartige  und  Instinktmässige,  alle  dunkeln  Und  blinden 
Regungen  in  unserm  Innern  zu  lenken  und  zu  meistern  vermag, 
also  die  Gewalt  über  sie  hat,  und  zwar  weil  er  als  das  Medium 
der  Motive  unser  Handeln  bestimmen,  ihm  eine  andere  Richtung 
geben  kann,  ist  auch  die  Erziehung  des  Menschen  möglich.  Denn 
kann  ich  die  Vorstellungen  als  die  Motive  des  Handelns  ausbilden, 
so  bestimme  ich  dadurch  die  Handlungen,  die  mit  Notwendigkeit 
aus  diesen  Motiven  erfolgen;  kann  ich  also  die  Ausbildung  der 
Vorstellungen,  der  Erkenntnisse,  des  Intellekts  des  Menschen  be- 
einflussen oder  bestimmen,  so  kann  ich  dadurch  auch  sein  Handeln 
bestimmen  und  gestalten.  Die  moralische  Bildung,  die  Bestimmung 
und  Gestaltung  des  Handelns  des  Menschen  geht  demnach  Hand 
in  Hand  mit  seiner  intellektuellen  Ausbildung.  Und  die  Möglichkeit 
derselben  ist  bei  Schopenhauer  dadurch  gegeben,  dass  erstens  sein 
VVillcnsdeterminismus  die  Bestimmbarkeit  des  menschlichen  Handelns 
durch  die  Motive,  also  durch  die  Vorstellungen  oder  Gedanken 
postuliert,  und  dass  zweitens  im  Zusammenhang  damit  seine  Psycho- 
logie eine  Voranstellung  des  Intellektuellen,  des  Erkennenden  im 
Innenleben  des  Menschen  aufweist.  Oder  wenn  wir  beides  zusammen- 
fassen, können  wir  sagen,  dass  die  Erziehung  bei  Schopenhauer 
dadurch  möglich  ist,  dass  seinem  Willensdeterminismus  zufolge  die 
Handlung  durch  ein  Motiv,  das  ein  intellektuelles  Element  ist,  be- 
dingt und  bestimmt  wird.  Deshalb  mus^te  auch  Schopenhauer  trotz 
seiner  Geringschätzung  aller  Bildung  und  besonders  der  moralischen, 
was  ja  mit  seinem  metaphysischen  Dogma  vom  intclligiblcn  Charakter 
und  dessen  Unveränderlichkeit  zusammenhängt,  wörtlich  erklären, 
dass  man  durch  Erziehung  €  das  Handeln  umgestalten  >  *  kann.  Und 
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wenn  er  hinzufügt,  €  nicht  aber  das  eigentliche  Wollen, »  ^  so  ist 
dies  eine  Konzession,  die  er  seinem  starken  €  metaphysischen  Be- 
dürfnis >  macht.  Denn  seine  Erkenntnistheorie  kennt  kein  eigent- 
liches Wollen,  sondern  nur  ein  Handeln,  welches  durch  Motive 
bedingt  und  determiniert  ist  und  folglich  auch  umgestaltet  werden 
kann. 


Schlusswort. 


Es  lag  uns  ob  zu  untersuchen,  ob  mit  dem  Willensdetermi- 
nismus, und  zwar  mit  den  deterministischen  Willenslehren  von 
Spinoza,  Leibniz  und  Schopenhauer,  die  Erziehung,  die  Willens-  und 
Charakterbildung  möglich  und  vereinbar  ist.  Die  Antwort  darauf 
ist  bejahend  ausgefallen. 

In  dieser  bejahenden  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Er- 
ziehungsmöglichkeit ist  aber  nicht  nur  die  Antwort  auf  die  Frage, 
ob  die  Erziehung  möglich  ist,  sondern  auch,  wie  sie  möglich  ist, 
mit  enthalten.  Denn  wenn  die  deterministischen  Lehren  Spinozas, 
Leibnizens  und  Schopenhauers  die  Möglichkeit  der  Erziehung  zu- 
lassen, so  hängt  dies  damit  zusammen,  dass  für  sie  die  Bestimm- 
barkeit des  Wollens  und  Handelns  des  Menschen  durch  Motive 
feststeht.  In  dieser  Bestimmbarkeit  des  Willens  durch  Motive  ist 
aber  nicht  nur  die  Möglichkeit  der  Erziehbarkeit  und  Bildsamkeit 
desselben  gegeben,  sondern  zugleich  auch  die  Art  und  Weise,  wie 
diese  Bildung  geschehen  kann.  Steht  nämlich  einerseits  fest,  dass 
der  Wille  durch  Motive  bestimmbar  ist,  und  dass  die  Willenshand- 
lungen die  letzten  Produkte  eines  Kampfes  von  Motiven  oder  gar 
die  notwendigen  Folgen  von  Motiven  als  den.  zureichenden  Gründen 
des  Handelns  sind,  und  ist  uns  andererseits  gegeben,  dass  die 
Motive,  die  Bestimmungsgründe  des  Wollens  und  die  Beweggründe 
des  Handelns,  Vorstellungen  und  Gedanken,  also  intellektuelle 
Elemente  sind,  so  geht  aus  ersterem  hervor,  dass  der  Wille  bildsam, 
also,  die  Erziehung  möglich  ist,  aus  letzterem  aber,  wie  der  Wille 
sich  bilden,  der  Mensch  sich  erziehen  lässt.    Wissen  wir  also,  dass 
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die  menschlichen  Willensentschlüsse  und  -handlungen  durch  Gründe 
verursacht  und  bedingt  werden,  dass  sie  das  letzte  Ergebnis  eines 
langen  Prozesses  sind,  der  sich  in  unserem  Innern  unter  den 
Motiven,  also  unter  unseren  Vorstellungen,  vollzieht,  und  dass  in 
diesem  Kampfe  unter  den  Motiven  das  stärkste  von  ihnen  stets  die 
Entscheidung  herbeiführt,  die  Handlung  determiniert,  so  ist  uns 
damit  zugleich  auch  der  Weg  gewiesen,  das  Mittel  gegeben,  auf 
dem  und  durch  das  wir  das  Wollen  und  Handeln  des  Menschen 
bestimmen  und  umgestalten,  sein  Tun  und  Lassen  beeinflussen  und 
veredeln  können.  Wenn  nämlich  die  Motive  es  sind,  aus  denen  die 
Wollungen  und  Handlungen  des  Menschen  resultieren,  und  wenn 
die  stärksten  von  ihnen  stets  den  Ausschlag  geben,  den  Menschen 
zum  Handeln  bestimmen,  die  Motive  selbst  aber  nichts  weiter  sind 
als  Vorstellungen,  Begriffe,  (ledanken,  wie  dies  nicht  nur  von 
Spinoza  und  Leibniz,  sondern  auch  von  dem  ausgesprochenen 
Voluntaristen  Schopenhauer  immer  wieder  betont  wird,  so  ist  es 
klar,  dass  die  Bildung  des  menschlichen  Willens,  die  Umgestaltung 
des  menschlichen  Handelns  einzig  und  allein  auf  dem  Wege  der 
Aufklärung  der  Motive,  d.  h.  der  Ausbildung  der  Vorstellungen  des 
Menschen,  geschehen  kann.  Damit  ist  aber  auch  die  Aufgabe  der 
Erziehung  vorgezeichnet:  sie  besteht  in  der  Bildung  von  Vorstel- 
lungen und  Gedanken  im  Menschen,  welche  als  Motive  seines 
Wollens  und  Handelns  zu  dienen  haben.  Besteht  sonach  die  Mög- 
lichkeit der  Erziehung  in  der  Bestimmbarkeit  des  Willens,  in  der 
Determiniertheit  des  Handelns  durch  Motive,  und  gründet  sie  sich 
dadurch  auf  die  Annahme  einer  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  im 
Innenleben  des  Menschen,  wie  wir  diese  bei  Spinoza  in  den  Asso- 
ziationsgesetzen, bei  Leibniz  und  Schopenhauer  im  Satze  vom  zu- 
reichenden Grunde  begründet  finden,  so  besteht  die  Aufgabe  der- 
selben darin,  auf  Grund  dieser  in  unserem  Innenleben  obwaltenden 
(iesetzmässigkeit  einerseits  in  uns  Vorstellungen  als  Beweggründe 
zur  Ausführung  von  guten  Handlungen  auszubilden,  andererseits 
aber  uns  Hemmungsvorstellungen  als  Gegenmotive  zur  Unterlassung 
von  schädlichen   Handlungen  einzusuggerieren.  * 

Damit   werden   wir  nun  auf  zwei  letzte  Fragen  hinübergeleitet. 
Ist  nämlich  die  im   Ablauf  der  Innenvorgänge    beobachtete  Gesetz- 

•  Vgl.  Ludwig  Stein,  Der  Sinn  dct  Daseins.  Streifzflge  eines  Optimisten 
durch  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Tübingen,  1904.  S.  61,  241. 
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mässigkeit,  d.  h.  ist  das  Gesetz-  und  Regelmässige  im  Innenleben 
des  Menschen,  im  Wachsen  und  Werden  seines  Innern,  im  Entstehen 
und  Vergehen  seiner  Vorstellungen  und  Gefühle,  seiner  Stimmungen 
und  Neigungen,  im  Erfolgen  seiner  Willensentschlüsse  und  -hand- 
lungen  das,  worauf  sich  die  Erziehung  und  Bildung  gründet  und 
aufbaut,  so  ist  diese  darin  auf  die  Psychologie  als  die  Wissenschaft 
von  den  Gesetzen  der  inneren  Entwicklung  des  Menschen  ange- 
wiesen, und  mit  Recht  ist  daher  auch  die  Erziehungslehre,  was  den 
Gang  der  Erziehung  oder  ihre  Methode  betrifft,  als  angewandte 
Psychologie  bezeichnet  worden.  *  Das  ist  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit und  dem  Gang  der  Erziehung,  und  hierin  hat  sich  dieselbe 
an  die  Psychologie  zu  halten  und  mit  ihr  Hand  in  Hand  zu  gehen. 
Ist  uns  aber  einmal  die  Möglichkeit  der  Erziehung  erwiesen,  und 
haben  wir  den  Gang  derselben  ermittelt,  wissen  wir  also,  dass  auf 
dem  Wege  der  Ausbildung  und  Aufklärung  der  Vorstellungen  des 
Menschen  als  der  Motive  seines  Handelns  auch  dieses  beeinflusst 
und  umgestaltet  werden  kann,  dass  der  Mensch  dadurch  bestimmt 
wird,  gewisse  Handlungen  auszuführen  und  andere  wieder  zu  unter- 
lassen, so  erhebt  sich  nun  die  andere  Frage,  welches  die  Motive 
sind,  die  wir  im  Menschen  auszubilden  oder  ihm  einzusuggerieren 
haben,  und  die  ihn  einerseits  zum  Handeln  bestimmen,  andererseits 
aber  als  Hemmungsmotive  ihn  davon  abhalten  sollen,  oder  besser, 
welches  diese  Handlungen  sind,  zu  deren  Ausführung  oder  Unter- 
lassung der  Mensch  durch  Erziehung  und  Bildung,  durch  Auf- 
klärung seiner  Motive  bestimmt  werden  soll.  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  wird  nun  die  Erziehung  sich  von  derjenigen  Wissenschaft 
holen  müssen,  welche  uns  darüber  Aufschluss  gibt,  wie  wir  handeln 
sollen,  welche  also  Normen  für  das  menschliche  Handeln  aufstellt, 
den  Menschen  Imperative  dafür  gibt,  wie  sie  in  ihrem  Zusammen- 
leben und  Zusammenwirken  handeln  und  sich  verhalten  sollen. 
Und  das  ist  die  Ethik,  insbesondere  die  soziale  Ethik.  ^  Von  ihr 
hat  also  die  Erziehung  den  Aufschluss  darüber  zu  bekommen, 
welches  die  Handlungen  sind,  zu  deren  Ausführung  oder  Unter- 
lassung der  Mensch  durch  Motive  bestimmt  werden  soll.  Indem  sie 
uns   aber    zeigt,     welche    Handlungen    ausgeführt    oder    unterlassen 


^  Ebenda,    S,    330.    Vgl.  ferner   von  demselben  Verfasser:     Die    soziale 
Frage  im  Lichte  der  Philosophie.    2.  Aufl.   1903.    S.  541. 
2  Ebenda,  S.  45. 
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werden  sollen,  welche  von  ihnen  also  gut  und  nützlich  oder  schlecht 
und  schädlich  sind,  hat  sie  uns  zugleich  auch  die  Motive  zu  geben, 
durch  welche  wir  den  Menschen  zur  Ausführung  der  nützlichen 
und  Unterlassung  der  schädlichen  Handlungen  bestimmen  können. 
So  ist  die  Erziehung  einerseits  auf  die  Psychologie,  andererseits 
aber  auf  die  Ethik  angewiesen.  Gestützt  auf  diese  beiden  Wissen- 
schaften bildet  sie  einen  der  wichtigsten  Faktoren,  die  an  der 
Vervollkommnung  und  Veredlung  des  Menschengeschlechts  tätig  sind. 
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Historiscties. 


Der  Satz,  dass  die  philosophischen  Systeme  nicht  nur  aufein- 
ander, sondern  logisch  kontinuierlich  auseinander  folgen,  bewährt 
sich  auch  an  den  gegenwärtigen  erkenntnistheoretischen  Strömungen. 
Auch  der  ganz  neue  Standpunkt  Schuppes  vereinigt,  beim  Lichte 
besehen,  viele  Elemente  früherer  Systeme  in  sich  und  ist  ein  not- 
wendiges Produkt  der  Entwicklung  der  Probleme,  d.  h.  Stellung  und 
Lösungsversuche  der  Probleme  haben  solche  Schwiierigkeiten  und 
Wideisprüehe  hervorgerufen,  dass  ein  scharfsinniger  und  origineller 
Denker,  wie  Schuppe,  sie  aufdecken  und  selbst  zu  einer  neuen 
Lösung  gedrängt  werden  musste. 

Bevor  wir  nun  diese  historischen  Momente  herausgreifen,  wollen 
wir  den  Grundcharakter  der  Schuppeschen  Richtung  wenigstens  mit 
einigen  Worten  kennzeichnen. 

Die  di-ei  Denker  nun,  die  wir  behandeln  werden,  gründen  oder 
suchen  wenigstens  ihre  Systeme  auf  empirisch-wissenschaftliche  Tat- 
sachen zu  gründen.  So  ist  es  Wundt,  der  die  Foi*derung  aufstellt, 
die  Philosophie  solle  sich  von  nun  an  der  empirischen  Wissenschaften 
bedienen  und  sie  zu  ihrer  Grundlage  machen;  nur  wird  jeder  dieser 
Denker,  je  nach  seinem  Standpunkt,  in  anderer  Weise  dieser  Forde- 
i-ung  gerecht;  am  eigentümlichsten  aber  ist  die  Erfahrungsphilosophie 
Schuppes. 

Schuppe  ist  bekanntlich  Vertreter  der  immanenten  Philosophie 
und  des  erkenntnistheoretischen  Monismus.  Unter  „immanenter 
Philosophie'  versteht  man  diejenige  Richtung,  welche  nur  das  wissen- 
schaftlich gelten  lässt.  was  unmittelbar  gegeben  und  erfahrbar  ist, 
oder  richtiger,  was  je  erfahren  und  wahrgenommen  werden  kann, 
d.  h.  Gegenstand  des  Bewusstseius  werden  kann.  Unmittelbar  ge- 
geben sind  uns  nun  nur  Bewusstseinstatsachen;  sie  lehnt  daher  alle 
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Metaphysik  und  Transcendenz  ab.  Sie  leugnet  ebensowohl  ein  trans- 
cendentes,  unabhängig  vom  Bewusstsein  selbständig  existierendes  Ob- 
jekt, welches  niemals  Inhalt  eines  Bewusstseins  werden  kann,  wie 
auch  ein  transcendentes  Subjekt,  und  doch  will  sie  nicht  Idealismus 
sein,  wenigstens,  was  Schuppe  anbelangt.  Hierüber  später.  Sie 
verwirft  ferner  alle  sogenannten  erkenntnistheoretischen  Erklärungen 
und  Deutungen,  welche  nicht  den  Charakter  des  unmittelbar  Ge- 
gebenen an  sich  haben,  sie  will  also  reine  Erfahrungsphilosophie 
sein.  Unter  erkenntnistheoretischen  Monismus,  welcher  eine  Kon- 
sequenz der  immanenten  Philosophie  ist,  ist  der  Standpunkt  zu  ver- 
stehen, welcher  Bewusstsein  und  Bewusstseiiisinhalt,  Denken  und  Sein 
als  ein  unzertrennbares  Ganzes  auifasst,  dass  nämlich  beide  ohne 
einander  nicht  existieren  können.  Die  nähere  Bestimmung  dieses 
Standpunktes  können  wir  nicht  vorwegnehmen;  aus  der  spätem 
Darstellung  werden  diese  Sätze  verständlich  werden.  Wir  wenden 
uns  unserer  Aufgabe  zu. 

Die  naive  Auffassung  kennt  noch  keine  Scheidung  von  Vor- 
stellung und  Objekt.  Für  sie  ist  Vorstellung  und  Objekt  eins  und 
dasselbe,  und  jeder  Erkenntuisinhalt  gilt  als  objektiv  und  real ;  erst 
später  trennt  die  Reflexion,  teils  infolge  der  Erinnerungs-  und 
Phautasiebilder,  teils  infolge  der  Widersprüche,  die  sich  zwischen 
verschiedenen  Erkenntnissen  geltend  machen,  Vorstellung  als  etNvas 
Subjektives  vom  Objekt. 

Dieser  Standpunkt  der  Reflexion  zieht  sich  durch  die  ganze 
Geschichte  der  Philosophie  hindurch  und  gelangt  dann  in  der  neuern 
Philosophie  zur  vollständigen  Ausbildung.  Nur  der  Ausgangspunkt 
ist  ein  verschiedener,  bald  wird  das  Subjekt,  bald  das  Objekt  in 
den  Vordergrund  gerückt,  je  nach  dem  Prinzip,  von  welchem  die 
einzelnen  Philosophen  ausgehen ;  das  aber  haben  sie  gemeinsam,  dass 
sie  die  durch  die  Abstraktion  vollzogene  Trennung  als  tatsächlich 
vorhanden  betrachten,  ohne  sie  philosophisch  zu  begründen.  Des- 
halb fragen  sie,  wie  es  möglich  ist,  dass  Subjekt  und  Objekt  zu 
einander  in  Beziehung  treten  können,  da  beide  doch  grundverschieden 
sind  von  einander  und  jedes  selbständig  für  sich  besteht,  mit  anderen 
Worten:  wie  es  möglich  ist,  dass  das  Subjekt  das  Objekt  erfasst. 

Descartes,  mit  dem  die  neue  Philosophie  beginnt,  geht  vom 
Subjekt  oder  Bewusstsein  aus ;  sein  grosses  Verdienst  ist  es,  zuerst 
erkannt  zu  haben,  dass  das  Denken  oder  das  Ich  die  sicherste, 
allen  Zweifel  ausschliessende  Existenz  besitzt,  denn  daraus,  dass  ich 


alles  bezweifle,  folgt  offenbar  meine,  des  Zweifelnden,  Existenz,  weil 
das  Zweifeln  ein  Akt  des  Denkens  ist:  cogito  ergo  sum! 

An  diesen  Satz  knüpft  nun  Schuppe  an.  Auch  für  ihn  ist 
das  Bewusstsein  der  einzige  feste  Aus^mgspunkt;  nur  die  Folgerungen, 
die  er  aus  diesem  Satz  zieht,  und  die  Kesultate,  zu  denen  er 
gelangt,  sind  anderer  Art  als  diejenigen  Descartes.  Dieser  suchte 
für  die  Gewissheit  des  Gedachten,  wenn  auch  von  erkenntnistheo- 
retischen Erwägungen  ausgehend,  doch  weitläufige,  metaphysische 
<iründe  und  findet  einen  solchen  in  Gott,  dessen  Idee  als  des  voll- 
kommensten Wesens  eine  grössere  Realität  enthält,  als  die  meines 
Ich.  weshalb  ich  nicht  die  Ursache  dieser  Idee  sein  kann,  denn  die 
Ursache  kann  nicht  kleiner  sein,  als  die  Wirkung.  So  kann  ich 
z.  B.  die  Idee  einer  Substanz  zwar  haben,  weil  ich  selbst  Substanz 
bin,  jedoch  nicht  die  einer  unendlichen  und  absolut  vollkommenen 
Substanz,  da  ich  endlich  und  unvollkommen  bin.  Diese  Idee  kann 
daher  nur  von  einer  wirklich  unendlichen  und  vollkommenen  Substanz 
in  mir  hervorgebracht  sein.  Suchte  also  Descartes  unter  Zuhilfe- 
nahme des  Prinzips  des  klaren  Vorstellens  auf  diesem  Wege  ein 
Kriterium  der  Gewissheit  zu  erlangen,  d.  h.  durch  die  Fest- 
stellung der  Existenz  Gottes  als  vollkommenstes  Wesen,  der  nicht 
täuschen  kann,  so  ergibt  sich  nach  der  immanenten  Philosophie. 
vVie  wir  bald  sehen  werden,  aus  der  Zergliederung  und  Bestimmung 
des  Begriffes  Bewusstsein  die  Gewissheit  und  Wirklichkeit  des  Ge- 
dachten. 

Lockes  Interesse  ist  zwar  wesentlich  auf  das  Subjekt,  auf  die 
Untersuchung  der  Natur  des  Erkennens  gerichtet.  Gleichwohl  geht 
er  vom  StoflF  aus. 

Schon  bei  Locke  macht  sich  die  Entstehung  des  Immanenz- 
gedankens insofern  geltend,  als  er  den  SubstanzbegriiBF  untersucht 
und  nicht  dogmatisch  hinnimmt.  Er  meint,  dass  der  Substanzbe- 
griflf  dadurch  entsteht,  dass  wir  immer  einen  Komplex  von  einfachen 
Ideen  verbunden  wahrnehmen  und  uns  nicht  erklären  können,  dass 
diese  einfachen  Ideen  durch  sich  selbst  getragen  werden.  Wir 
nehmen  daher  ein  ihnen  zu  Grunde  liegendes  Substrat  an,  durch 
das  sie  zusammen  gehalten  werden,  und  das  wir  Substanz  nennen. 
Durch  diese  psychologische  Erklärung  für  den  Ursprung  des  Sub- 
stanzbegriflfes  hat  er  die  Subjektivität  dieses  Begrifl'es  nachgewiesen 
und  ihn  zugleich  zersetzt.  Trotzdem  betrachtet  er  die  Substanz 
noch  als  real  und  ausserhalb  des  Bewusstseins  existierend. 


—     4     — 

Nach  ihm  beginnt  das  Denkea  mit  den  Affektionen  der  Seele 
durch  äussere  Dinge,  und  besteht  in  den  Affektiooen  der  Seele  selbst 
(Sensation)  und  in  der  Erfassung  der  Tätigkeit  der  Seele  (Reflexion). 
Den  äussern  Dingen  aber  kommt  nur  Ausdehnung,  Undurchdring- 
lichkeit Bewegung  und  Fonn  zu  (primäre  Qualitäten);  und  sie  er- 
zeugen in  uns  die  Empfindungen  oder  die  sekundären  Qualitäten. 

Locke  wusste  wohl,  dass  kein  Beweis  für  die  Existenz  dieser 
Dinge  erbracht  werden  kann ;  dennoch,  meint  er,  müssen  solche  Dinge 
angenommen  werden,  um  die  Sensationen  zu  erklären. 

Gegen  diese  Dinge  als  Ursache  unserer  Empfindungen  richtet 
sich  nun  die  Kritik  Berkeleys.  Er  bekämpft  zunächst  die  Lehre 
von  den  abstrakten  Ideen  oder  Begriffen.  Es  ist  nur  Einbildung, 
dass  wir  abstrakte  Ideen  haben,  meint  er.  In  Wirklichkeit  stellen 
wir  uns  bei  einer  abstrakten  Idee  immer,  wenn  auch  noch  so  dunkel, 
ein  bestimmtes  Ding  vor;  es  gibt  also  keine  abstrakte  Ausdehnung 
und  keine  abstrakten  Eigenschaften,  und  daher  kann  es  auch  äussere 
Dinge,  die  aus  solchen  Eigenschaften  zusammen  gesetzt  sind,  nicht 
geben.  Wir  können  nicht  einmal  den  Gedanken  eines  der  sekun- 
dären Qualitäten  entbehrenden  Dinges  vollziehen.  So  kann  z.  B. 
von  einem  Dinge  die  gewisse  Farbe  wohl  hin  weggedacht  werden, 
nicht  aber  die  Farbe  überhaupt,  weil  ein  farbloses  Ding  undenkbar 
ist;  um  denkbar  zu  sein,  gehört  irgend  welche  Farbe  als  unentbehr- 
liches Element  zu  ihm,  ebensogut  wie  z.  B.  der  Raum.  Gegeben 
sind  uns  nur  Ideen,  nicht  aber  diese  Dinge;  es  müsste  daher  zuerst 
die  Existenz  dieser  Dinge  bewiesen  werden  und  selbst,  wenn  ihre 
Existenz  bewiesen  wäre,  würden  sie  auch  nichts  erklären,  weil  es 
nicht  abzusehen  wäre,  wie  durch  die  Einwirkung  körperlicher  Dinge 
Ideen  in  der  Seele  hervorgebracht  werden  könnten.  Endlich  ist 
meint  er,  die  Annahme  solcher  Dinge  eine  contradictio  in  adjecto, 
denn  indem  ich  diese  Dinge  denke,  hebe  ich  doch  ihre  selbständige 
Existenz  auf.     Wir  werden  noch  darauf  zurückkommen. 

Berkeley  tut  also,  indem  er  die  transcendenten  Objekte  leugnet, 
einen  bedeutsamen  Schritt  zur  Immanenz.  Allein  er  vermocht*» 
nicht  sich  von  der  Transcendenz  ganz  zu  befreien,  und  er  blieb 
inkonsequent,  indem  er  ein  transcendentes  Subjekt  annahm.  Ob- 
zwar  wir  von  diesem  Subjekt  keine  Vorstellung  haben,  so  haben 
wir  doch  wenigstens  einen  Begriff  von  ihm,  (some  notion  *)  meint 

')  Berkeley,  works,  Principles  of  human  Knowledge,  Part.  1,  Panig:r.  27 
Edited  by  Alexander  Campbell  Fräser. 
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er;  das  ist  aber  inkonsequent.  Denn  hat  er  das  trauscendente  Ob- 
jekt u.  a.  verworfen,  weil  es  nicht  gegeben  ist,  so  gilt  dies  auch 
vom  Subjekt,  das  ebensowenig  gegeben  ist  wie  das  Objekt;  gegeben 
ist  nur  ein  Zusammenhang  von  Ideen  in  ihrem  Aufeinanderbezogen- 
sein.  Berkeley  stellt  sich  also  durch  die  Setzung  dieses  Subjekts 
auf  den  Boden  des  substanziellen  SeelenbegriflFes,  welcher  das  Ich 
ohne  ein  Objekt  zum  Inhalt  als  eine  konkrete  Existenz  denken  lässt, 
während  in  Wahrheit  seine  Denkbarkeif  schlechterdings  erst  durch 
den  Inhalt  und  nur  durch  ihn  vermittelt  und  bedingt  wird.  Denke 
ich  aber  den  Bewusstseinsinhalt  weg,  so  schwindet  auch  das  Be- 
wusstsein  in  Nichts,  denn  der  Begriff  allein  von  etwas,  ohne  dass 
diesem  in  concreto  etwas  entspricht,  ist  nichts. 

Berkeley  behält  also,  indem  er  das  Percipierte  vom  Perci- 
pierenden  unterscheidet,  den  substanziellen  Seelenbegriff  bei,  und 
dadurch  zeigt  er  eine  Befangenheit  in  der  alten  transcendenten 
Denkweise. 

Der  psychologische  Grund  dafür,  dass  Berkeley  trotz  seiner 
Leugnung  eines  transcendenten  Objekts  ein  transcendentes  Subjekt 
doch  gelten  liess.  mag  nach  unserer  Auffassung  der  gewesen  sein, 
dass  wir  dieses  Subjekt,  wenn  wir  es  auch  nicht  erkennen,  so  doch 
kennen,  d.  h.  wir  erleben  in  uns  etwas,  was  in  allem  Wechsel  der 
Ideen  dasselbe  bleibt,  während  wir  in  den  äussern  Wahrnehmungen 
nichts  sich  Gleichbleibendes  erfahren.  Dieser  Grund  birgt  aber 
den  Fehler,  diesem  Idem,  das  ja  etwas  ist,  aber  nur  im  Verein  mit 
den  Bewusstseinsiuhalten,  sofort  die  Bedeutung  einer  Substanz  zu- 
zuerteilen. 

Hume  hat  diese  Schwierigkeiten  eingesehen  und  daher  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  nur  die  sogenannten  Objekte  oder  Vorstellungen 
besitzen  Wirklichkeit,  und  „Subjekt"  sei  nichts  weiter  als  ein  Name 
für  den  Zusammenhang  dieser  Objekte,  andei-s  ausgedrückt:  das 
Subjekt  oder  die  Seele  sei  nichts  weiter,  als  ein  Bündel  von  Vor- 
stellungen. Hume  hat  also  in  rudimentärer  Weise  den  Gedanken 
d^r  Immanenz  ausgesprochen,  der  bei  Schuppe  wiederkehrt,  wie  über- 
haupt Schuppe  vielfach  an  Hume  anknüpft. 

Bei  Kant  verflüchtigt  sich  endlichr  das  trauscendente  Objekt 
zu  einem  bestimmungslosen  Ding  an  sich.  Kant  selbst  gibt  zu, 
dass  das  Ding  an  sich  nur  ein  Gedanke  ist,  und  dass  wir  die  Mög- 
lichkeit desselben  nicht  einsehen  können,  jedoch  sei  der  Begriff  des 
Dinges  an  sich  nicht  widersprechend.    Dagegen  kann  man  Kant, 
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ausser  den  schon  von  vielen  gemachten  und  später  von  uns  selbst 
noch  zu  erhebenden  Einwänden,  einfach  das  entgegenhalten:  die  Tat- 
sache allein,  dass  ein  Begriff  nicht  widersprechend  ist,  rechtfertigt 
noch  nicht  seine  Einführung  und  Verwendung  in  ein  wissenschaft- 
liches System.  Auch  der  Gottesbegriflf  ist  nicht  widersprechend. 
Man  hätte  also  die  Ursache  der  Empfindung  ebensogut  in  Gott 
finden  können.  Warum  gerade  im  Ding  an  sich?  Bedeutet  der 
BegriflF  des  Dinges  an  sich  für  uns  mehr  als  der  Gottesbegriff? 
Keineswegs!  Das  Ding  an  sich  hat  weder  eine  Stelle  im  Raum  nocli 
in  der  Zeit,  weder  wirkt  es  —  es  soll  zwar  die  Empfindungen  in 
uns  bewirken,  das  ist  aber  eben  der  Widerspruch  bei  Kant  nach  Jacobis 
Einwand  —  noch  erleidet  es  eine  Wirkung;  damit  aber  pflegen  wir 
eben  das  Nichtseiende  zu  bezeichnen. 

Ferner  ist  es  erkenntniskritisch  gleichgültig,  ob  man  ein  Ding 
an  sich  oder  das  Ich  als  die  Ursache  unserer  Empfindungen  annimmt. 
Beide  sind  bestimmungslose  und  metaphysische  Begriffe;  und  was 
ist  damit  gewonnen,  dass  man  nicht  das  Ich  sondern  ein  Ding  an 
sich  setzt?  Enthält  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  etwa  ein  Merk- 
mal, das  ihm  den  Vorzug  vor  dem  Ich  verliehe?  Gewiss  nicht! 
Und  so  sind  denn  die  zwei  kurzen  Fragen  Schuppes,  warum  die 
Ursache  der  Empfindungen  gerade  im  Ding  an  sich  und  nicht  in 
Gott  oder  im  Ich  gesucht  wird,  nach  unserer  Auffassung  berechtigt. 

Dieses  Problem  harrt  also  einer  Lösung.  Alle  möglichen  Formen 
der  Dinge  an  sich  haben  Schwierigkeiten  hervorgerufen ;  den  Idenlis- 
mus  Berkeley's  zu  acceptieren  war  unmöglich,  weil  Berk(»ley.  wie 
vorhin  gesagt,  den  substanziellen  Seelenbegriff,  den  wir  aufgeben 
müssen,  beibehält  (bei  Fichte  ist  das  Ich  zwar  ein  Tun,  ein  unend- 
licher Prozess  und  kein  Sein,  doch  ist  dieses  unendliche  Tun  trans- 
cendent  und  Grund  des  endlichen  Bewusstseins ;)  es  mussten  also 
die  Begriffe  beider  Theorien  geprüft  werden,  was  von  Schuppe  mit 
grossem  Scharfsinn  geschehen  ist.  Aus  seiner  Kritik  ist  sein  Stand- 
punkt, den  er  weder  als  Idealismus  noch  als  Realismus  im  über- 
lieferten Sinne,  sondern  als  eine  Vereinigung  beider  Theorien  durch 
eine   Kritik    der  Begriffe    verstanden   wissen   will,    hervorgegangen. 

Daher  ist  auch  die  Reihenfolge  der  Probleme  bei  ihm  einc^ 
ganz  andere  als  bei  Kant.  Hatte  Kant  die  Erkenntnisse  a  priori. 
Raum,  Zeit  etc.  in  den  Vordergrund  seiner  Untersuchungen  gestellt, 
so  liegt  Schuppe  wesentlich  und  vorzüglich  daran,  den  Begritt' 
von  Denken  und  Sein,  Subjekt  und  Objekt,  und  ihr  Verhältnis  zu 
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einander  festzustellen.  Seine  Ansichten  über  die  übrigen  Probleme 
ergeben  sich  mit  Notwendigkeit  aus  seiner  GrundauflFassung;  sie 
sind  untrennbare  Glieder  seiner  ganzen  Richtung  und  Denkweise. 

Andererseits  sind  Wundt,  Schuppe  und  Sigwart  in  vielem  von 
Kant  abhängig.  Der  Begriff  des  Denknotwendigen,  als  Massstab  der 
Objektivität  und  Wahrheit,  wird  namentlich  von  Schuppe  und  Sigwart 
beibehalten,  wenn  auch  der  Begriff  der  Objektivität  bei  jedem  eine 
andere  Bedeutung  erhält. 

Im  Allgemeinen  charakterisieren  sich  die  gegenwärtigen  Strö- 
mungen der  Erkenntnistheorie  zunächst  durch  ihre  Abweichung  vom 
^einseitigen  Subjektivismus  und  Apriorismus.  Schuppe  lehnt  den 
Subjektivismus  ab,  oder  will  ihn  wenigstens,  wie  wir  bald  sehen 
werden,  überwunden  haben.  Nach  ihm  sind  Raum,  Zeit  und  die 
Kategorien,  wie  auch  die  Empfindungen  objektiv.  Wundt  gelangt 
zwar  zu  einem,  dem  Schuppeschen  entgegengesetzten  Resultat,  näm- 
lich zu  einem  vom  Bewusstsein  unabhängig  existierenden  Objekt  und 
zur  Subjektivität  der  Empfindungen,  doch  lehnt  auch  er  den  Sub- 
jektivismus, wenigstens  teilweise,  ab. 

Die  Erwägungen,  mit  welchen  Wundt  einsetzt,  sind  in  kurzem 
folgende:  der  Subjektivismus  geht  vom  Reflexionsstandpunkt  aus, 
welcher  alle  Vorstellungsinhalte  zunächst  als  subjektiv  betrachtet  und 
sucht  dann  Kriterien  für  ihre  Objektivität.  Diese  Richtung  ist  aber, 
meint  Wundt,  falsch,  denn  die  Trennung  der  Vorstellung  als  etwas 
Subjektives  vom  Objekt  ist  nicht  die  ursprüngliche  naive  Auffassung; 
ursprünglich  gilt  vielmehr  alles  als  objektiv,  weil  Vorstellung  und 
Objekt  als  dasselbe  gelten  und  die  Eigenschaft,  real  zu  sein,  jedem 
Erkenntnisinhalte  zukommt.  Die  Trennung  ist  also  nur  eine  Ab- 
straktion; tatsächlich  sind  das  Denken  und  sein  Objekt  immer  zu- 
sammen, und  es  gibt  kein  Denken,  das  zeitlich  früher  wäre  als  das 
Erkennen,  dem  zunächst  keine  Objektivität  zukäme.  Vielmehr  sind 
es  erst  die  Widersprüche,  in  welche  verschiedene  Erkenntnisinhalte 
gtM'aten,  die  den  Anstoss  zur  Reflexion,  zur  Trennung  der  Vor- 
.stellung  vom  ( )bjekt  ^eben ;  daher  dürfen  wir  nur  dasjenige  als  sub- 
jektiv ansehen,  was  sich  als  Schein  erweist.  Also  ist  gerade  der 
umgekehrte  Weg  der  richtige.  Zunächst  wird  ganz  naiv  alles,  was 
mit  den  Wahrnehmungen  anderer  übereinstimmt,  für  objektiv  ge- 
halten. Da  aber  d\o  Sinnestäuschungen  damit  nicht  ausgeschlossen 
sind,  so  stellt  die  Wissenschaft  eine  Kontrolle  an.  Sie  sammelt  wieder- 
holt Wahrnehmungen   unter   vielfach  veränderten  Bedingungen   und 
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vergleicht  sie  mit  anderen  Wahrnehmungen.  Erhebliche  Bestand- 
teile werden  auf  diese  Weise  als  subjektiv  eliminiert ;  dasjenige  aber, 
was  in  aller  Wahrnehmung  konstant  ist,  bleibt  als  objektiv  bestehen. 

Der  Ausgangspunkt  ist  also  das  Vorstellungsobjekt  mit  allen 
seinen  Eigenschaften,  die  ihm  unmittelbar  zukommen,  und  zwar  auch 
mit  der  Eigenschaft  Realität  zu  besitzen ;  es  müssen  sodann  die  Motive 
gesucht  werden,  die  uns  veranlasst  haben,  die  Merkmale  dieses  ur- 
sprünglichen Vorstellungsobjektes  teils  zu  berichtigen,  teils  völlig  zu 
eliminieren.  Auf  diese  Weise  gelangt  man  dann  zu  dem  Begriff 
eines  Objekts,  das  von  der  Vorstellung  zwar  verschieden  ist,  jedoch 
ihr  als  Grundlage  dient.  Nicht  Realität  zu  schaffen,  wo  keine  da 
ist,  sondern  Realität  zu  bewahren,  ist  die  Aufgabe  der  Wissenschaft; 
denn  hat  man  einmal  der  Vorstellung  die  Realität  genommen,  so 
ergeben  sich  dann  keine  zwingenden  Gründe,  die  die  Objektivität 
verbürgen  könnten;  stellt  man  dem  Subjekt  das  Objekt  gegenüber, 
so  ist  es  unmöglich,  von  einem  zum  andern  zu  gelangen, 

Wir  können  hier  nur  andeutungsweise  diese  Methode  streifen. 
Wir  werden  sie  später  bei  Wundt  ausführlicher  behandeln. 

Was  den  Apriorismus  betrifft,  so  haben  die  Lehren  Kants  und 
die  durch  sie  hervorgerufenen  Schwierigkeiten  teils  zu  Berichtigungen, 
teils  zu  Umbiegungen  herausgefordert,  und  Sigwart,  Wundt  wie  auch 
Schuppe  veranlasst,  neue  Richtungen  einzuschlagen  (Sigwart  stellt 
einen  beschränkten  Apriorismus  auf).  Bei  der  Behandlung  dieser 
Probleme  werden  wir  die  Differenzen  wie  ihre  Stellung  zu  Kant 
dartun.  Wundts  Erkenntnistheorie  ist  mehr  eine  psychologische 
Entwicklung  des  individuellen  Bewusstseins.  Er  sucht  die  möglichen 
Motive  aufzuzeigen,  die  bewirkt  haben  können,  dass  man  das  Vor- 
stellungsobjekt in  gewisse  Bestandteile  zerlegt  und  ausgesondert  bat. 
Somit  ist  seine  Erkenntnistheorie  psychologisch  und  evolutionistisch. 

Femer  verwirft  die  gegenwärtige  Erkenntnistheorie  die  strenge 
Scheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  wie  sie  Kant  vollzogen 
hat.  Nach  Schuppe  gibt  es,  wenigstens  im  vorgeschrittenen  Denken, 
keine  reine  Sinnlichkeit.  Diese  Trennung  ist  nur  eine  Abstraktion. 
Das  ist  schon  in  seinem  Begriff  des  Denkens  enthjilten;  denn  bei 
ihm  steht  das  Denken  nicht  als  Form  dem  Stoff  gegenüber,  welchen 
es  zu  formen  hat,  sondern  wird  erst  am  Stoffe  selbst  beobachtet. 
Auch  Wundt  schliesst  sich  der  Auffassung  Schupjies  an,  indem  er 
sagt,  diese  Trennung  beruhe  auf  der  Annahme  von  der  ursprüng- 
lichen Geschiedenheit  von  Subjekt  und  Objekt.    In  Wirklichkeit  gibt 
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es  heinen  empirischen  Inhalt,  de>'  nicht  schon  irgenduie  durch   das 
Denken  verarbeitet  wäre^). 

Wir  wollen  nun  zur  Behandlung  und  Vergleichung  der  Er- 
kenntnistheorien dieser  Denker  schreiten. 


Denken  und  Sein,  Subjekt  ond  Objekt 

Die  verschiedenen  Versuche,  dieses  Problem  zu  lösen,  lassen 
sich  in  drei  Grundansichten  zusammenfassen,  in  den  naiven  Realismus, 
subjektiven  Idealismus  und  theoretischen  oder  kritischen  Realismus. 

Die  erste  naive  Annahme  war  die,  dass  die  objektive  Weit 
genau  so  sei  wie  wir  sie  empfinden,  nämlich:  rot,  grün,  kalt,  wann  etc. 
Der  Idealismus  dagegen  erklärt  die  Empfindungen  als  Erzeugnis  des 
Ich  und  leugnet  die  Existenz  einer  Welt  ausserhalb  desselben.  Was 
den  theoretischen  Realismus  betrifft,  so  weichen  die  Ansichten  viel- 
fach von  einander  ab,  aber  darin  stimmen  alle  Realisten  überein, 
dass  es  Dinge  ausserhalb  des  Bewusstseins  gibt.  Wie  stellt  sich  nun 
die  gegenwärtige  Erkenntnistheorie  zu  diesem  Problem  V 


')  System  der  PhUosophie  S.  209/10. 
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Erstes  Kapitel. 

Die  Erkenntnistheorie  Schnppes. 

Die  Schuppesche  Philosophie  kann  in  einem  gewissen  Sinne 
als  reine  Erfahrungsphilosophie  bezeichnet  werden.  Wohl  verstanden. 
Erfahrungsphilosophie  nicht  im  Sinne  des  reinen  Empirismus,  der 
alle  komplizierten  Gedankengebilde  und  BegriiTe  aus  der  Erfahrung 
allein  ableitet,  vielmehr  gibt  es  nach  Schuppe  Begriffe,  die  aus  den 
Sinnesdaten  nicht  abgeleitet  werden  können  und  dem  Bewusstsein 
als  solchem  angehören.  So  sind  beispielsweise  Kausalität  und  Identität 
nach  ihm,  obzwar  sie  nur  am  Inhalt  erkannt  werden  und  ohne  den- 
selben überhaupt  nicht  denkbar  sind,  doch  nicht  aus  der  Erfahining 
allein  abzuleiten,  (diese  Auflfassung  hat  bei  ihm  einen  ganz  eigen- 
tümlichen Sinn  und  ist  auch  in  seinem  Begi-iflf  der  Erfahrung  ent- 
halten, wie  wir  bald  sehen  werden).  Nur  in  dem  Sinne  ist  er  Er- 
fahrungsphilosoph, dass  er  die  Forderung  aufstellt,  zunächst  das  zu 
beachten,  was  wir  in  uns  unmittelbar  erfahren  und  erleben,  ohne 
irgend  welche  psychologische  oder  erkenntnistheoretische  Erkläiiingen 
und  Deutungen  zu  geben;  als  Tatsache  lasse  man  nur  das  gelten, 
dessen  wir  uns  bewusst  werden  Denn  diese  Erklärungen  enthalten 
schon  Schlüsse  aus  dem  unmittelbar  (Tegebenen  und  Wahrgenommenen. 
Deshalb  müssen  wir  vor  allem  unsere  Aufmerksamkeit  auf  das  un- 
mittelbar Erlebte  hinlenken,  und  er  meint,  dass  die  Verwirrung  der 
Begriffe  und  die  Irrtümer,  die  er  in  den  verschiedenen  Erkenntnis- 
theorien aufdeckt,  daher  stammen,  dass  sie  Reflexionsabstraktionen 
und  Erklärungen  für  Tatsachen  ausgeben. 

Es  ist,  sagt  Schuppe,  eine  Schwäche  des  menschlichen  V(»r- 
standj's.  Elemente  und  Bestandteile  einer  Gesamterscheinung  heraus- 
zuerkennen und  auszusondern,  die  Abstraktion  aber  nicht  ganz  durch- 
zuführen und  zu  glauben,  jedes  durch  die  Abstraktion  gesonderte 
Element  ohne  Mitheranziehung  des  andern  Elementes  vorstellen  zu 
können,   während  in  Wahrheit  das  eine  Element  die  Vorstellbarkeit 
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des  andern  bedingt  und  erst  möglich  macht.  So  geht  es  dem  Ver- 
stand beispielsweise  bei  Raum  und  Qualität.  Einen  leeren  Platz 
vermeinen  wir  uns  noch  vorstellen  zu  können,  auch  wenn  er  von 
Qualitäten  nicht  erfüllt  ist  und  übersehen  dabei,  dass  dieser  an- 
geblich von  Qualitäten  unerfüllte  Raum  seinen  Charakter  als  Raum 
doch  erst  durch  Qualitäten,  die  ihn  begrenzen,  erhält,  wie  Erde. 
Himmel  etc.;  wenn  wir  daher  in  unserer  Vorstellung  vom  Raumer- 
füllenden abstrahieren,  so  handelt  es  sich  nur  um  eine  gewisse  Art 
Raumerfüllendes,  nicht  aber  können  wir  uns  den  Raum  vorstellen, 
wenn  wir  alle  denkbaren  Qualitäten  von  ihm  entfernen. 

Andererseits  denken  wir  uns  die  Qualität  nicht  als  das.  was 
übrig  bleibt,  wenn  vom  Raum  abstrahiert  wird,  sondern  nehmen 
vielmehr  heimlich  die  ganze  Anschauung  zu  Hilfe. 

Dasselbe  gilt  von  Stoff  und  Form.  Form  ohne  Stoff  und  um- 
gekehrt sind  nur  abstrakte  Momente  und  keine  wirklichen  Existenzen, 
und  wenn  wir  die  Form  vorstellen,  so  stellen  wir  sie  gar  nicht  als 
solche  vor,  sondern  denken  inkonsequenter  Weise  den  Stoff  mit. 

Eine  solche  Einheit  ist  auch  das  Denken,  das  uns  bekannte 
wirkliche  Denken.  Die  Reflexion  über  das  Denken  erkennt  in  ihm 
in  derselben  Weise  Bestandteile  heraus,  die  sich  aber  nur  für  die 
Abstraktion  als  selbständig  darsellen.  Diese  Bestandteile  sind  das 
Denken  und  sein  Inhalt.  Dem  Denken  wurde  als  Form  der  unge- 
formte  Stoff  gegenüber  gestellt,  welcher  übrig  bleiben  soll,  wenn 
von  der  Form  abstrahiert  wird.  Hier  macht  sich  nun  wieder  die 
Schwäche  der  Abstraktion  geltend.  Man  glaubt  den  Inhalt  ohne 
Form  und  umgekehrt  Form  ohne  Inhalt  denken  zu  können,  während 
man  in  W^ahrheit  bei  einem  Element  das  andere  heimlich  mitdenkt. 
So  meint  man  z.  B.  dass,  wenn  man  den  SchJuss  aufhebt,  die  Prä- 
missen, die  unverbundenen  Urteile,  noch  übrig  bleiben;  hebt  man 
auch  die  Urteile  auf,  so  bleiben  noch  die  Begriffe  übrig;  und  so 
mag  auch  dieser  Vorgang  dazu  geführt  haben.  Form  und  Stoff  als 
getrennt  zu  betrachten.  Man  könnte  nun  weiter  gehen  und  auch 
die  Einheit  des  Begiiffes  aufheben;  es  blieben  dann  noch  etwa  die 
einzelnen  Merkmale  übrig,  die  jedoch  sind  wiederum  nur  begrifflich 
fixierbar.  Uebrigens  ist  es  überhaupt  falsch,  das  Subjekt  und 
Prädikat  zum  Urteil  verbindende,  eben  dem  Subjekt  und  Prädikat 
als  Form  gegenüber  zu  stellen ;  vielmehr  ist  im  Subjekt  und  Prädikat 
selbst  noch  Form  enthalten,  d.  i.  Denktätigkeiten,  Urteile,  Schlüsse. 
Denkt  man   aber  diese  bis   auf  das  letzte  hinweg,   so  bleibt  nichts 
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mehr  übrig,  was  als  reiner  Inhalt  zu  betrachten  wäre.  Das  Ver- 
bindende im  Schluss  und  Urteil  existiert  nicht  ausserhalb  des  In- 
halts, sondern  wird  in  ihm  mitgedacht. 

Formen  des  Denkens  können  nur  den  einen  vei-ständlichen  Sinn 
haben,  dass  sie  nämlich  die  spezifische  Differenz  sind,  ohne  welche 
das  Denken  nur  eine  Abstraktion  bleibt,  und  welche  das  Denken 
zum  tatsächlichen  Denken  macht.  So  wie  der  allgemeine  Begriff 
der  Ausdehnung  erst  wirklich  wird,  wenn  er  Form  und  Gestalt  an- 
nimmt, ebenso  verwirklicht  und  manifestiert  sich  das  Denken  eben 
in  diesen  Formen,  und  nur  an  diesen  Formen  wird  es  erkannt. 
Während  also  die  foimale  Logik  die  Form  als  etwas  ansieht,  was 
übrig  bleibt,  wenn  vom  Inhalt,  also  vom  gedachten  Sein,  abstrahiert 
wird,  wird  die  Form  als  das  betrachtet,  was  das  Denken  zu  dem- 
jenigen, was  es  in  Wirklichkeit  ist,  macht,  d.  i.  zu  einzelnen  (Je- 
danken.  Es  kann  jedoch  nimmer  eine  Form  übrig  bleiben,  von 
welcher  der  Inhalt  weggedacht  wird;  mit  dem  Inhalt  verschwindet 
also  das  Denken.  Denn  konkretes  Denken  ist  eben  Denken  von  dem 
und  dem  Seienden.  Deshalb .  darf  bei  einer  Lehre  von  den  Denk- 
formen der  Inhalt  nicht  vernachlässigt  werden,  wie  die  baldige  Unter- 
suchung des  Begriffes  Denken  und  Sein  und  ihr  Verhältnis  zu  ein- 
ander dai*tun  wird. 

Wie  bereits  angedeutet,  will  Schuppe  keine  neuen  Entdeckungen 
gemacht  haben,  sondern  unsere  Aufmerksamkeit  auf  Tatsachen  des 
innern  Lebens  hinlenken,  deren  wahrer  Tatbestand  —  da  sie  nicht 
wie  di(»  äussern  Objekte  der  Wahrnehmung  fixierbar  sind  —  nicht 
festgehalten  zu  werden  pflegt. 

Das  Denken  und  sein  Inhalt  können,  wie  bereits  gesagt,  nur 
durch  Abstraktion  von  einander  getrennt  werden ;  in  Wirklichkeit 
aber  existiert  das  eine  nur  in  Verbindung  mit  dem  andern.  Dies 
bestätigt  sich  am  Versuche,  das  gedachte  Sein  wegzudenken,  dann 
gibt  es  nicht  nur  kein  tatsächliches  Denken  mehr,  sondern  es  wird 
auch  begrifflich  undenkbar.  Denkt  man  andererseits  das  Denken 
hinweg,  so  fahren  nach  dem  Realismus  die  Dinge  zwar  fort  zu 
existieren,  aber  offenbar  doch  nur,  wenn  wir  sie  als  ungedachte 
Dinge  denken.  Diese  beiden  Bestandteile:  das  Denken  und  sein 
Inhalt  sind  —  dies  muss  ausdrücklich  betont  werden  —  nicht 
identisch  und  einander  schroff  entgegengesetzt,  dennoch  aber  ein 
untrennbares  (Ganzes;  ein  Glied  setzt  das  andere  voraus,  und 
es   ist    ein   leeres   Beginnen,    allein   aus   dem   Begriffe    eines   Be- 
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Standteiles  etwas  zu  deduzieren  und  eine  Bestimmung  von  ihm  ab- 
zuleiten. 

Man  fasst  in  der  Regel  das  Denken  als  das  Erfassen,  Er- 
greifen eines  Gegenstandes  etc.  auf.  Diese  Bilder  schaden  nicht, 
solange  man  sich  dessen  bewusst  bleibt,  dass  sie  nur  Bilder  sind. 
Denkt  man  sich  aber  das  Erfassen  als  tatsächliches  Verhältnis,  etwa 
wie  das  Ergreifen  eines  Gegenstandes  durch  die  Hand,  so  sind  sie 
geeignet,  eine  Verwirrung  der  Begriffe  hervorzurufen,  indem  sie  das,  was 
nur  bildlich  verglichen  werden  sollte,  als  tatsächlich  gelten  lassen.  Man 
kann  nämlich  die  Hand  erheben,  um  einen  Gegenstand  zu  ergreifen, 
ohne  dass  er  vorhanden  wäre ;  vom  Denken  gilt  dies  aber  nicht.  Denn 
das  Denken  ist  nicht  etwas  selbständig  Existierendes,  welches  ein  Objekt 
orgreifen  kann,  sondern  wii-d  schlechterdings  erst  durch  das  letztere  zur 
Existenz  gebracht ;  das  Denken  ohne  das  Gedachte  ist  eben  unmöglich. 

Der  Reflexionsstandpunkt  setzt  die  Subjektivität  der  Em- 
piindungen  voraus  und  behält  zugleich  den  Begriff  der  objektiven 
Welt  aus  der  naiven  Auffassung  bei.  Das  Verhältnis  beider  Glieder 
wird  nicht  klargelegt,  es  werden  nur  ungegründete  Bezeichnungen 
zur  Bestimmung  des  Qegensatzes  aufgestellt.  Dies  sind  Bezeich- 
nungen wie  subjektiv,  objektiv  und  real.  Als  subjektiv,  als  nur  dem 
einzelnen  Individium  gegeben,  gelten  die  Gefühle,  Strebungen,  Ge- 
danken und  jene  Empfindungsinhalte,  die  dem  Ich  inteimittierend 
gegeben  sind,  z.  B.  Geruch,  Geschmack,  Schall  und  Temperatur. 
Anders  verhält  es  sich  bei  den  Sinnesempfindungen  mit  räumlichen 
Elementen,  die  nicht  intermittieren ;  hier  wird  der  Inhalt  als  ausser- 
halb des  Ich  gesetzt,  als  das  Objektive,  Konstante,  allen  in  der- 
selben Weise  Zugängliche  betrachtet,  und  auf  diese  Weise  erklärt 
sich  die  Uebereinstimmung  in  unseren  Wahniehmungen. 

Aber  das  „Ausserhalb"  hat  doch  nur  einen  Sinn  als  räumliche 
Bestimmung,  d.  h.  ausserhalb  kann  doch  nur  ein  Nebeneinander  von 
zwei  Dingen  bedeuten,  sonst  würde  es  nur  eine  begriffliche  Unter- 
scheidung sein  und  wüi*de  bedeuten,  dass  das  eine  Ding  in  dem 
andern  nicht  enthalten  oder  mit  ihm  nicht  identisch  ist;  also  wird 
doch  das  Ich,  ausserhalb  dessen  die  objektive  Welt  ist,  räumlich  ge- 
dacht, mit  andern  Worten :  sobald  das  Nicht-Ich  vom  Ich  abgegrenzt 
wird,  wird  doch  das  Ich  räumlich  gedacht,  denn  eine  Grenze  fällt 
eben  immer  in  den  Kaum. 

Als  die  Trennung  der  beiden  Bestandteile  in  der  Abstraktion 
vollzogen   war,   mussto,   wie   vorhin   gesagt,   die  Frage   aurj^oworfeii 
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werden,  wie  Denken  und  Objekt  zu  einander  in  Beziehung  treten. 
Nun  sind  unsere  Gedanken  und  Willensakte,  wenn  wir  über  sie 
reflektieren,  ira  Sinne  des  Objektes,  doch  wohl  auch  ein  Existierendes, 
das  nicht  das  Denken  selbst  ist;  warum  machen  nun  diese  Objekte 
keine  Schwierigkeiten  V  Warum  wird  hier  nicht  gefragt,  wie  das 
Denken  sie  ergreife?  Offenbar  darum  nicht,  weil  ihnen  von  vorn- 
herein die  Existenz  nur  im  Sinne  des  Objekts  zugesprochen  wird, 
und  weil  nicht  angenommen  wird,  dass  sie  auch,  wenn  sie  nicht  ge- 
dacht werden,  existieren.  Also  kommen  diese  für  das  Problem  gar 
nicht  in  Betracht,  sondern  es  handelt  sich  bei  der  Frage  nur  um 
eine  gewisse  Art  von  Objekten,  eben  um  solche  Objekte,  deren 
Existenz  von  vornherein  unbewiesen  als  ausserhalb  des  Ich  behauptet 
wird.  Die  Frage  erhebt  sich  also  nur  gegen  eine  unbewiesene  Annahme. 

Die  möglichen  Antworten  erteilen  der  Materialismus,  der  sub- 
jektive Idealismus  und  der  theoretische  Realismus. 

Die  materialistische  Ansicht,  welche  das  Denken  aus  der  Materie 
ableiten  zu  können  glaubt,  verdient  kaum  eine  Widerlegung.  Die 
Ansicht,  welche  der  Materie  das  Denken  als  Funktion  oder  Eigen- 
schaft beilegt,  gerät  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  sie  die 
Materie  als  etwas  bestimmt,  das  eines  empfindenden  Subjekts  bedarf; 
denn  auch  der  Materialist  kann  die  Materie  nur  als  etwas  bestimmen, 
was  riecht,  schmeckt  etc.,  damit  ist  aber  das  Subjekt  eo  ipso  vor- 
ausgesetzt. Der  Idealismus  Berkeleys  hält  die  Trennung  fest  und 
hebt  die  Schwierigkeit,  indem  er  ein  Glied  streicht,  ohne  den  Be- 
griff dieses  Gliedes  und  den  substanziellen  Seelenbegriff  zu  be- 
richtigen. 

Der  theoretische  Realismus  glaubt  nun  das  Problem  zu  lösen, 
indem  er  eine  Uebereiustimmung  oder  Parallelität  von  Denken  und 
Sein  annimmt.  Natürlich  ist  diese  durch  die  Erfahrung  nicht  fest- 
zustellen. Sie  erklärt  auch  nichts.  Denn  das  Entsprechen  setzt 
den  ganzen  Begriff  von  Denken  und  Sein  voraus  und  sobald  wir 
ferner  von  den  Dingen  des  Realismus  nichts  wahrnehmen  und  wissen, 
ist  auch  die  Annahme,  dass  einem  Eindruck  ein  x  oder  ein  y  ent- 
spricht, ohne  die  leiseste  Ahnung  davon,  wie  es  beschaffen  sei,  über- 
haupt keine  Erkenntnis.  Deshalb  können  diese  Dinge  bloss  um  des 
Strebens  nach  objektiver  Erkenntnis  willen  nicht  angenommen  werden, 
da  sie  dieses  Streben  nicht  befriedigen. 

Auch  die  nur  mit  den  sogenannten  primären  Qualitäten  über- 
einstimmenden,  der  sekundären  aber  entbehrenden  Dinge,  können 
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nicht  angenommen  werden,  weil  die  Vorstellung  vom  leeren  Räume 
nur  eine  Abstraktion  ist.  Und  Abgrenzung  wie  Bewegung  von  Raum- 
teilen ohne  jede  empfindende  Qualität  ist  nicht  nur  nicht  wirklich, 
sondern  nicht  einmal  denkbar. 

Es  wird  nun  behauptet,  nur  durch  die  Annahme  solcher  Dinge 
wird  uns  die  Konstanz  der  Erscheinungen,  ihre  Gesetzlichkeit  und 
Uebereinstimmung  in  unserer  Wahrnehmung  begreiflich.  Aber  die 
Gesetzlichkeit  dieser  wirklichen  Dinge  kennen  wir  doch  nicht;  wir 
schliessen  doch  nur  aus  der  Beständigkeit  der  Erscheinungen  auf 
beständige  Dinge  und  dadurch,  dass  wir  das  Bekannte  an  etwas  Un- 
bekanntes ankntipfen,  wird  weder  unsere  Erkenntnis  erweitert,  noch 
werden  uns  die  Erscheinungen  verständlicher. 

Eine  andere  Ansicht  meint,  den  Erscheinungen  muss  doch 
etwas  zu  (irunde  liegen.  Darunter  kann  nun,  wenn  nicht  die  Ver- 
ursachung, nur  das  Verhältnis  von  Substanz  und  Accidens  gemeint 
sein;  dann  wäre  aber  der  SubstanzbegriiT  zuerst  zu  beweisen,  er 
kann  aber  nicht  durch  das  „Zugrunde  liegen  müssen"  bewiesen 
werden,  da  darunter  eben  der  Substanzbegriff  gemeint  ist. 

Auch  die  Ansiclit.  dass  Dinge  an  sich  als  Ursache  unserer 
Empfindungen  angenommen  werden  müssen,  ist  nicht  stichhaltig, 
weil  eben  die  Notwendigkeit  einer  Ursache  für  unsere  Empfindungen 
in  Frage  gestellt  werden  kann ;  und  selbst  wenn  nach  einer  Ursache 
gesucht  werden  müsste,  so  wäre  nicht  abzusehen,  warum  sie  gerade 
im  Ding  an  sich  zu  suchen  ist,  warum  nicht  in  Gott?  Warum  nicht 
im  Ich  ?  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Empfindungen  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  Frage  nach  der  Herkunft  alles  Daseins,  d.  h.  des 
bewussten  Ich. 

Es  gibt  auch  Realisten,  die  die  chemischen  Atome  für  die 
wirklichen  Dinge  ausgeben.  Allein  die  Annahme  der  Atome  kann 
nicht  das  leisten,  was  diese  Realisten  damit  beabsichtigen.  In  dieser 
Annahme  finden  nämlich  die  Erscheinungen  ihre  Erklärung,  indem  wir 
sagen,  dass  diesen  und  jenen  Veränderungen  verschiedene  Lagerungen 
und  Gruppierungen  von  Atomen  entsprechen;  wie  aber  diese  Atome 
eine  bewusste  Empfindung  erzeugen  können,  dies  zu  erklären  ver- 
mag die  Atomentheorie  nicht. 

Die  Atome  werden  eigentlich  nur  nach  dem  Bilde  der  wahr- 
nehmbaren Körper  gedacht,  sonst  ist  für  Abgi'enzung  und  Gestaltung 
kein  Anhalt;  es  wären  irgendwie  gestaltete  Nichts.  Atome  sind  nur 
denkbar,  sofern  sie  denselben  Raum  einnehmen,  tvie  die  Sinnestvalir- 
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nehmungen,  nur  eben  iu  bestimmten  Mengen  und  Verhältnissen,  be- 
stimmte Bewegungen  ausführen,  einen  bestimmten  Empfindungsinhalt 
repräsentieren.  Sie  sind  nur  denkbar,  nicht  als  das  eigentliche  Wirk- 
licjie^  im  Oegematz  zu  den  bloss  subjektiven  Empfitidungen,  sondern 
als  mit  dem  Raum  der  Empfindungsi>iJuMe  zusammenfallend,  nur 
als  eine  Zerfällung  des  Raumes.  ^ 

Manche  Denker,  die  Dinge  an  sich  annehmen,  meinen:  wenn 
wir  auch  von  diesen  Dingen  keine  Eigenschaften  bestimmen  können, 
so  seien  sie  doch  nicht  nichts,  sobald  wir  die  Existenz  von  ihnen 
aussagen  können,  oder  anders  formuliert :  wenn  wir  auch  nicht  sagen 
können,  was  sie  an  sich  seien,  so  können  wir  doch  sagen,  dass  sie 
seien.  Allein  der  Begriff  der  Existenz  hat  nur  einen  Sinn  als 
Existenz  eines  bestimmten  Seienden ;  er  verliert  aber  jeden  Sinn  als 
abstrakter  Begriff  der  Existenz  als  solcher.  Wenn  wir  von  Dingen 
sprechen,  die  unserem  Wahrnehmen  entzogen  sind,  aber  nicht  daran 
zweifeln,  dass  man  sie  wahrnehmen  kann  und  dass  sie  räumliche 
Bestimmtheit  haben,  so  hat  das  wohl  Sinn.  Dagegen  gibt  es  nichts, 
was  als  (iattungsbegriff  übrig  bliebe,  wenn  von  aller  bestimmten 
Existenz  abstrahiert  wird. 

Der  Realismus  piiegt  nun  physiologische  Erkläi'ungen  über  das 
Zustandekommen  der  Empfindungen  für  das  erkenntnistheoretische 
Problem  zu  verwenden.  Allein  das  physiologische  und  erkenntnis- 
theoretische Problem  sind  vollständig  verschieden  von  einander  und 
dürfen  nur  getrennt  behandelt  werden. 

Dem  Physiologen  kommt  es  nämlich  wesentlich  darauf  an.  die 
tatsächlichen  Bedingungen  der  Empfindung  festzustellen,  und  er 
kümmert  sich  nicht  weiter  um  die  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Empfindungen.  Das  Wort  Projektion  wendet  er  als  terniinus  tech- 
nicus  dafür  an,  dass  die  molekularen  Bewegungen  in  den  Nerven- 
fasern bis  an  einen  gewissen  Punkt  sich  fortgepflanzt  haben  müssen, 
der  eben  Zentrum  genannt  wird,  wenn  die  bewusste  räumlich  be- 
stimmte Empfindung  eintreten  soll:  er  meint  aber  damit  keine  Tat 
der  Seele,  um  die  er  sich  überhaupt  nicht  kümmert,  und  auch  keinen 
tatsächlichen  Akt  der  Projektion.  Eine  ganz  andere  Bewandtnis 
aber  hat  es  mit  der  philosophischen  Frage.  Wenn  die  Berührung 
der  peripherischen  Nervenenden  allein  die  Empfindung  noch  nicht 
erzeugt,  sondern  ein  räumlicher  Voi-gang  in  den  Nerven  und  im  Hirn 

')  Grundriss  der  Erkenntnistheorie  und  Lo^ik,  Seite  82  83,  18.  Vergleiclu^ 
auch  Erkenntnisth.  Logik  Seite  50,  178,  180/81. 
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statttindeu  muss,  wenn  ferner  die  Erregung  der  Nervenenden  nicht 
eniptindungsartig  gedacht  werden  kann,  so  erhebt  sich  die  Frage, 
wie  und  tuo  die  Empfindung  entsteht;  eine  Frage,  die  weder  die 
Physiologie  noch  der  Realismus  bis  heute  beantwortet  haben,  die 
nicht  beantwortet  werden  kann;  denn  der  Vorgang  in  den  Nerven 
und  im  Hirn  ist  nicht  identisch  mit  der  bewussten  Empfindung,  ja 
dieser  Vorgang  wird  nicht  einmal  empfunden,  sondern  aus  Empfind- 
barem erschlossen. 

Eine  Theorie  lehrt,  die  Empfindungen  müssten  subjektiv  sein, 
da  sie  von  den  Vorgängen  in  den  Nerven  und  im  Hirn  bedingt  sind 
und  fügt  die  Erklärung  hinzu,  dass  die  Seele  sich  diese  Vorgänge 
aneignet  und  in  der  ihr  eigentümlichen  Weise  bearbeitet  oder  in  den 
bewussten  räumlich  b<»stimmten  Eindruck  umsetzt.  Diese  Theorie 
vergisst,  das?*  das  Rätsel  bestehen  bleibt,  und  dass  sie  nichts  er- 
klärt. Denn  erstens  werden  diese  Vorgänge  nicht  empfunden,  zweitens 
ist  diese  Aneignung  ebenso  unbegreiflich,  wie  die  Aufnahme  und  Er- 
fassung des  Objekts,  eine  Schwierigkeit,  die  schon  mehrfach  erwähnt 
wurde.  Denn  die  Schwingungen  der  Atome  und  des  elektrischen  Stromes 
sind  ebenso  ausserhalb  der  Seele  und  von  ihr  verschieden,  wie  der 
ausserhalb  vor  uns  stehende  Gegenstand. 

Auch  die  sogenannte  Projektion,  die  der  alt  überkommene 
Seelenbegrifl"  und  die  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Empfindungen 
nötig  macht,  ist  ein  blosses  Rätsel.  Denn  dieses  Aktes  der  Projektion 
werden  wir  uns  doch  gar  nicht  bewusst,  und  mithin  ist  die  Projektion 
i?ar  keine  Tatsache  des  Bewusstseins.  Die  Schwierigkeit  wird  durch 
Herbeiziehung  dieser  Hypothese  nur  noch  grösser,  da  nämlich  doch 
auch  der  eigene  Leib  aus  Empfindungen  besteht.  Wenn  nun  in  ihm 
lokalisiert  werden  soll,  so  müssen  doch  die  Empfindungen,  die  ihn 
ausmachen,  anch  projiziert  werden,  also  ist  auch  der  eigene  Leib 
samt  dem  Träger  der  Projektion,  auch  nur  projizierte  Empfindung. 
Wie  ist  aber  dann  die  Direktion  für  die  Projektion  zu  denken? 

Von  diesem  Standpunkt  ist  ferner  die  Projektion  nicht  bei 
allen  Sinnen  von  derselben  Art.  Wenn  wir  einen  Schmerz  fühlen, 
so  wird  ihm  der  Ort  im  Leib  angewiesen,  und  zwar  an  der  Stelle, 
an  welcher  der  Nerv  zuerst  die  Erregung  erhalten  hat.  Dasselbe 
j?ilt  vom  Tastsinn.  Beim  Vorgang  des  Sehens  müsste  also  in  gleicher 
Weise  der  Licht-  und  Farbenempfindung  der  Ort  an  dem  peripherischen 
Ende  des  Sehnerven  zugewiesen  werden,  dies  ist  jedoch  bekanntlieh 
nicht   der   Fall.     Hier    hat    also   die    Seele    eine    zweifache   Arbeit. 

2 
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Denu  vor  allem  muss  sie  aus  dem  eigentümlichen  AnstoSv^,  welcher 
im  Hirn  perfekt  wird,  eine  andersartige  Erregung  als  die  Erregung 
des  Tastsinnes  verstehen,  welche  das  peripherische  Ende  des  Optikus 
getroffen  hat.  Ferner  muss  sie  wegen  dieser  letztern  Eigentümlich- 
keit den  Platz  in  den  Raum  ausserhalb  des  Leibes  verlegen.  Daraus 
ist  ersichtlich,  dass  diese  Annahmen  keine  Tatsachen  sind,  sondern 
Schlüsse,  die  der  Realist  zu  seinem  Zweck  zieht.  Sobald  er  näm- 
lich die  Empfindungen,  weil  etwas,  was  in  den  Nerven  und  im  Hirn 
vorgeht  und  im  Leibe  beschlossen  ist,  als  subjektiv  voraussetzt,  muss 
er  das  objektive  Ding  suchen.  Aber  sobald  der  räumliche  Vorgang 
in  den  Nerven  und  im  Hirn  nicht  identisch  ist  mit  der  bewussten 
Emptindung,  ist  es  doch  ganz  gut  möglich,  dass  die  bewusste  Em- 
pfindung wirklich  so  ist,  wie  sie  sich  uns  unmittelbar  ankündigt. 
Ist  denn  die  Tatsache,  dass  sie  an  diese  Vorgänge  naturgesetzlich 
gebunden  ist,  und  von  ihnen  begleitet  wird,  ein  Beweis  für  ihre  Un- 
wirklichkeit  V 

Es  muss  daher  die  Forderung  wiederholt  werden,  zunächst  das. 
was  wir  in  uns  unmittelbar  kennen,  festzuhalten.  Denn  diese 
Deutungen  enthalten  schon  Schlüsse  aus  dem  unmittelbar  Gegebenen, 
und  das  sogenannte  objektive  reale  Ding  hat  erst  recht  nicht  den 
Charakter  des  unmittelbar  Gegebenen  an  sich.  Daher  kann  von 
ihm  nicht  ausgegangen  werden.  Nun  ist  das  bewusste  Ich  das 
Sicherste  und  Unzweifelhafteste  von  der  Welt.  Dabei  müssen  wir 
die  Tatsachen  beachten,  dass  dieses  Ich  die  Sinnesdaten  als  Bewusst- 
Seinsinhalt  vorfindet;  auch  beim  Kind  hat  das  Bewusstsein,  so- 
bald es  in  ihm  erwacht,  irgend  welchen,  wenn  noch  so  gering- 
fügigen Inhalt. 

Eine  Definition  nach  der  formalen  Vorschrift  per  genus  proxi- 
mum  et  differentiam  specificiam  kann  vom  Ich  nicht  gegeben  werden. 
Denn  welchem  nächst  höhern  Gattungsbegriff  sollte  es  untergeordnet 
werden?  Etwa  dem  Begriff'  SeinV  Aber  eben  um  die  Bestimmung 
und  Erklärung  dieses  Begriffes  handelt  es  sich,  und  die  Frage  ist, 
was  Sein  ausser  dem  Bewusstsein  bedeutet,  ob  es  eine  andere  Art 
Sein  als  das  Bewusstsein  gebe,  und  ob  beide  wie  zwei  koordinierte 
Arten  in  gewissen  abstrakten  Merkmalen  übereinstimmen.  —  Nach 
solchen  Merkmalen  wird  man  aber  vergeblich  suchen.  Ein  anderer 
Begriff,  unter  dem  Ich  und  Bewusstsein  subsumiert  werden  könnten, 
wird  offenbar  kaum  zu  finden  sein,  denn  alles,  was  diese  Welt  in 
sich  enthält,  ist  als  solches  immer  schon  etwas,  dessen  wir  uns  be- 
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wiisst  werden ;  sobald  es  aber  jedem  das  Bekannteste  von  der  Welt 
ist,  so  bedarf  es  auch  keiner  Definition;  es  muss  nur  festgehalten 
werden,  dass  dieses  Ich  verschiedene  Inhalte  hat,  und  diese  Inhalte 
müssen  analysiert  werden. 

Es  muss  ferner  die  Ansicht  aufgegeben  werden,  dass  das  Em- 
pfundene etwas  Selbständiges  und  anders  sei  als  das  Empfinden. 
Denn  diese  Ansicht  übersieht,  dass  das  Empfinden  gar  nicht  als  eine 
bloss  subjektive  Tätigkeit  gedacht  wird,  welche  selbständig  existierte, 
ehe  sie  noch  ein  Objekt  ergriiTen  hätte;  vielmehr  denkt  man  im 
Begriffe  des  Empfindens  entweder  wieder  heimlich  den  Inhalt  mit, 
oder  es  wird  bloss  der  abstrakte  Begriff  „Empfinden",  welcher  die 
Art  der  Existenz  aller  Sinnesdaten  bezeichnet,  gedacht.  Das  Em- 
pfinden kann  nur  als  „sich  dieser  und  jener  Inhalte  bewusst  sein" 
gedacht  werden.  Mithin  muss  die  Subjektivität  der  Empfindungen 
fallen  gelassen  werden,  da  es  keine  Seelensubstanz  gibt,  die  von  der 
äusser-seelischen  Wirklichkeit  abgeschlossen  wäre,  in  welcher  die 
Empfindungen  ihre  Existenz  führen  könnten.  (Innen  und  Aussen 
ist.  wie  vorhin  gesagt,  eine  räumliche  Beziehung).  Und  da  nur  beide 
Bestandteile  zusammen  das  Ich  zur  wirklichen  Existenz  bestimmen, 
so  sind  beide  vereint  gleichbedeutend  mit  Sein,  d.  h.  das  Denken 
und  sein  Inhalt  zusammen  bilden  das  Sein.  Das  Sein  geht  auf  in 
Objektsein  oder  Bewusstseinsiohaltsein.  Wie  diese  Bestandteile  zu 
einander  in  Beziehung  zu  treten  vermögen,  kann  nicht  erklärt  werden ; 
denn  das  ist  eben  das  Grundgeheimnis  alles  Daseins,  d.  h.  des  be- 
wussten  Ich,  und  keine  Theorie  hat  diese  Frage  beantwortet,  und 
keine  definieren  und  deduzieren  das  Bewusstsein.  Also  ist  es  ein 
Vorteil,  wenn  wir  nur  eines  Undefiniert  voraussetzen,  und  nicht  noch 
eine  zweite  Frage  übrig  lassen,  die  Frage  nämlich,  wie  das  Objekt 
ins  Ich  hineingelangen  könne.  Nach  dieser  Auffassung  ist  diese 
Schwierigkeit  beseitigt,  da  Ich  und  Objekt  ein  ursprüngliches  Ganzes 
sind  und  darin  eben  die  Existenz  besteht.  Nach  dieser  Auffassung 
verliert  der  Begriff  der  Subjektivität  der  Empfindungen  jeden  Sinn, 
denn  von  Subjektivität  kann  doch  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn 
das  Subjekt  als  selbständige  räumliche  Substanz  gedacht  wird.  Dann 
kann  man  die  Empfindungen  im  Ich,  im  Subjekt  als  abgeschlossen 
denken,  also  räumlich  abgegrenzt  von  der  ausser-seelischen  Wirklich- 
keit. Nach  Schuppe  aber  betrachten  wir  den  Inhalt  als  zum  Ich 
gehörig,  so  dass  der  Inhalt  die  Existenz  des  Ich  ausmacht.  Von 
einem  Ausserhalb  und  Innerhalb  des  Ich  im  eigentlichen  Sinne  kann 
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infolgedessen  nicht  gesprochen  werden,  da  es  keine  räumlich  ab- 
geschlossene Seelensubstanz  gibt.  Es  sind  demnach  die  Empfindungen 
genau  so,  wie  sie  sich  uns  unmittelbar  ankünden,  wirklich  im  Raum, 
der  auch  Bewusstseinsinhalt  ist.  Kurz  sobald  ein  Bestandteil  den 
andern  voraussetzt,  zu  seiner  Existenz  gehört,  so  sind  die  Em- 
pfindungen objektiv. 

Inhalt  oder  Objekt  gehören  also  zum  Ich,  da  sie  seine  Existenz 
bilden.  Dieses  Verhältnis  des  Objektes  zum  Ich  ist  undefinierbar^ 
es  ist  das  ursprüngliche  Verhältnis,  nach  welchem  sie  niemals  von 
einander  getrennt  existieren.  Dieses  Verhältnis  des  Objekts  zum  Ich 
darf  nicht  räumlich  gedacht  werden,  sondern  unräumlich,  etwa  wie 
der  Inhalt  eines  Begriffes  oder  Satzes.  Der  Inhalt  gehört  also  zum 
Ich,  ist  aber  nicht  nur  im  Ich,  sondern  existiert  wirklich,  nur  nicht 
selbständig. 

Man  kann  es  sich  am  besten  an  Raum  und  Qualität  veran- 
schaulichen, wenn  es  auch  nicht  ganz  gleich  ist.  Raum  ohne  Qualität 
und  umgekehrt  sind  nur  abstrakte  Momente  und  keine  wirklichen 
Existenzen ;  doch  zweifelt  niemand  daran,  dass  z.  B.  die  Qualität 
existiert,  aber  eben  nur  zusammen  mit  dem  Raum.  Ungefähr  so 
ist  das  Bewusstsein  und  sein  Inhalt  zu  denken.  Dabei  muss  aus- 
drücklich betont  werden,  dass  der  Inhalt,  obzwar  er  zum  Ich  gehört, 
mit  ihm  doch  nicht  identisch  ist;  denn  das  eben  ist  der  Begriff  des 
Objekts,  dass  es  nicht  dasselbe  wie  das  Ich  ist;  so  wie  die  Qualität 
ohne  Raum  und  umgekehrt  keine  konkreten  Existenzen  und  doch 
mit  einander  nicht  identisch  sind. 

Dieses  abstrakte  Moment  des  Ich  besitzt  natürlich  kein  Merk- 
mal, das  wir  näher  bezeichnen  können,  denn  wenn  es  ein  solches 
besässe.  so  müssten  wir  uns  doch  dessen  bewusst  werden,  und  so 
würde  es  wiederum  zum  Ich-Objekt  gehören. 

Wohl  gemerkt,  das  ist  ein  schwieriger  Punkt  bei  Schuppe  und 
ist  vielfach  missverstanden  worden.  So  identifiziert  z.  B.  Volkelt 
(auch  Bergmann)  den  Schuppeschen  Standpunkt  mit  deniBerkeleyschen 
Idealismus  0. 

Das  ist  aber  ein  Missverständnis.  Ob  Schuppe  im  Rechte  ist. 
das  ist  eine  andere  Frage;  zunächst  muss  festgestellt  werden,  was 
seine  Lehre  bedeutet.  Schuppe  will  den  Begi-iff  der  Existenz  und 
Realität  klären.    Die  äussere  Welt  zu  streichen  und  die  Empfindungen 

')  Volkelt,  Erfahrung  und  Denken,  S.  117.  Bergmann  Vierteljahrsschrift 
für  wissenschaftliche  Philosophie,  Bd.  TV.    „Idealistische  Differenzen'*  S.  254. 
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als  Ideen  ins  Ich  zu  verlegen,  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  das  Ich 
als  selbständige  Existenz  gedacht  wird,  also  als  Substanz  und  zwar 
als  räumliche  Substanz;  denn  das  Innen  und  Aussen  ist,  wie  vor- 
hin gesagt,  eine  räumliche  Beziehung;  also  ist  das  im  Subjekt  Be- 
schlossensein der  Empfindungen  eine  räumliche  Bestimmung,  hin- 
gegen, wenn  wir  das  Ich  nur  als  abstraktes  Moment  fassen,  gibt  es 
•eigentlich  nichts,. wohin  die  Empfindungen  verlegt  werden  könnten. 
Andererseits  muss  das  Vorurteil  aufgegeben  werden,  dass  die  Existenz 
nur  in  etwas  Unbekanntem  bestehen  könne;  Subjekt  und  Objekt 
müssen  als  Bestandteile  einer  wirklichen  Existenz  gedacht  werden, 
dann  ist  die  Welt  nicht  aufgehoben,  nicht  als  Idee  ins  Subjekt  ver- 
legt, da  es  ja  kein  Subjekt  als  abgeschlossene  Substanz  gibt,  in 
welcher  die  Empfindungen  ihre  Existenz  führen  0-  Subjekt  und  Ob- 
jekt existieren  vielmehr  wirklich  eben  als  Bestandteile  des  ganzen 
bewussten  Ich.  Die  Welt  wird  nicht  von  ihrer  Stelle  gerückt,  von 
<ler  Aussen-  in  die  Innenwelt  hinein,  sondern  das  Ich  ist  erweitert 
worden^).  Die  Empfindungen  sind  also  weder  ein  Erzeugnis  des 
Ich,  wie  der  Idealismus  behauptet:  das  hat  nur  einen  Sinn,  wenn 
man  den  Gegensatz  festhält  und  das  Ich  als  selbständige  Existenz 
denkt,  noch  existieren  sie  selbständig,  sondern  beide  Elemente  zu- 
sammen bilden  die  wirkliche  Existenz, 

Es  handelt  sich  dabei  eigentlich  um  die  Frage,  ob  es  neben 
dem  Setzen  der  Empfindungen  inner-  oder  ausserhalb  des  Bewusst- 
seins  ein  mittleres  gibt.  Volkelt  verneint  diese  Frage,  indem  er 
behauptet,  der  Gedanke  von  Laas,  dass  die  Objekte  der  Aussenwelt 
weder  innen-  noch  ausserhalb,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  das 
Bewusstsein  existieren,  sei  unhaltbar^)  und  sogar  unvollziehbar  (in 
demselben  Aufsatz).  Schuppe  dagegen  bejaht  in  seiner  Art  diese 
Frage.  Und  in  der  Tat  ist  dieser  Gedanke  zunächst  wenigstens 
nicht  unvollziehbar,  denn  wir  kennen  etwas,  das  nur  zusammen  mit 
einem  andern  existiert,  für  sich  aber  keine  Existenz  hat,  so  Raum 
und  Qualität;  also  ist  es  keineswegs  undenkbar,  dass  die  Welt  ohne 
<lass  sie  zur  „blossen  Vorstellung"  herabgedrückt  wird,  gefasst  wii'd 
als  existierend  im  Verein  mit  Bewusstsein.  Diesen  Schuppeschen 
bedanken  zu  erfassen  ist  allerdings  nicht  leicht. 

')  Erkenntnistheoretische  Logik  S.  697/98.  S.  65.  Vergleiche  auch  Grund- 
riss  der  Erkenntnistheorie  und  Logik  S.  9. 

^)  Grundriss  der  Erkenntnistheorie  und  Logik  S.  24. 

^)  Philosophische  Monatshefte  Bd.  27.  Wundts  System  der  Philosophie  S.  269. 


—     22     — 

Nach  dieser  Auffassung  wird  natürlich  die  Annahme  einer  Ur- 
sache für  unsere  Empfindungen  überflüssig,  denn  die  Annahme  eines 
Einwirkens  des  Objekts  auf  das  Subjekt  hat  nur  einen  Sinn,  wenn 
mau  Subjekt  und  Objekt  als  selbständige  Dinge  denkt;'  dagegen, 
wenn  man  sie  als  ursprüngliches  Ganzes  annimmt,  so  kann  über- 
haupt nicht  gefragt  werden,  wie  sie  zusammen  treten  können,  da 
ihre  Ungetrenntheit  feststeht.  Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Empfindungen  ist  sinnlos,  und  gleichbedeutend  mit  der  Frage  nach 
der  Herkunft  der  Welt,  d.  h.  des  bewussten  Ich ;  wir  können  uur 
mit  der  Feststellung  begnügen,  dass  unter  gewissen  Bedingungen 
gewisse  Empfindungen  eintreten. 

Dagegen  können  nun  viele  Einwände  erhoben  werden.  Erstens, 
so  wird  man  sagen,  kann  Empfindung  mit  Bewusstsein  nicht  identi- 
fiziert werden,  da  sie  doch  himmelweit  verschieden  seien;  sodann, 
so  wird  man  einwenden,  muss  doch  das  Ich  etwas  sein,  es  kann 
doch  nicht  Nichts  sein,  endlich  scheint  nach  dieser  Auffassung  die 
ganze  physiologische  Theorie  überflüssig  geworden  zu  sein. 

Was  den  ersten  Einwand  betrifft,  so  sträubt  man  sich  des- 
wegen gegen  die  Schuppesche  Auffassung,  weil  das  Bewusstsein  in 
der  Regel  als  das  Sichwissen,  als  Selbsterkenntnis  gefasst  wird,  was 
nicht  richtig  ist.  Das  konkrete  Bewusstsein  —  man  muss  nur  nicht 
an  den  abstrakten  Begriff  Bewusstsein  denken  —  wird  nur  durch 
den  Inhalt  zu  dem,  was  es  ist.  Das  Wie  dieser  Tatsache  kann  nicht 
erklärt  werden,  sie  ist  die  ursprünglichste  Tatsache  und  gehört  zur 
Notwendigkeit  des  Seins.  Diese  ursprüngliche  Tatsache  wird  also 
vorausgesetzt  wie  sie  sich  uns  ankündigt :  nicht  als  subjektive  Tätig- 
keit, denn  dieser  sind  wir  uns  nicht  bewusst.  und  mithin  ist  sie 
keine  Tatsache,  die  unmittelbarste  Tatsache  ist  vielmehr  die.  dass 
wir  uns  verschiedener  Inhalte  bewusst  werden,  und  das  ist  oben 
Empfinden. 

Die  physiologische  Tatsache  bleibt  bestehen,  der  Vorgang  in 
Nei-ven  und  Hirn  findet  statt,  und  der  Kausalzusammenhang  der 
Bewusstseinsinhalte  und  das  Sichaneinanderreihen  derselben  hängt 
eben  von  den  Vorgängen  und  verschiedenen  Erregungen  ab;  aber 
(lieser  Vorgang  ist  nicht  die  bewusste  Empfindung,  die  wir  kennen ; 
vielmehr  ist  dieser  Vorgang  selbst  Bewusstseinsinhalt,  insofern  er 
im  Wahrnehmbaren  besteht. 

Infolge  der  Trennung  von  Denken  und  Sein  ist  die  Vorstellung 
entstanden,   dass   das  Ich   doch  etwas,   d.  h.  etwas  Dingliches   sein 
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müsse.  Mau  beachtet  dabei  nicht,  dass  es  nur  in  Beziehung  auf 
den  Inhalt  denkbar  ist.  und  denkt  es  sich  als  Substrat  dieser  Eigen- 
schaften, als  ob  dieses  Unbekannte  das  Bekannte  begreiflicher  machte. 
Dass  das  Sichselbsterfassen  ohne  Inhalt,  gar  ohne  irgend  welche 
Empfindung  nicht  denkbar  wäre,  ja  nicht  einmal  die  Menschen- 
existenz möglich  wäre,  liegt  doch  wohl  auf  der  Hand.  Wenn  ich 
über  mich  selbst  reflektiere,  so  erkenne  ich  mich  als  den,  welcher 
einen  Bewusstseinsinhalt  hat.  Bewusstsein  ist  also  nur  denkbar, 
wenn  ein  Ich  sich  mit  seinen  Inhalten  weiss.  Und  wenn  wir  unser 
Denken  zum  Objekt  des  Denkens  machen,  so  ist  dieses  Objekt  des 
Denkens  wiederum  Denken  eines  Inhalts. 

Ohne  Inhalt  hat  auch  die  Identifizierung  des  Ich  mit  Ich,  d.  h. 
wenn  das  Ich-Subjekt  als  der  Wissende  vom  Ich-Objekt  als  den  Ge- 
wussten  sich  unterscheidet  und  sich  doch  als  dasselbe  findet,  keinen 
Sinn.  Nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Inhalts  ist  diese  Identi- 
fizierung möj^clich,  d.  h.  ohne  Inhalt  kann  weder  etwas  vom  Ich  unter- 
schieden, noch  mit  ihm  identifiziert  werden,  weil  eben  das  Ich  nur 
durch  den  Inhalt  in  Ich-Objekt  und  Ich-Subjekt  sich  spalten  kann. 
Diese  Identität  von  Subjekt  und  Objekt  ist  ja  ein  Rätsel;  es  ist  aber 
das  Rätsel  der  W>lt. 

Auch  die  Schwierigkeit,  die  darin  besteht,  dass  innerhalb  des 
Ich  immer  Ich-Subjekt  und  Ich-Objekt  einander  gegenüber  treten 
müssen,  jedes  von  diesen  aber,  um  denkbar  zu  sein,  wiederum  in 
sich  Ich-Subjekt  und  Ich-Objekt  unterscheiden  müsse,  und  so  in 
intinitum,  sucht  Schuppe  zu  heben,  indem  er  Ich-Subjekt  und  Ich- 
Objekt  nur  als  abstrakte  Momente  fasst  und  hinzufügt,  dass  diese 
Unterscheidung  nicht  möglich  wäre,  wenn  das  Ich  sich  nicht  mit 
Bestimmtheiten  wüsste,  d.  h.  das  Subjekt  muss  immer  wieder  einem 
Objekt  gegenüber  stehen,  es  fordert  immer  ein  Objekt,  ohne  welches 
es  nicht  denkbar  ist. 

Die  sogenannte  stete  Wiederholung  der  Reflexion  auf  sich  selbst 
ist  nur  Schein.  Wenn  das  Ich  als  so  und  so  sich  findet,  so  kann 
es  eben  auch  dies  zum  Gegenstand  der  Reflexion  machen.  Aber  bei 
diesen  Sich-als-denjenigen-wissen,  der  sich  als  denjenigen  weiss,  der 
sich  als  denjenigen  etc.,  unterscheiden  sich  die  wiederholten  Reflexionen 
von  einander  gar  nicht;  sie  sind  nur  Wiederholungen  der  einen 
ersten  Reflexion  und  keine  neuen  Denkakte. 

Das  Ich,  welches  unräumlich  ist,  findet  sich  in  seinem  Leibe, 
welcher  zugleich  Bewusstseinsinhalt  ist;  und  eben  als  dieser  Bewusst- 
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Seinsinhalt  findet  es  sich  ausgedehnt.  Denn  auch  der  Kaum  ist 
Bewusstseinsinhalt  und  es  gehört  zur  Notwendigkeit  des  Seins  selbst, 
dass  der  Bewusstseininhalt  immer  räumlich  bestimmt  ist;  also  wird 
das  unräumliche  Ich-Subjekt  räumlich  als  Ich-Objekt,  sonst  könnte 
es  sich  überhaupt  nicht  finden.  An  dem  eigenen  Leib  schliessen 
sich  dann  die  übrigen  Bewusstseinsiuhalte  au. 

Nun  ist  zu  unterscheiden  zwischen  individuellem  Bewusstsein 
und  Bewusstsein  überhaupt.  Vor  allem  muss  das  eigene  Ich  be- 
achtet werden,  also  nicht  etwas  Transcendentes,  sondern  jedem  das 
Bekannteste  von  der  Welt.  Der  Unterschied  der  individuellen  Iche 
liegt  an  der  Verschiedenheit  des  Bewusstseinsinhalts,  an  der  Ver- 
schiedenheit der  räumlichen  und  zeitlichen  Bestimmtheit,  den  Er- 
lebnissen, welche  je  nach  den  verschiedenen  Bedingungen  von  der 
Geburt  an,  bei  jedem  verschieden  sind.  Also  der  Einheitspunkt  be- 
stimmter Erlebnisse  macht  das  individuelle  Ich  aus.  Mit  der  Ab- 
straktion von  den  Bewusstseinsinhalteu  lassen  sich  daher  die  Iche 
nicht  mehr  von  einander  unterscheiden. 

Nun  haben  aber  alle  einen  gemeinschaftlichen  Teil.  Diese  Ge- 
meinsehaftlichkeit  ist  unter  der  Voraussetzung  der  Notwendigkeit 
und  Gesetzlichkeit  des  .Seins,  dass  unter  gewissen  Bedingungen  die 
und  die  Empfindungen  eintreten,  begreiflich.  Der  Begriff  des  Un- 
wahrgenommenen geht  in  dem  auf,  was  seinem  BegriiTe  nach  wahr- 
nehmbar ist,  das  Sein  der  Oljekte  geht  oho  nicht  im  aktuellen  Walir- 
geitommenwerden  auf,  sondern  enthält  auch  das  eienUieU  Wahmehm- 
Imre  *),  mit  andern  Worten :  die  Tatsache,  dass  unter  gewissen  Be- 
dingungen jeder  dieselben  Wahrnehmungen  macht,  bedeutet  die 
Existenz  der  Wahrnehmungen,  und  in  diesem  Sinne  ist  das  Objekt 
unabhängig  vom  Bewusstsein.  Ausnahmen  lassen  sich  auf  subjektive 
individuelle  Beschafl'enheiten  der  Leibesorgane  zurückführen. 

Zum  Bewusstsein  überhaupt  oder  zum  Gattungsmässigen  am 
Bewusstsein  gehören  die  logischen  Bestimmtheiten.  Mit  diesen  muss 
alles,  was  Objekt  des  Denkens  sein  soll,  welcher  Art  auch  die  Inhalte 
desselben  sein  mögen,  versehen  sein.  —  Dieses  Bewusstsein  über- 
haupt ist  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  es  realiter  selbständig  neben 
dem  individuellen  Bewusstsein  bestehen  würde,  sondern  so:  das,  was 
vom  individuellen  Bewusstsein  abhängig  ist  und  dessen  Sein  aus- 
macht, ist  nicht  das  Gattungsmässige  an  ihm,  und  nur  in  dem  Sinne 


')  Erkcnutnisth.  Logik  S.  79. 
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ist  das  Gattungsmässige  unabhängig  vom  individuellem  Bewusstsein. 
Erst  in  Beziehung  auf  das  gattungsmässige  Bewusstsein  wird  das 
individuelle  denkbar,  so  wie  das  Spezifische  der  Röte  und  des  einzelnen 
Dreiecks  undenkbar  wird,  wenn  das  Generische  der  Farbe  und  der 
Dreieckigkeit  nicht  mitgedacht  wird ;  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
Oattungsmässigen  des  Bewusstseins. 

Nach  Schuppe  fällt  das  Abstraktum  des  Bewusstseins  überhaupt 
mit  dem  abstrakten  Moment  des  Ich-Subjekt  zusammen.  Wenn  nun 
Äuch  —  was  genau  zu  beachten  ist  —  Schuppe  das  Bewusstsein 
überhaupt  nur  als  abstraktes  Moment  gelten  lässt,  so  ist  dieses  doch 
nicht  Nichts,  sondern  existiert  wirklich  als  Bestandteil  des  ganzen 
bewussten  Ich.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Generischen,  der 
Dreieckigkeit  und  dem  Gattungsmässigen  des  Bewusstseins  ist  nur 
die  Eigentümlichkeit  des  Ich,  welches  darin  besteht,  dass  das  Ich 
bei  jedem  Bewusstseinsinhalt  ein  anderes  ist  und  sich  doch  als  das- 
5}elbe  findet,  während  das  Gattungsmässige  der  Farbe  sieh  nicht  in 
verschiedenen  Zuständen  als  dasselbe  findet.  Diese  Eigentümlichkeit 
des  Ich  kommt  in  dem  Satz  zum  Ausdruck:  „Kein  Wissen  von  andern 
ohne  Wissen  von  sich,  kein  Wissen  von  sich  ohne  Wissen  von  andern". 

Die  Ausdrücke  Schuppes  mögen  viel  dazu  beigetragen  haben, 
dass  man  das  Bewusstsein  überhaupt  als  selbständige  Existenz  auf- 
gefasst  hat.  So  sagt  er  z.  B. :  „das  Bewusstsein  überhaupt,  welches 
allen  möglichen  spezifischen  und  individuellen  Unterschieden  (den  Be- 
stimmtheiten) als  Bedingung  ihrer  Denkbarkeit  zu  Grunde  liegt"  '). 
Und  seine  Bestimmung,  dass  das  Ich-Subjekt  unräumlich  sei  *)  und 
nur  als  Ich-Objekt  sich  im  Raum  findet,  hat  in  verdinglichender 
Weise  Wundt  als  wirklich  unräumliche  übersinnliche  Existenz  auf- 
gefasst.  Auf  der  andern  Seite  hat  er  sogar  die  Schuppesche  An- 
sicht mit  der  Platonischen  Ideenlehre  identifiziert '*).  Diese  Auf- 
fassung entspricht  wirklich  nicht  dem  Schuppeschen  Gedanken.  Denn 
man  kann  etwas  als  räumlich  oder  unräumlich  nur  dann  bestimmen, 
wenn  es  als  selbständige  Existenz  gedacht  wird.  So  hat  z.  B.  die 
Disputation,  ob  die  Seele  räumlich  oder  unräumlich  sei.  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  ihre  selbständige  Existenz  voraus  gesetzt  wird. 
Hingegen,  wenn  bei  Schuppe  das  Ich  nur  zusammen  mit  dem  Inhalt 

')  Grundriss  der  Erkenntnistheorie  und  Logik  S.  31. 
')  Erkenntnislh.  Logik  S.  75.  Grundriss  d  er  Erkenntnistheorie  und  Logik  S.  24. 
■)  Philosophische  Studien  über  naiven  und  kritischen  Eealismus  12.  Bd. 
S.  370  f. 
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etwas  ist.  und  losgetrennt  von  ihm,  wie  er  sich  ausdrückt,  in  nichts 
zerrinnt,  so  ist  die  Bestimmung,  es  sei  unräumlich,  unpassend,  denn 
ein  Nichts  kann  weder  räumlich  noch  unräumlich  sein,  sowie  es 
offenbar  ungereimt  wäre,  das  blosse  begriffliche  Moment  der  Qualität, 
losgetrennt  vom  Raum,  zu  bestimmen  und  zu  behaupten,  die  Qualität 
sei  unräumlich;  sie  ist  eben  nichts  ohne  den  Raum,  und  nur 
beide  Elemente  zusammen  bilden  die  wirkliche  Existenz.  Dieses 
Zusammen  ist  eben  undefinierbar  und  uncharakterisierbar.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  Ich,  sobald  nur  das  Zusammen  beider 
Elemente  die  Existenz  ausmacht,  so  kann  man  vom  Ich-Subjekt  nicht 
sag^n,  dass  es  unräumlich  sei  und  als  Ich-Objekt  sich  mitten  im 
Raum  finde.  Das  sind  aber  imr  unpassende  Ausdrücke,  Schuppe  hat 
aber  keineswegs  mit  der  Bestimmung  „unräumlich"  gemeint,  dass 
das  Ich-Subjekt  eine  wirkliche,  dingliche,  unräumliche  Existenz  habe. 
Einige  seiner  Sätze  sind  geeignet,  dieses  Missverständnis  wegzu- 
schaffen. So  sagt  er  z.  B.,  dass  das  Wort  Inhalt  kein  räumliches 
Verhältnis  meint,  sondern  (wie  Inhalt  eines  Begriffes  oder  Satzes  > 
ausschliesslich  das  Objektverhältnis  0.  Also  so  wie  das  Verhältnis 
des  Satzes  zum  Inhalt  kein  räumliches  sein  kann,  weil  eben  der 
Satz  ohne  den  Inhalt  nichts  ist  und  eben  aus  seinem  Inhalt  besteht, 
so  geht  auch  das  Ich-Subjekt  im  Besitzen  des  Objekts  auf  und  eben 
deswegen,  weil  sie  keine  selbständigen  Existenzen  sind,  kann  ihr 
Verhältnis  kein  räumliches  sein,  d.  h.  kein  Nebeneinander,  weil  sie 
eben  ohne  einander  nicht  vorhanden  sind;  also  nur  in  diesem  Sinne 
ist  die  „Unräumlichheit'^  des  Ich  zu  verstehen. 

„Die  erste  Stufe  des  Wahrheitsbegriffes  ist  also  dies:  das  Wirk- 
liche, welches  Objekt  des  Denkens  sein  soll,  wenn  wir  die  Wahrheit 
erkennen  wollen,  ist  zunächst  die  Sinneswahrnehmuug,  d.  h.  der 
mumlich-zeitliche  Wahrnehmungsinhalt  selbst,  und  zwar  einer  und 
derselbe  für  alle  Wahrnehmenden"  ).  Also  nicht  Dinge  an  sich, 
sondern  das  Konkreteste  ist  die  Wirklichkeit. 

Raum  und  Zeit, 

Raum  und  Zeit  sind  nach  Schuppe  weder  Anschauungsformen 
a  priori,  wie  bei  Kant,  noch  empirisch,  d.  h.  aus  der  Erfahrung 
abgeleitet,   sondern  sie  gehören   zum  Gegebenen,   d.  h.   da  wir  uns 

^)  Grundriss  der  Erkenntnistheorie  und  Logik  S.  18. 
=')  Ebd.  S.  34. 
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unräumlicher  Qualitäten  nicht  bewusst  werden,  so  gehört  der  Raum 
den  Sinnesdaten  als  solchen  an.  Kausalität  und  Identität  sind,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  in  einem  gewissen  Sinne  apriori,  da  sie 
aus  den  Sinnesdaten  nicht  entnommen  werden  können,  dagegen  er- 
kennen wir  den  Raum  überhaupt  erst  als  Bestandteil  aus  dem  Ge- 
gebenen heraus.  Die  Ansicht,  dass  die  Raumvorstellung  aus  der 
Erfahrung  abgeleitet  sei,  ist  also  deshalb  falsch,  weil  der  Raum  über- 
haupt kein  direktes  Objekt  dei'  Wahrnehmung  ist,  vielmehr  ist  es 
erst  der  unterscheidende  Verstand,  welcher  ihn  als  Element  aussondert. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  also  die  Kantische  Anschauung 
von  der  Apriorität  des  Raumes  zu  verwerfen,  wonach  die  räumliche 
Anschauungsform  als  Funktion  im  Gemüt  bereit  liegt  und  als  Form 
der  Sinnlichkeit  Bedingung  der  Erfahrung  ist,  diese  erst  ermöglicht 
und  ihr  vorangeht.  Diese  Ansicht  ist  schon  deshalb  unzulässig,  weil 
es  nichts  gibt,  dessen  Form  der  Raum  sein  soll.  Die  Kategorien 
können  als  apriorische  Formen  dos  Verstandes  angesehen  werden, 
wessen  Form  soll  aber  der  Raum  sein?  Ferner  muss  auch  jede 
Ansicht  zurückgewiesen  werden,  welche  zunächst  die  Qualität  für 
sich  allein  dadurch  in  der  Seele  erzeugen  lässt,  dass  die  Sinnes- 
nerven erregt  werden  und  diese  Erregung  infolgedessen  eine  Wirkung 
in  der  Seele  hervorinift,  welch  letztere  dann  durch  einen  andern 
Akt  die  Räumlichkeit  hervorbringt.  Diese  Ansicht  übersieht,  dass 
wir  uns  weder  unräumlicher  Qualitäten,  noch  dieses  besondern  Aktes 
bewusst  w(»rden.  Gegeben  sind  uns  nur  räumlich  bestimmte  (Quali- 
täten, mithin  gehört  die  räumliche  und  zeitliche  Bestimmtheit  zum 
Gegebenen. 

Es  ist  also  eine  Ableitung  des  Raumes  nicht  nur  unmöglich, 
sondern  auch  übertiüssig,  da  er  wie  die  Qualität  gegeben  ist,  muss 
er  als  solcher  hingenommen  werden.  Dennoch  bestehen  gewichtige 
Unterschiede  zwischen  Raum  und  den  Qualitäten  und  besitzt  jener 
Eigentümlichkeiten,  die  der  Qualität  abgehen.  Aus  keiner  Sinnes- 
qualität lässt  sich  sehliessen,  dass  es  auch  die  und  die  anderen 
Qualitäten  geben  müsse,  d.  h.  jede  Qualität  muss  erfahren  werden, 
dagegen  fliessen  alle  Eigenschaften  des  Raumes,  und  was  von  ihm 
ausgesagt  werden  mag,  aus  derselben  Grundanschauung,  und  es  be- 
darf nur  derjenigen  Erfahrung,  welche  die  Raumvorstellung  über- 
haupt entstehen  lässt,  um  sofort  einzusehen,  dass  sie  nicht  begrenzt 
gedacht  werden  kann,  weil  jede  Grenze  Nachbarräume  voraussetzt 
und  somit  die  Begrenztheit  des  Raumes,  hinter  welchem  kein  Raum 
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mehr  da  wäre,  undenkbar  ist  und  um  alle  möglichen  Eigenschafton 
und  Verhältnisse  desselben  im  Voraus  ohne  wiederholte  Erfahiiing 
zu  bestimmen. 

Die  Annahme  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  ist  also  über- 
flüssig. Ihre  Eigentümlichkeit  und  bevorzugte  Stelle  gegenüber  den 
(Qualitäten  ist  klar,  auch  wenn  sie  zum  Gegebenen  gerechnet  werden. 
Dass  z.  B.  parallele  Linien,  wie  weit  sie  auch  verlängert  werden 
mögen,  sich  niemals  schneiden,  bedarf  keiner  wiederholten  Erfahrung, 
es  ist  überhaupt  ganz  unabhängig  davon,  ob  sie  irgendwo  wahi*nehm- 
bar  sind ;  wenn  sie  in  der  Erfahrung  angetroffen  werden,  müssen  sie 
diese  Eigenschaften  haben. 

Das  beste  Mittel,  die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  Raum 
und  Zeit  dem  Gegebenen  als  solchen  zu  kommen,  ist  der  Versuch, 
von  einer  Qualität  die  räumliche  Bestimmtheit  wegzudenken,  dann 
wird  die  Qualität  unvorstellbar.  Dies  wäre  nun  noch  nicht  hin- 
reichend, weil  möglicherweise  die  Bedingung  im  Spezifischen  der 
Qualität  liegen  kann.  Stellt  man  nun  dasselbe  Experiment  an  ver- 
schiedenen Qualitäten  an  und  erweisen  sie  sich  unter  Abstraktion 
vom  Raum  als  unvorstellbar,  so  ist  damit  bewiesen,  dass  die  Be- 
dingung dazu  nicht  in  der  Spezies,  sondern  im  Allgemeinen  in  der 
(xattung  liegt. 

Noch  eine  wichtige  Eigentümlichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit 
ist  festzustellen.  Der  Begriff  des  Hier  und  Jetzt,  der  Bedingung  der 
Wahrnehmung,  beruht  auf  einer  Relation,  d.  h.  ein  Hier  ist  undenk- 
bar ohne  Beziehung  auf  ein  Dort,  welchem  es  gegenübersteht,  und 
mithin  ist,  sobald  ein  Hier  gesetzt  ist,  so  z.  B.  mit  unserem  eigenen 
Körper,  mit  einem  Schlage  der  ganze  Raum  und  die  ganze  Zeit 
gegeben,  was  bei  den  Qualitäten  nicht  der  Fall  ist. 

Wie  wir  sehen,  beanspruchen  Raum  und  Zeit  durch  ihre  Eigen- 
tümlichkeit eine  bevorzugte  Stellung  gegenüber  den  Qualitäten,  ohne 
dass  man  nötig  hätte,  sie  zu  apriorischen  Formen  zu  stempeln. 

Raum  und  Zeit  sind  also  Bedingungen  der  Erfahrung,  aber 
nicht  im  Kantischen  Sinne  als  im  Gemüt  bereit  liegende  Formen 
oder  Funktionen,  die  der  Erfahrung  vorangehen,  sondern  in  dem 
Sinne,  dass  ohne  sie  nichts  gegeben  und  erfahren  werden  kann. 
Sie  sind  also  schon  in  der  Erfahrung  enthalten  und  gehören  zum 
Gegebenen,  mit  andern  Worten :  Sobald  wir  Dinge  an  sich,  die  auf 
die  Seele  einwirken  und  ihr  zunächst  unräumliche  Qualitäten  zu- 
führen,  nicht  annehmen  und  nur  das  gelten  lassen,   dessen  wir  uns 
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bewiisst  werden,  so  hat  die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  keinen 
Sinn,  denn  die  räumlich  bestimmte  Qualität  macht  eben  die  Er- 
fahrung aus. 

Der  leere  Raum  ist  von  diesem  Standpunkt  aus  natürlich  nur 
eine  Abstraktion  und  hat  keine  wirkliche  Existenz.  Damit  soll 
keineswegs  gesagt  sein,  dass  eine  kompakte  Masse  nötig  wäre,  um 
den  Raum  zu  erMlen,  vielmehr  genügt  dazu  irgend  eine  qualitative 
Bestimmtheit,  z.  B.  ein  Geruch,  um  Raum  zu  erfüllen.  Auch  die 
Begrenzung  durch  Qualitäten  kann  den  Raum  bestimmen.  Ebenso 
leugnet  Schuppe,  dass  ausdehnungslose  Atome  die  Materie  konstruieren 
können.  Nach  ihm  gehören  vielmehr  die  Atome,  wie  vorhin  gesagt, 
zur  Erscheinungswelt. 

Der  Grund,  dass  man  alles,  was  im  Raum  und  in  der  Zeit 
ist,  angeblich  wegdenken  kann,  nicht  aber  Raum  und  Zeit  selbst, 
ist  der^  dass  erstens  mit  unserem  Bewusstsein  die  Zeit  und  mit  dem 
(lefühle  unseres  Leibes  der  Raum  gegeben  sind.  Ferner  gibt  es, 
W(Mm  man  alles,  also  auch  Raum  und  Zeit  weggedacht  hat,  absolut 
nichts  mehr,  was  gedacht  werden  könnte,  und  da  man  sich  selbst 
und  das  eigene  Denken  nicht  wegdenken  kann,  so  muss  man  sich 
eben  wieder  etwas  denken. 

Die  Frage  aber,  warum  gerade  Raum  und  Zeit  nicht  wegge- 
gedacht  werden  können,,  auch  wenn  noch  etwas  zu  denken  da  ist, 
(1.  h.  warum  man  die  Elemente  des  Raumes  und  der  Zeit  nicht  weg- 
denken kann,  ist  damit  nicht  beantwortet,  es  sei  denn,  dass  nach 
Schuppe  auch  die  Qualitäten  nicht  weggedacht  werden  können,  dann 
sind  aber  Raum  und  «Qualität  in  Bezug  auf  die  Hinwegdenkbarkeit 
gleichwertig. 

Die  Frag(\  ob  der  Raum  Anschauung  oder  Begriff  sei,  ent- 
scheidet Schuppe  dahin,  dass,  wenn  der  Begriff'  die  wesentlichen 
Merkmale  als  eine  Einheit  zusammenfasse  der  Raum  ein  Begriff  ist. 
Schon  die  Aussage  der  Anschaulichkeit  ist  nicht  mehr  Anschauung, 
sondern  ein  Begriffsmoment.  So  sind  die  Gleichartigkeit  und  Un- 
«ndlichkeit  Bestandteile  des  Raumbegriffes.  Wenn  aber  der  Raum- 
begriff an  verschiedenen  Individuen  gemeinsame  Merkmale  zusammen- 
fasst,  die  sowohl  mit  einander  als  auch  zu  den  Differenzen  der  zu 
subsumierenden  Individuen  im  Kausalzusammenhang  stehen,  so  ist 
der  Raum  kein  Begriff,  denn  die  Räume  unterscheiden  sich  von  ein- 
-inder  nur  durch  die  erfüllten  Qualitäten,  nicht  aber  durch  ihren 
Charakter  als  Räum(\     Denn,   wenn  die   verschiedeniMi  Erfüllungen 
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weggedacht  werden,  so  sind  die  Räume  keine  Individuen  mehr,  denn 
sie  haben  aus  sich  selbst  keine  Grenze  und  keine  individuellen  Merk- 
male und  unterscheiden  sich  somit  durch  nichts. 

Der  Raum  ist  also  kein  gattungsmässiges  Merkmal,  welches  in 
jedem  zu  subsumierenden  Individuum  enthalten  wäre,  denn  als 
Raumteil  hat  das  zu  subsumierende  Individuum  keine  individuellen 
Merkmale,  weil  es,  wie  gesagt,  nur  die  Erfüllung  von  andern  Raum- 
teilen unterscheidet. 

Kausalität  und  Identität. 

Die  Welt  der  Dinge  und  Ereignisse  ist  nicht  unmittelbar  ge- 
geben. Erst  das  Denken  macht  das  ursprünglich  unmittelbar  Ge- 
gebene zu  Dingen  und  Ereignissen.  Das  letzte  Gegebene  sind  die 
nicht  weiter  zerlegbaren  Empfindungsinhalte,  insofern  nicht  ihre 
Beziehung,  sondern  ihr  Wechsel  neben-  und  nacheinander  beachtet 
wird.  Sie  mögen  aposteriori  genannt  werden,  in  dem  Sinne,  dass 
man  sie  im  Voraus  nicht  erraten  kann.  Dasjenige  dagegen,  was  aus 
den  Sinuesdaten  nicht  abgeleitet  werden  kann,  was  zu  allem,  das 
je  gegeben  sein  kann,  hinzukommen  muss,  das  gehört  in  dieser  seiner 
Notwendigkeit  zum  Bewusstsein  als  solchem. 

Wohl  gemerkt,  das  apriori  bei  Schuppe  hat  nicht  etwa  den 
Sinn,  dass  sie  aller  Erfahrung  vorangehen  und  im  Subjekt  bereit 
liegen.  Das  gibt  es  nach  ihm  nicht,  da  es  kein  Subjekt,  kein  Denken 
ohne  Inhalt  als  selbständige  Existenz  gibt.  Als  apriori  will  er  nur 
das  bezeichnet  wissen,  was  sich  in  den  Sinnesdaten  durch  die  Ver- 
standestat vollzieht,  aber  nicht  was  den  Sinnesdaten  selbst  entnommen 
werden  kann;  apriori  heisst  also  das,  was  dem  Bewusstsein  als 
solchen  angehört,  ohne  dass  es  in  den  Sinnesdaten  seinen  Ui-sprung 
hat.  Diese  Verstandestat  existiert  aber  nicht  selbständig,  noch 
existiert  das  Ich  vorher,  um  sie  hervorzubringen.  Von  einem  eigenen 
Akte  der  Anwendung  dieser  Tätigkeit  aufs  Gegebene  kann  keine 
Rede  sein,  denn  sie  ist  ohne  Gegebenes  überhaupt  nicht  denkbar. 
Wir  werden  uns  ihrer  bewusst  nur  als  Bestimmung  vom  Gegebenen. 
Schon  deshalb  ist  sie  objektiv,  wie  das  Gegebene  selbst,  da  ohne 
sie  nicht  als  Inhalt  des  Bewusstseins  gedacht  werden  kann,  und  somit 
gibt  es  ohne  sie  auch  keine  Wirklichkeit.  Sie  gehört  also  zum  Be- 
wusstsein überhaupt,  d.  h.  sie  bildet  den  gemeinsamen  Teil  der 
Bewusstseinsinhalte. 
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Diese  Bestimmungen  oder  Kategorien  sind  nun  Identität  und 
Kausalität. 

Die  Identität,  die  Grundbedingung  alles  Denkens,  kann  nicht 
eine  sachliche  Erkenntnis  sein,  welche  von  irgend  einem  Eindruck 
z.  B.  a  gewonnen  würde,  da  die  Vorstellung  von  diesem  Eindruck, 
sobald  ich  mir  desselben  bewusst  werde,  bereits  die  Erkenntnis 
seiner  Identität  einschliesst.  Was  das  Wort  Identitätsprinzip  meint 
ist  nicht  etwa  eine  an  einem  a  beobachtete  Eigentümlichkeit,  viel- 
mehr macht  erst  diese  positive  Bestimmtheit  die  Qualität  a  zum 
Bewusstseinsinhalt.  Die  Urteile:  dieses  ist  nicht  dasselbe  wie  jenes, 
oder:  anders  als  jenes,  beruhen  nicht  auf  einem  neuen  Prinzipe. 
sondem  mit  dem  Augenblicke,  in  welchem  der  Eindruck  ins  Bewusst- 
sein  tritt,  entsteht  auch  das  Fixierte  entweder  als  inhaltlich  das- 
selbe oder  als  anders  wie  jeder  zweite  Eindruck.  Also  die  Eindrücke, 
die  noch  nicht  in  Beziehung  zu  einander  gebracht  wurden,  sind  für 
uns  nicht  vorhanden  und  werden  erst  zu  Eindrücken  durch  dio 
Fähigkeit  des  Identitizierens.  Denn  diese  ist  ohne  die  in  Beziehung 
tretenden  Eindrücke  gar  nicht  denkbar,  weil  überhaupt  das  Denken 
ohne  dessen  Inhalt  nicht  existiert.  Es  ist  also  das  ursprüngliche 
Objektverhältnis. 

Es  gibt  kein  Bewusstsein,  dessen  Inhalt  ein  einziger  in  sich 
ununterschiedener  Eindruck  wäre,  also  ist  mit  Mehrheit  zugleich 
die  Unterscheidung  gegeben,  die  die  positive  Bestimmtheit  alles  Unter- 
schiedenen voraussetzt.  Zunächst  besagt  das  Identitätsprinzip,  dass 
es  überhaupt  positive  Bestimmtheit  gibt;  daraus  folgt  erst,  dass 
zwei  Eindrücke,  von  den  verschiedenen  Wann  abgesehen-,  dasselbe  sein 
können.  Ohne  Identität  und  Unterscheidung  gibt  es  kein  Bewusst- 
sein und  Denken,  also  gehören  sie  dem  Bewusstsein  als  solchem  an. 

Kausalität, 

Die  Notwendigkeit,  welche  das  Kausalgesetz  in  sich  enthält. 
Ist  kein  Eindruck,  kein  Sinnesdatum,  sondern  eine  rein  logische 
Bestimmung.  Eine  Charakterisierung  und  voraussetzungslose  Dar- 
stellung des  Vorganges,  wie  der  Gedanke  der  Verursachung  sich  mit 
einem  Eindruck  verbindet,  ist  ganz  unmöglich,  ebenso  wie  die 
Identifizierung  undefinierbar  ist,  d.  h.  wie  es  auch  nicht  zu  charak- 
terisieren ist,  dass  der  Eindruck,  sofort  wenn  er  ins  Bewusstsein 
tritt,  als  mit  andern   identisch  oder  nicht  identisch   angesehen  ist. 
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Darstellbar  ist  also  dieser  Vorgang  nicht,  wohl  aber  lässt  sich  dit^ 
Kausalität  auf  etwas  anderes  zurückführen,  nämlich  auf  die  Not- 
wendigkeit des  Seins  selbst.  Denn  bei  dem  Versuch,  sich  selbst 
wegzudenken,  wird  man  inne,  dass  es  nicht  gelingen  will.  d.  i.,  dass. 
man  doch  ist  und  denkt,  also  ist  diese  Notwendigkeit  des  Seins  oder 
des  Iehs<»ins  die  ursprüngliche  Notwendigkeit. 

Wollte  man  die  Existenz  der  Welt  und  die  eigene  Existenz  als^ 
zufällig  betrachten,  so  wäre  doch  damit  Notwendigkeit  in  einem  ge- 
wissen Sinne  vorausgesetzt,  denn  der  Begriff  des  Zufalls  setzt  doch 
diese  Welt  mit  ihren  Kräften  voraus,  also,  da  wir  unsere  eigene 
Existenz  und  die  Existenz  der  Welt  nicht  wegzudenken  vermögen. 
so  ist  damit  eine  Art  Notwendigkeit  zugegeben,  und  unter  Zufall 
kann  nur  verstanden  werden,  dass  wir  diese  Notwendigkeit  nicht 
einzusehen,  zu  begreifen  vermögen.  Nun  schliesst  der  Begriff  des 
Bewusstseins  die  Notwendigkeit  in  sich,  dass  sein  Inhalt  festgeordnet 
ist.  Das  Bewusstsein  wäre  ohne  Kausalbegriff  aufgehoben,  denn  dann 
Käbe  es  keine  allgemeinen  Sätze  und  keine  Erfahrung  mehr,  und 
wir  könnten  nie  dazu  kommen,  Speise  einzunehmen  und  sonst  etwas 
zu  verrichten.  Denn  darin  ist  schon  die  Voraussetzung  enthalten, 
dass  unter  bestimmten  Bedingungen  ein  bestimmtes  Ereignis  ein- 
tritt; auch  vom  Denken  wäre  unter  solchem  regellosen  Wechsel 
von  Zuständen  keine  Spur. 

Also  die  Notwendigkeit  im  Bewusstseinsinhalt  ist  die  Voraus- 
setzung für  das  Bewusstsein  selbst,  und  der  Begriff  der  Kausalität 
ist  auf  die  Notwendigkeit  des  Seins  zurückgeführt,  d.  h.  auf  die  Not- 
wendigkeit der  Anerkenntnis,  dass  die  Welt  als  Bewusstseinsinhalt 
und,  was  damit  gleichbedeutend  ist,  das  bewusste  Ich  ohne  Ordnung 
und  (iesetzlichkeit  undenkbar  wäre. 

Demnach  geht  nicht  aus  der  Ursache  die  Notwendigkeit  als 
i'twas  Neues  hervor,  sondern  die  Notwendigkeit  der  Siiccession  he- 
f/ründet  oder  konstituiert  erst  den  Begrifi  der  Ursache^),  Die  Ur- 
sache ist  also  keine  hervorbringende  und  scliaffende  Tätigkeit^),  sie 
ist  aber  auch  keine  subjektive  Tätigkeit,  sie  besteht  nur  darin,  dass 
wir  uns  der  Verknüpftheit  von  Daten  bewusst  werden,  und  diese 
Verknüpftheit  ist  nur  mit  den  Daten  selbst  denkbar  und  kommt  ihnen 
selbst  zu. 

')  P:rkenntnistli.  Logik  S.  193. 
-)  Ebd.  S.  193. 
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Ohne  dieses  Prinzip  könnten  wir  auch  nichf  feststellen, 
welche  Wahrnehmungen  falsch,  d.  h.  bloss  subjektiv  und  welche  wahr 
sind,  d.  h.  zum  Bewusstsein  überhaupt  gehören.  Da  also  Bewusst- 
sein  und  Denken  und  somit  auch  die  Welt  der  Dinge  ohne  dieses 
Prinzip  nicht  möglich  wäre,  besitzt  dieses  Prinzip  objektive  Geltung. 
Es  ist  das  gemeinsame  Einigkeits-Prinzip  des  Bewusstseinsinhalts, 
d.  h.  der  Wirklichkeit. 

Wer  Beweise  für  das  Vorhandensein  der  Kausalität  verlangt, 
appelliert  schon  an  dieses  Prinzip,  denn  das  Beweisen,  durch  di^ 
man  eine  Ueberzeugung  hervorbringen  will,  das  Begründen,  durch 
welches  man  eine  Beistimmung  erzwingen  will,  bedingt  doch  wohl 
das  Kausalprinzip  ^). 

Mag  man  nun  diesen  Gedankengang  Schuppes  beistimmen, 
oder  mag  man  bezweifeln,  dass  Bewusstsein  ohne  Kausalität  nicht  mög- 
lich wäre,  eins  muss  zugestanden  werden:  dass  die  Zurück- 
führung  der  Kausalität  auf  die  Notwendigkeit  des  Seins  originell  ist. 
Hume  hatte  bekanntlich  behauptet,  dass  den  Begriffen  der  Kausalität, 
Kraft  und  Notwendigkeit  kein  Eindruck  zu  Grunde  liegt,  nichts  in 
der  Erfahrung  entspricht  und  dass  sie  mithin  leere  Begriffe  sind. 
Dem  stimmt  nun  Schuppe  mit  den  Positivisten  im  Wesentlichen  bei, 
nur  ist  nach  seiner  Ansicht  eine  Art  von  Notwendigkeit  gegeben, 
die  freilich  nicht  als  Eindruck,  aber  mit  unserem  Bewusstsein  zu- 
gleich sich  geltend  macht.  Es  ist  dies  die  Notwendigkeit  des  Seins 
selbst  oder  die  eigene  Existenz,  d.  h.  das  bewusste  Ich,  welches  Be- 
wusstseinsinhalte  haben  muss,  die  wiederum  nicht  regellos  gedacht 
werden  können. 

Ebensowenig  wie  die  Ursache  etwas  Schaffendes,  Hervorbringen- 
des ist,  sondern  ei-st  aus  der  Notwendigkeit  der  Succession  resultiert, 
ist  auch  die  Kraft  nicht  etwas  stofflos  in  der  Luft  Schwebendes, 
sondern  sie  geht  in  den  gesetzlichen  Zusammenhang  auf,  nach  welchem 
eins  die  Bedingung  des  andern  ist;  sie  ist  also  nicht  etwas  vom 
Wahrnehmbaren  Unterschiedenes,  sondern  in  den  Beziehungen  des 
Wahrgenommenen  Bestehendes.  Im  engen  Zusammenhang  mit  dem 
Kausalprinzip  steht  der  Dingbegriff. 

Im  Gegensatz  zur  traditionellen  Logik,  die  das  einzelne  Ding 
schlechthin  gegeben  sein  lässt,  betrachtet  es  Schuppe  als  die  Haupt- 
aufgabe der  Logik,  den  Dingbegriff  entstehen  zu  lassen.    In  diesem 
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findet  nun  wieder  eine  Art  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  zur 
Einheit  statt,  welche  aber  nicht  die  Einheit  der  blossen  Wahrnehmung 
ist,  d.  h.  nicht  die  Einheit,  die  die  unterscheidbaren  Daten  je  eines 
Sinnes,  welche  nebeneinander  sind,  bilden ;  denn  der  Dingbegriff  fasst 
nicht  alle  Daten,  die  dicht  nebeneinander  sind,  d.  i.  in  einem  Raum- 
teil, zur  Einheit  zusammen^).  Es  ist  vornehmlich  die  Notwendig- 
keit, dass  bestimmte  geartete  Wahrnehmungen  jetzt  hier  und  vorher 
da  und  nachher  dort  eintreten  müssen,  wenn  es  überhaupt  diese 
Welt  geben  soll. 

Die  Grundlage  des  Dingbegriflfes  ist  die  Raum-  und  Zeitan- 
schauung, d.  h.  zunächst  wird  die  Einheit  geschaffen  durch  die  Ge- 
meinschaft in  Ruhe  und  Bewegung,  sodann  durch  die  Gemeinschaft 
in  Veränderung  der  Grösse,  Gestalt  und  Qualität.  Die  Grundlagen 
des  Dingbegriffes  sind  also:  1.  die  absolute  Unvernichtbarkeit  des 
Raumes  und  der  Zeit  als  Grund  eben  des  Seins,  welches  Objekt  des 
Denkens  ist.  2.  die  relative  Unvernichtbarkeit  der  Qualiät,  welche 
den  Raum  und  die  Zeit  erftülen,  sodass  ihr  Entstehen  und  Ver- 
schwinden nach  bestimmten  Gesetzen  vor  sich  geht.  Also  an  Stelle 
der  Vorstellung  vom  Ding  als  Substrat  der  Eigenschaften,  welche 
bei  Schuppe  keinen  Platz  hat,  tritt  die  Gesetzlichkeit,  die  das  Wesen 
des  Dingbegriflfes  ausmacht,  nach  welcher  jede  Qualität  nur  in  diesem 
Raum-  und  Zeitpunkt  eintreten  kann  und  nur  als  Aequivalenz  für 
die  und  die  andere  und  wiederum  nur,  um  einer  andern  Qualität 
Platz  zu  machen,  verschwinden  kann. 

Der  Wahrheitshegriff. 

Nach  diesem  Standpunkt  ist  es  selbstverständlich,  dass  Wirk- 
lichkeit und  Wahrheit  dasselbe  sind.  Da  es  kein  Denken  gibt,  ohne 
ein  Seiendes  zu  denken,  so  ist  Denken  immer  „für  wahr  halten" 
und  Wirklichkeit  erkennen.  Nun  ist  die  objektive  Wirklichkeit  der 
gemeinschaftliche  Teil  des  Bewusstseins  und  da  dies  nur  festgestellt 
werden  kann  durch  den  Kausalbegriff,  also  durch  die  Erkenntnis 
immer  grösseren  Zusammenhanges,  so  ist  der  Kausalbegriff  das 
Wesen  des  W^ahrheitsbegiiflFes,  und  nur  der  Kausalzusammenhang 
vermag  ein  früher  für  wähl*  gehaltenes  Urteil  als  falsch  erkennbar 
zu  machen.  Diejenigen,  welche  dfe  Wirklichkeit  in  Dingen  an  sich 
suchen,  die  den  Wahrnehmungen  entsprechen,  weitlen  zugeben  müssen, 
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dass die  Wirklichkeit  und  dieses  Entsprechen  erkannt  werden  müssen 
durch  das  Denken,  d.  h.  durch  die  logische  Bearbeitung  der  Wahr- 
nehmungen. Also  liegen  doch  die  Kriterien  auch  nach  dieser 
Richtung  nicht  in  der  der  Wahrnehmung  entsprechenden  Wirklich- 
keit, sondern  in  der  logischen  Beflexion  und  die  sogenannte  äussere 
Wirklichkeit  befriedigt  uns  nicht,  sofern  eben  diese  Wirklichkeit  er- 
kannt werden  soll  und  deshalb  die  Kriterien  nicht  in  dieser  Wirk- 
lichkeit gesucht  werden  können. 

Den  Wahrnehmungs-IiTtum  kann  nur  die  Erkenntnis  des  Kau- 
salzusammenhanges aufdecken.  Wer  die  Gesetze  nicht  kennt,  hat 
kein  Kriterium  des  Wirklichseienden  und  kann  auch  Hallucinationen 
für  objektiv  Wirkliches  halten,  weil  er  den  Widerspruch  mit  dem 
Gesetz  nicht  kennt.  Darum  ist  die  Erkenntnis  des  Widerspruches 
abhängig  von  der  Erkenntnis  des  Kausalzusammenhanges.  Demnach 
könnten  wir  die  absolute  Wahrheit  im  einzelnen  erst  mit  der  abso- 
luten Erkenntnis  des  Ganzen  erreichen,  d.  h.  mit  dem  absoluten  in 
sich  übereinstimmenden  System  alles  Wahrnehmbaren  und  Denkbaren. 
Die  Unmöglichkeit  der  Erlangung  dieser  Erkenntnis  berechtigt  uns 
jedoch  nicht  zu  Spekulationen  und  Ahnungen  zu  greifen,  noch  stellt 
sie  den  Begriff  der  absoluten  Wahrheit  in  Frage.  Die  Welt,  nach 
deren  Erkenntnis  wir  streben,  kann  auch  in  allen  demjenigen,  wo- 
von wir  noch  nichts  wissen,  nur  seinem  Begriffe  nach  Wahrnehm- 
bares und  Denkbares  sein. 

Indem  wir  nun  die  Darstellung  von  Schuppes  Erkenntnistheorie 
abschliessen,  möchten  wir  noch  Einiges  bemerken. 

Zunächst  scheint  uns  seine  Frage,  warum  die  Empfindung,  di^ 
doch  etwas  anderes  ist,  als  der  Vorgang  in  den  Nerven  und  in^ 
Hirn,  als  wirklich,  so  wie  sie  sich  uns  ankündigt,  nicht  gelten  soll, 
nur  von  seinem  Standpunkt  aus  berechtigt  zu  sein,  nicht  aber  vom 
Standpunkt  des  theoretischen  Realismus,  der  die  Empfindungen   al^ 
Wirkungen   äusserer   Objekte    betrachtet.      Denn    im    Begriff    <i^^ 
Wirkung  ist  enthalten,  dass  sie  etwas  anderes  ist  als  die  Ursaciie. 
So  pflegen  wir  erst  dann  von  einer  Wirkimg   zu  sprechen,   werwv 
etwas  Neues  und  anderes  als  die  Ursache   eintritt.    Die  Wirlctxrkg; 
vereinigt  in  sich,  wenn  der  Begriff  der  Wirkung  überhaupt  beibe- 
halten wird,  die  Reaktionsweisen   zweier  verschiedener  Dinge     voxv 
verschiedener  Beschaffenheit.    Nicht  das  wirkende  Ding  allein  mÄoW^,, 
dass  in  dem  zweiten  Ding  ein  neuer  Zustand  entsteht,  vielmehr  *^^;^^ 
auch  dieses  zweite,  d.  i.  bewirkte  Ding  zur  Entstehung  der  Wirlex 
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bei;  daraus  ergibt  sich,  das»  die  Wirkung  etwas  Anderes  als  dii»^ 
Ursache  ist.  Demnach  müssen  nach  dem  theoretischen  Realismus 
die  Empfindungen  subjektiv  sein,  da  sie  als  Wirkungen  äusserer  Ob- 
jekte gedacht  werden. 

Schuppe  kann  also  höchstens  die  Grundsätze  des  Realismus 
kritisieren,  nicht  aber  fragen,  Warum  die  Empfindungen  nicht  als 
objektiv  gedacht  werden  können.  Der  Realismus  muss  eben  gemäss 
dem  Begriff  der  Wirkung  die  Empfindungen  als  subjektiv  fassen. 
Die  Frage,  warum  die  Empfindung  nicht  ganz  so,  wie  wir  sie  un- 
mittelbar kennen  gelten  soll,  ist  also  gleichbedeutend  mit  der  Frage^ 
warum  nicht  der  Schuppesche  Standpunkt  gelten  soll. 

Möglichei-weise  hat  Schuppe  mit  seiner  Frage  eben  dies  ge- 
meint, dass,  sobald  die  Voraussetzung  des  theoretischen  Realismus, 
dass  ein  Einwirken  von  äussern  Objekten  stattfindet,  unberechtigt 
erscheint,  d.  h.  sobald  die  Empfindungen  als  objektiv  gelten  können, 
zugleich  die  Annahme  vom  Einwirken  äusserer  Objekte  überflüssig  ist. 

Was  seine  Kritik  der  verschiedenen  erkenntnistheoretischen 
Ansichten  betrifft,  so  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  sie  scharf  und 
originell  ist.  Er  stellt  in  der  Tat  Wahrheiten  auf,  an  denen  man 
nicht  vorbeigehen  kann,  die  für  den  Realismus  einen  gi'ossen  Schlag 
bedeuten.  So  ist  z.  B.  seine  Feststellung  des  Sinnes  von  ,.innen 
und  aussen"  als  räumliche  Bestimmung  allein  geeignet,  die  gemeine 
Auffassung  des  Realismus  zu  vernichten:  denn  was  soll  wirklich 
inner-  und  ausserhalb  des  Ich  bedeuten,  wenn  man  den  altüber- 
kommenen iSeelenbegriff  nicht  beibehalten  willV 

Auch  die  Dinge  an  sich,  nützen  uns  in  der  Tat  nichts.  Ein 
Entsprechen  kann  nicht  erfahren  werden  und  es  (»rklärt  auch  nichts. 
Die  sogenannte  unwahrnt»bmbare  Qualität  ist  nur  ein  Wort,  bei  dem 
man  nichts  denkt;  denn  unwahrnehmbar  bedeutet  etwas  uns  Unbe- 
kanntes, ist  also  bestimmtingslos,  wie  das  Kantische  Ding  an  sich, 
d.  h.  es  ist  nichts.  Also  ist  entweder  das  Ding  an  sich  bestimmungs- 
los oder  wenn  wir  ihm  Bestimmtheit  zuerteilen,  so  sind  diese  dem 
Wahrnehmbaren  entnommen.  Somit  können  diese  Dinge  die  Wahr- 
nehmungen nicht  erklären,  da  sie  erst  aus  dem  zu  Erklärenden 
konstruiert  werden  können. 

Auch  die  Konstanz  der  Erscheinungen  ist  kein  zwingender  Be- 
weis für  die  Transcendenz.  Denn  im  Begriff  der  (lesetzlichkeit,  wie 
in  dem  des  Wirkens  ist  nichts  enthalten,  was  uns  das  Wie  der  Ge- 
setzlichkeit  und  des  Wirkens  begreiflich  machen  könnte,   vielmehr 
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drücken  diese  Begriffe  nur  Tatsächlichkeitsverhältnisse  aus,  d.  h.  sie 
besagen,  dass  unter  gewissen  Bedingungen  bestimmte  Ereignisse  als 
Wirkungen  eintreten.  Auch  Kant  lehrt  nur,  dass  wir  genötigt  sind, 
das  Aufeinander  als  ein  Durcheinander  zu  fassen,  nicht  aber,  dass 
uns  das  Wie  des  Wirkens  verständlich  würde.  Mithin  ist  es  nach 
unserer  Ansicht  ganz  verständlich,  dass  ein  Bewusstseinsinhalt  a 
immer  den  Bewusstseinsinhalt  h  zur  Folge  hat,  d.  h.  es  gehört  zur 
Notwendigkeit  des  Seins  selbst,  dass  die  Bewusstseinsinhalte  ein- 
ander bedingen.  Das  Wie  dieser  Tatsache  vermag  auch  die  Trans- 
zendenz nicht  zu  erklären,  also  ist  es  einerlei,  ob  man  die  Konstanz 
der  Erscheinungen  durch  die  Gesetzlichkeit  transcendenter  Dinge 
erklärt,  oder  durch  die  Gesetzlichkeit  der  Bewusstseinsinhalte  selbst. 
Der  Einwand,  dass  die  verschiedenen  Empfindungen  Ursachen  fordern 
und  diese  in  äussern  Objekten  gesucht  werden  müssen,  wiederholt 
denselben  Gedanken.  Die  Bedingung  der  Empfindung  ist  eben  die 
andere  Empfindung  selbst,  und  darin  besteht  die  Gesetzlichkeit,  dass 
unter  gewissen  Bedingungen  gewisse  Empfindungen  eintreten. 

Auch  Volkelt  ist  es,  glauben  wir,  nicht  gelungen,  die  Not- 
wendigkeit der  Setzung  eines  Transsubjektiven  zu  begründen,  Vfir 
wollen,  da  er  der  eifrigste  Gegner  Schuppes  ist,  seine  beiden  Prin- 
zipien, von  welchen  sein  ganzes  Denken  getragen  wird,  ins  Auge 
fassen. 

In  Bezug  auf  Vorstellungen  oder  Bewusstseinsvorgänge,  sagt 
Volkelt,  hat  Kontinuität  keinen  Sinn,  denn  die  Vorstellungen,  die 
in  mein  Bewusstsein  eintreten,  waren  unmittelbar  vorher  für  mein 
Bewusstsein  nichts  und  die,  welche  austreten,  sind  unmittelbar  dai*auf 
für  mein  Bewusstsein  nichts,  also  alle  Vorstellungen,  die  mir  je  in 
meinem  Bewusstsein  gegeben  sein  können,  haben  die  Eigenschaft  des 
absoluten  Anfangens  und  absoluten  Aufhörens,  des  Kommens  und 
Verschwindens  in  Nichts.  "  Also  hat  Kontinuität  in  Bezug  auf  Vor- 
stellungen, die  plötzlich  abreissen,  in  Nichts  verschwinden  und  keine 
Fortsetzung  in  meinem  Bewusstsein  haben,  keinen  Sinn.  Diese  An- 
sicht, die  schon  übrigens  Hume  im  Wesentlichen  aufgestellt  hat*), 
ist  an  und  für  sich  richtig.  Nun  geht  aber  Volkelt  weiter  und  be- 
hauptet, dass  der  Begriff  der  Gesetzmässigkeit  den  der  Kontinuität 
voraussetzt,  d.  h.  von  Gesetzmässigkeit  kann  nur  da  die  Rede  sein, 
wo  kontinuierliches   Fortlaufen    stattfindet.     „Es  muss    sich",   sagt 
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Volkelt,  „durch  alle  Uebergänge  und  Wandlungen  ein  etwas  beharr- 
lich hindurchstrecken,  sich  als  ein  und  dasselbe  verfolgen  lassen  oder 
doch  wenigstens  als  ein  solches  vorausgesetzt  werden.  Gesetzmässigen 
Zusammenhang  da  zu  behaupten,  wo  ein  Objekt  schlechterdings;  ab- 
reisst,  an  seine  Stelle  das  absolute  Nichtvorhandensein  tritt,  hat 
keinen  Sinn"^). 

Ich  muss  nun  diese  Behauptung  Volkelts,  dass  mit  Gesetz- 
mässigkeit kein  anderer  Sinn  verbunden  werden  kann,  als  kontinuier- 
liches Fortlaufen,  bestreiten.  Wenn  wir  einzusehen  vermöchten,  wie 
an  diesem  beharrlich  sich  Hindurcherstreckenden  die  Uebergänge 
und  Wandlungen  stattfinden,  d.  h.,  wenn  das  Wie  uns  begi*eiflich 
wäre,  so  wäre  mit  der  Kontinuität  etwas  gewonnen  und  im  Begrift^ 
der  Gesetzlichkeit  würde  tatsächlich  die  Kontinuität  enthalten  sein; 
sobald  aber  das  nicht  der  Fall  ist,  sobald  dies  unbegreiflich  bleibt, 
so  ist  nicht  abzusehen,  was  Kontinuität  mit  Gesetzmässigkeit  zu 
tun,  warum  Gesetzmässigkeit  in  Bezug  auf  unkontinuierliche  Vor- 
stellungen keinen  Sinn  haben  sollte.  Sobald  das  Wie  der  Ueber- 
gänge und  Wandlungen  auch  dann  unbegreiflich  bleibt,  wenn  sich 
durch  sie  ein  Beharrliches  hindurcherstreckt,  so  können  auch  Vor- 
stellungen, obzwar  sie  abreissen,  gesetzmässig  verlaufen.  Mit  einem 
Worte,  wenn  Notwendigkeit  und  Gesetzmässigkeit  in  Bezug  auf  Vor- 
stellungen keinen  Sinn  haben,  so  nützt  auch  das  Transsubjektive, 
wo  alles  kontinuierlich  verläuft,  nichts,  denn  wir  können  eben  be- 
zweifeln, dass  es  immer  so  verlaufen  wird;  es  ist  möglich,  dass  die 
Vorgänge  abreissen  und  auf  einen  Vorgang  der  wiederholt  beobachtete 
Begleiter  ausbleibt,  es  sei  denn,  dass  Volkelt  bei  seiner  Begründung 
des  Transsubjektiven  dasselbe  schon  als  in  seiner  Gesetzmässigkeit 
vorhanden  annimmt.  Es  lässt  sich  jedoch  vieles  annehmen ;  es  kann 
angenommen  werden,  dass  ein  Gott  in  uns  die  Vorstellung  hervor- 
bringt und  gesetzmässig  einrichtet,  wie  es  durch  Berkeley  geschehen 
ist;  man  kann  aber  auch  blosse  Vorstellungen  als  gesetzmässig  ver- 
laufend voraussetzen.  Kurz,  wenn  Gesetzmässigkeit  in  Bezug  auf 
Vorstellungen  keinen  Sinn  hat,  so  ist  mit  dem  Transsubjektiven 
nichts  gewonnen. 

Nun  geht  aber  Volkelt  noch  weiter  und  behauptet,  dass  unter 
Bewusstseinsvorgängen  nicht  einmal  Regelmässigkeit  zu  beobachten 
sei.     „Wenn"  sagt  Volkelt  „in  meinem  Bewusstsein  heute  B  auf  A 
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folgt,  80  kann  vielleicht  morgen  A  ohne  das  B  oder  das  B  ohne 
das  A  im  Bewusstsein  verlaufen.  Heute  z.  B.  habe  ich  zuerst  die 
Wahrnehmung  des  sich  durch  ein  unterhaltenes  Feuer  immer  mehr 
und  mehr  erwärmenden  Wassers  und  dann  die  Wahrnehmung  des 
Siedens;  morgen  jedoch  sehe  ich  vielleicht,  wie  das  Wasser  sich 
unter  denselben  Umständen  immer  mehr  und  mehr  dem  Siedpunkt 
nähert,  allein  ich  werde  abberufen  und  die  Wahrnehmung  des  Siedens 
fällt  nicht  in  mein  Bewusstsein ;  wogegen  vielleicht  übennorgen  nur 
die  Wahrnehmung  der  steigenden  Erwärmung  fehlt  und  nur  die  des 
Siedens  eintritt*). 

Wir  glauben  nun  dies  widerlegen  zu  können.  Unsere  Wahr- 
nehmungen spielen  sich  in  der  Zeit  ab.  Wenn  nun  mit  Regel- 
mässigkeit kein  anderer  Sinn  verbunden  werden  kann,  als  der,  dass 
etwas  auf  etwas  anderes  unter  gewissen  Bedingungen  wiederholt  ein- 
tritt, so  ist  gerade  im  Falle,  den  Volkelt  anführt,  Regelmässigkcit 
festzustellen.  Wenn  ich,  sagen  wir  zwanzigmal,  das  Wasser  vom 
Moment,  da  es  aufs  Feuer  gestellt  wird,  bis  zum  Sieden  beobachte, 
so  habe  ich  da  Teilwahrnehmungen,  das  allmähliche  Erwärmen,  die 
steigende  Temperatur  bis  zum  Sieden.  Wenn  nun  diese  meine 
Wahrnehmung  durch  irgendwelche  andere  unterbrochen  wird  und 
infolgedessen  die  Wahrnehmung  des  Siedens  ausbleibt,  so  bedeutet 
dies  die  Notwendigkeit,  dass  ich,  um  diese  letzte  Wahrnehmung  zu 
haben,  eine  gewisse  Zeitstrecke  den  Ort,  wo  ich  das  W^asser  und 
das  Feuer  wahrgenommen  habe,  verfolgen  muss.  Wenn  ich  nun 
unter  dieser  Bedingung  die  Wahrnehmung  des  Siedens  habe,  unter 
anderen  Bedingungen  dagegen  dieselbe  etwa  durch  meine  Abbe- 
rufung und  Ablenkung  meines  Blickes  vom  Wasser  ausbleibt,  so 
bildet  eben  diese  Bedingung  die  Regelmässigkeit.  Kurz,  Regel- 
mässigkeit wird  das  genannt,  was  zu  wiederholten  Malen  unter  ge- 
gewissen  Bedingungen  geschieht.  Da  ich  nun  das  Sieden  des  Wassei^s 
immer  wahrnehme,  wenn  die  erforderlichen  Bedingungen  erfüllt  sind, 
d.  h.  wenn  ich  eine  bestimmte  Zeitstrecke  das  Wasser  verfolge,  so 
ist  der  Umstand,  dass  der  Vorgang  des  Siedens  nicht  ins  Bewusst- 
sein fällt  unter  andern   Bedingungen,   eben   auch   Regelmässigkeit. 

„Oder"  sagt  Volkelt  weiter,  „ich  habe  zehnmal  gesehen,  wie 
auf  einen  Stich  in  meinem  Finger  Blut  fliesst ;  das  elfte  Mal  jedoch 
steche  ich  mich  gerade  in  einer  Stunde  höchster  Aufregung  in  den 


')  Erfahrung  und  Denken  S.  98, 
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Finger,  sodass  ich  von  dem  Bluten  absolut  nichts  wahrnehme'', 
(Erfahrung  und  Denken  S.  98).  Es  braucht  wohl  kaum  gesagt  zu 
werden,  dass  das  bezOglich  des  Siedens  des  Wassers  Gesagte  auch 
von  diesem  Beispiel  gilt, 

Volkelt  fährt  fort:  „oder  wird  mir  etwa  der  regelmässige 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht  durch  die  Erfahrung  gegeben?  Heute 
habe  ich  ununterbrochen  die  Wahrnehmung  des  Lichtes,  worauf  die 
der  Finsternis  folgt ;  morgen  dagegen  mache  ich  am  Tage  ein  Schläf- 
chen oder  gehe  in  den  Keller  oder  schliesse  aus  irgend  welchen 
Gründen  mehrere  Male  die  Augen.  Und  während  der  Nacht  habe- 
ich  fast  niemals  die  ununterbrochene  Wahrnehmung  der  Finsternis ; 
sie  ist  durch  den  Aufenthalt  in  erleuchteten  Zimmern  und  durch 
den  Schlaf  mannigfach  unterbrochen**  *).  In  Bezug  auf  dieses  Bei- 
spiel lässt  sich  dasselbe  erwiedern,  wie  in  Bezug  auf  das  erste. 
Regelmässig  stattfinden  heisst :  unter  gewissen  Bedingungen  beobacht- 
bar sein  und  da  ich.  wenn  das  Organ,  durch  welches  mir  die  Wahr- 
nehmung des  Lichtes  und  der  Finsternis  vermittelt  wird,  nämlich 
die  Augen  offen  halte,  die  Regelmässigkeit  von  Tag  und  Nacht  be- 
obachte, so  ist  das  Ausbleiben  derselben  Wahrnehmung  unter  andern 
Bedingungen  eben  Regelmässigkeit. 

Nach  allem  dem  glauben  wir  sagen  zu  dürfen,  dass  Volkelt  für 
die  Notwendigkeit  der  Setzung  eines  Transsubjektiven  keine  zwin- 
genden Argumente  erbracht  hat,  es  ist  wie  Humo  behauptet,  ein 
Glaube  und  kann  nicht  mehr  als  ein  Glaube  sein.  Volkelt  hat  also 
nicht  einmal  den  subjektiven  Idealismus  widerlegt. 

Es  ist  nun  Schuppe  von  vielen  der  Vorwurf  gemacht  worden, 
sein  Standpunkt  sei  Idealismus  und  führe  zum  Solipsismus.  Was  den 
Vorwurf  des  Idealismus  betrifft,  so  ist  das  eventuell  Wahrnehmbare, 
selbst,  wenn  man  sich  auf  den  Boden  der  Schuppeschen  Bestimmungen 
stellt,  d.  h.,  wenn  man  zugeben  wollte,  dass  wenn  man  die  Welt  als 
Bestandteil  des  ganzen  bewussten  Ich  auffasst,  sie  nicht  in  der  blossen 
Vorstellung  oder  Empfindung  aufgeht,  tatsächlich  mit  Schwierig- 
keiten verbunden,  denn  es  scheint  undenkbar  zu  sein,  dass  dieses 
eventuell  Wahmehmbare  existieren  soll  und  zugleich  als  unabhängig 
vom  Bewusstsein  existierend  nicht  gedacht  werden  darf. 

Wie  denkt  sich  nun  Schuppe  die  Sache?  Bekanntlich  nimmt 
er  Dinge  an  sich  oder  Substanzen  nicht  an,  vielmehr  geht  nach  ihm 


')  Erfahrung  und  Denken  S.  98/99. 
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das  Sein  in  Beziehungen  ebensowohl  der  Bewusstseinsinhalte  zu  ein- 
ander wie  auch  dieser  zu  Bewusstsein.  auf;  oder  präciser  ausgedrückt; 
das  Sein  besteht  aus  zwei  Gliedern,  die  für  sich  keine  Existenzen 
sind  und  nur  in  ihrem  Zusammensein  die  Existenz  ausmachen. 
Innerhalb  dieser  Existenz  kennen  wir  wiederum  nach  ihm  nur  Be- 
ziehungen, in  welchen  die  Gesetzlichkeit  besteht.  Demnach  erklärt 
es  sich,  dass  das  Wahrnehmbare,  obzwar  es  unabhängig  vom  Be- 
wusstsein nicht  existiert,  dennoch  als  etwas  gedacht  wei-den  kann, 
was  eben  als  Beziehung  unter  gewissen  Bedingungen  eintritt.  So 
wie  die  Kraft  nicht  etwas  ist,  was  in  einem  Stoffe  sitzt,  sondern  in 
Beziehungen  aufgeht,  so  kann  auch  die  Existenz  der  Wahrnehmungen 
nur  in  Beziehungen  aufgehen,  d.  h.  existieren,  aber  nur  im  Zusammen- 
sein von  vielen  Bedingungen. 

Nebenbei  bemerkt,  teilen  nicht  alle  Anhänger  der  Immanenz- 
philosophie diese  Ansicht  Schuppes.  Einige  bezeichnen  sich  als 
kritische  Idealisten  im  Unterschiede  vom  Berkeleyschen  Idealismus, 
der  die  Getrenntheit  von  Subjekt  und  Objekt  festhält  und  die  Seele 
als  Substanz  fasst. 

Solipsismus  ist  es  nun  jedenfalls.  Schuppe  selbst  gibt  zu, 
dass  die  Existenz  der  Nebenmen^chen  erschlossen  ist,  dieser  Schluss 
ist  aber,  meint  er.  anderer  Art  als  der  Schluss  des  Realismus  auf 
äussere  Objekte.  Während  nämlich  das  Empfundene  losgetrennt 
vom  Empfinden  nicht  einmal  seinem  Begriffe  nach  wahrnehmbar  ist, 
so  ist  das  fremde  Ich,  wenn  auch  tatsächlich  erschlossen,  so  doch 
seinem  begrifflichen  Inhalte  nach  zum  Wahrnehmbaren  gehörig,  da 
wir  aus  unserer  eigensten  Erfahrung  in  uns  sehr  wohl  wissen,  was 
das  ist  „eiu  Ich"M.  Schuppe  fügt  noch  hinzu:  da  wir  an  den 
fremden  Leibern  Bewegungen  und  Handlungen  beobachten,  die  den 
unseren  gleich  sind,  so  sind  wir  berechtigt  zu  schliessen,  dass  dem 
fremden  Leib  ein  dem  unseren  gleichartiges  Ich  eigen  ist.  Dies  ist 
aber  .nicht  geeignet,  die  Schwierigkeit  zu  heben.  Die  Existenz  der  Neben- 
menschen ist  durchaus  nicht  gesichert,  wenn  nicht*^  als  losgetrennt  von 
meinem  Bewusstsein  selbständig  existierend  gedacht  werden  darf,  und 
mag  man  noch  so  grossen  Scharfsinn  aufwenden,  nie  wird  es  gelingen, 
von  diesem  Standpunkt  aus  diese  Schwierigkeit  zu  heben. 

Wir  gehen  nun  zur  Behandlung  der  Wundtschen  Erkenntnis- 
theorie über. 

')  Erk.  Logrik  S.  76. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  ErkenntiiiBtheorie  Wnndts. 

Die  Hauptpunkte,  in  denen  Wundt  der  Schuppeschen  Erkennt- 
nistheorie entgegentritt,  sind  wohl  seine  Lehren  von  dem  unabhängig 
vom  Bewusstsein  existierenden  Objekt  und  der  Subjektivität  dej- 
Empfindungen.  Wir  wollen  die  diesbezüglichen  Ansichten  Wundts 
zusammenfassend  darstellen. 

Subjekt  und  Objekt, 

Die  Einwände,  die  Wundt  gegen  Schuppe  erhebt,  sind  u.  a. 
folgende:  Erstens  sei  die  Argumentation  Schuppes,  dass,  indem  ich 
die  Dinge  denke,  sie  doch  eben  etwas  Gedachtes  sind,  und  somit 
ihre  selbständige  Existenz  eo  ipso  aufgehoben,  hinfällig,  denn  daraus, 
dass  die  Dinge  fttr  mein  Denken  existieren,  folge  nicht  im  Mindesten, 
dass  sie  nur  durch  das  Denken  existieren,  mit  andern  Worten :  der 
Umstand,  dass  der  Gedanke  eines  Dinges  niemals  unabhängig  vom 
Denken  sein  kann  beweise  nicht,  dass  das  Ding  wirklich  nur  durch 
das  Denken  existiere*).  Das  „durch"  ist  freilich  ungenau,  denn 
Schuppe  behauptet  geradezu,  dass  die  Dinge  nicht  durch  das  Denken, 
sondern  zusammen  mit  dem  Denken  existieren. 

Sodann  sei  der  Satz  „kein  Objekt  ohne  Subjekt"  nicht  richtig. 
Der  Satz  „kein  Subjekt  ohne  Objekt"  ist  richtig,  weil  der  Begriff 
des  Subjekts  ein  abstrakter  Begriff  ist  und  abstrakte  Begriffe  sind 
nur  in  ihren  konkreten  Verwirklichungen  vorstellbar.  Dagegen  ist 
das  Mithinzudenken  des  Subjekts  bei  der  Vorstellung  des  Objekts 
nicht  notwendig,  weil  ein  Objekt  auch  losgetrennt  vom  Subjekt  kein 
abstrakter  Begriff,  sondern  wirklich  in  irgend  welcher  konkreten 
Vorstellung  gegeben  ist*).     Endlich  stehe  Schuppes  Lehre  von  der 

')  Phil.  Stud.  12  Bd.     ü.  n.  u.  K.  R.  S.  825. 
^)  Phil.  Stud.  12  Bd.    U.  n.  u  K.  R.  S.  384. 
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Objektivität  der  Empfindungen  im  Widerspruch  mit  den  naturwissen- 
schaftlichen Ergebnissen,  insbesondere  mit  der  wissenschaftlichen  Optik. 


Wundt  verwirft,  wie  wir  eingangs  unserer  Arbeit  gesehen  haben, 
deu  Subjektivismus^),  der  alle  Erkenntnisinhalte  zunächst  als  sub- 
jektiv betrachtet  und  nachträglich  Gründe  für  ihre  Objektivität  zu 
finden  sich  abmüht,  und  zwar  wie  Wuodt  meint,  vergeblich  sich  ab- 
müht, weil  die  Methode  eine  verfehlte  ist.  Denn  dieser  Standpunkt 
des  Subjektivismus  ist  uicht  der  ursprüngliche  naive  Standpunkt. 
Es  gilt  vielmehr  ursprünglich  alles  als  objektiv;  denn  Vorstellung 
und  Objekt  sind  eins  und  dasselbe,  und  die  Eigenschaft,  Realität  zu 
besitzen,  also  unabhängig  vom  Bewusstsein  zu  existieren,  ist  jedem 
VorstellungsiDhalt  eigen.  Das  Denken  und  sein  Objekt  sind  immer 
zusammen  und  es  gibt  kein  Denken,  das  zeitlich  früher  wäre  alv^ 
das  Erkennen,  das  zunächst  nur  vom  subjektiven  Wert  wäre.  Jene 
ursprüngliche  Einheit  des  Denkens  und  Erkennens  ist  daher  zugleich 
die  Einheit  des  Denkens  und  Seins.  Ei-st  später  trennt  die  Reflexion, 
teils  durch  die  Gedächtnis-  und  Phantasiebilder,  teils  durch  die 
Widei-sprüche,  in  welche  die  Wahrnehmungen  sich  verwickeln,  Vor- 
stellung als  etwas  Subjektives  vom  Objekt,  also  dürfen  wir  nur  das- 
jenige für  nicht  objektiv  halten,  was  die  wissenschaftliche  Kontrolle 
der  Wahrnehmungen  als  Schein  nachzuweisen  vermag. 

Es  ist  daher  sowohl  die  Annahme  eines  undenkbaren  Gegen- 
standes und  eines  Gedankens  ohne  Inhalt,  als  auch  die  Behauptung 
des  Idealismus,  dass  das  Objekt  ein  Erzeugnis  des  Subjekts  sei, 
wie  auch  ferner  die  Annahme,  dass  das  Denken  ein  passives  Auf- 
nehmen und  Nachbilden  unabhängig  bestehender  Objekte  sei,  un- 
haltbar. Erkenntnisobjekt  ist  vielmehr  das  Voi-stellungsobjekt.  das 
mit  der  Eigenschaft,  Objekt  zu  sein,  alle  andern  Eigerwchaften  in 
sich  vereinigt.  Die  Ansicht,  dasselbe  verliere  damit,  dass  es  Vor- 
stellung ist,  notwendig  zugleich  das  Merkmal  der  Objektivität,  be- 
ruht lediglich  auf  jener  falschen  Annahme  von  der  ursprünglichen 
Geschiedenheit  der  Vorstellung  vom  Objekt,  die  nachträglich  auf- 
einander wirken  sollen,  während  sie  in  Wahrheit  eins  sind  und  erst 
in  unserm  Denken  von  einander  getrennt  wei-deu.  Damit  können 
sie  jedoch  nur  zu  verschiedenen  Denkbestimmungen  einer  und  der- 
selben Tatsache,   nicht   selbst  zu  verschiedenen  Tatsachen   wei-den. 

')  Logik  S.  426. 
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Im  Gegensatz  zur  subjektivistischen  Richtung  wird  also  zu- 
nächst alles  ganz  naiv  als  objektiv  hingenommen.  Der  Wissenschaft 
aber  reicht  das  gemeine  Kriterium  der  Objektivität  nicht  aus ;  denn 
dieses  besteht  in  der  Uebereinstimmung  der  Wahrnehmungen  mit 
einander  und  mit  den  Wahrnehmungen  anderer,  womit  jedoch  keine 
Täuschungen  ausgeschlossen  sind.  Sie  stellt  deshalb  eine  Kontrolle 
an  in  der  Weise,  dass  sie  Wahrnehmungen  unter  vielfach  veränderten 
Bedingungen  sammelt  und  mit  einander  vergleicht.  Durch  dieses 
wiederholte  Verfahren  sieht  sie  sich  genötigt,  Erhebliches  als  sub- 
jektiv zu  eliminieren  und  letzten  Endes  den  gesamten  Emptindungs- 
inhalt  ins  Subjekt  zu  verlegen'). 

Demnach  brauchen  wir  nach  keinen  Gründen  fttr  die  Ob- 
jektivität eines  Vorstellungsinhaltes  zu  suchen,  vielmehr  muss  der 
Vorstellung  das  Merkmal  der  Objektivität  in  vielen  Fällen  erst  ge- 
nommen werden.  Nach  dem  Subjektivismus  dagegen  können  sich 
die  Wahrnehmungen  unmöglich  gegenseitig  berichtigen,  da  ihnen  nichts 
Wahres  zu  Grunde  liegt. 

Die  wissenschaftliche  Reflexion  sieht  sich,  wie  gesagt,  infolge 
der  Widersprüche,  in  die  die  Wahrnehmungen  geraten,  genötigt, 
den  gesamten  Empfindungsinhalt  ins  Subjekt  zurückzunehmen.  Als 
objektiv  bleibt  nur  noch  die  räumlich-zeitliche  Form,  die  in  aller 
Wahrnehmung  konstant  ist,  bestehen,  d.  h.  gemäss  den  allgemeinen 
Kriterien  objektiver  (Jewisftheit,  welche  sich  nach  dem  eben  darge- 
legten Verfahren  der  Wissenschaft  ergeben  haben,  hat  die  Ob- 
jektivität des  Raumes,  der  einen  tatsächlichen  Bestandteil  aller  Er- 
fahrung bildet  insoweit  zu  gelten,  als  die  Analyse  der  Wahrnehmungen 
nicht  subjektive  Bestandteile  in  ihm  nachweist*).  Solche  subjektive 
Bestandteile  ergeben  sich  aber  auch  bei  der  Raumanschauung  in- 
folge der  Widersprüche  der  einzelnen  Raumanschauungen,  so  z.  B. 
die  Täuschung  des  Augenmasses,  die  veränderte  Auffassung  eines 
Raumgebildes  infolge  der  Dislokation  oder  Alteration  der  Bewegung 
des  Auges,  wenn  das  binoculare  Bild  beim  steroskopischen  Sehen 
durch  die  Tiefenvorstellung  sich  unterscheidet  vom  Bilde  des  einzelnen 
Auges  u.  s.  w.  Ziehen  wir  nun  die  nachgewiesenen  subjektiven  Ele- 
mente vom  Raum  ab,  so  bleibt  als  Rest  die  jetter  anschaulichen  Form 
entsprechende  Ordnung  eines  objektiv  gegebenen  Mannigfaltigen^), 

')  Logik,  1  Bd.    S.  429  f. 
*)  Logik,  l  Bd.    S.  516. 
=»)  Ebd.  S.  517. 
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Dass  auch  die  Raumanschauung  mit  subjektiven  Elementen  be- 
haftet ist,  hat  schon  Berkeley  von  einer  andern  Seite  erkannt. 
Einer  seiner  Einwände  gegen  die  Existenz  der  primären  Qualitäten 
ausserhalb  des  Bewusstseins  lautet:  „so  wird  z.  B.  gesagt,  dass  Hitze 
und  Kälte  nur  psychische  Aflfektionen  seien  und  durchaus  nicht  Ab- 
drücke von  wirklichen  in  den  körperlichen  Substanzen,  durch  welche 
sie  erzeugt  werden,  existierenden  Weseu ;  denn  der  nämliche  Körper, 
welcher  einer  Hand  als  warm  erscheine,  erscheine  andern  als  kalt. 

Warum  sollen  wir  nun  nicht  eben  sowohl  schliessen,  dass  Figur 
und  Ausdehnung  nicht  Abdrücke  oder  Aehnlichkeiten  von  in  der 
Materie  existierenden  Eigenschaften  seien,  da  sie  dem  nämlichen 
Auge  von  vei'schiedenen  Punkten  aus  oder  von  dem  nämlichen 
Punkte  aus  Augen  von  verschiedener  Struktur  verschieden  erscheinen 
und  daher  nicht  Bilder  von  etwas  ausserhalb  des  Geistes  unwandel- 
bar Bestimmtem   sein  können^,     üeberwegs  Uebersetzung  §  14  ^). 

Darauf  antwortet  Wundt:  auch  die  Raumanschauung  enthält 
subjektive  Elemente.  Gleichwohl  weisen  sowohl  die  ünabtrennbar- 
keit  der  Raumanschauung  von  der  Vorstellung  äusserer  Gegenstände 
als  auch  die  Konstanz,  mit  der  bei  aller  Variation  des  Inhaltes,  die 
mumlicho  Form  eine  beständige  Eigenschaft  der  Voi-stellungsobjekte 
bleibt,  auf  objektive  Bedingungen  hin,  unter  deren  Einfluss  allc^ 
einzelnen,  subjektiven,  veränderlichen,  lüumlichen  Vorstellungen 
entstehen. 

Dei-  objektive  Raum,  welchen  jene  Bedingungen  darstellen,  ist 
zwar  ein  unbekannter,  da  er  uns  nicht  unmittelbar  gegeben  ist,  je- 
doch müssen  wir  auf  ihn  zurückkommen,  wenn  wir  die  subjektiven 
Elemente  in  den  einzelnen  Raumanschauungen  eliminieren. 

In  der  ersten  Auflage  der  Logik  gebraucht  Wundt  das  Wort 
zurückschliessen  und  meint:  sobald  der  Raum  durch  die  Kontrolle 
der  Wahrnehmungen  nicht  völlig  eliminiert  werden  kann,  lässt  sich 
daraus  schliessen,   dass  es  ausserhalb   des  Subjekts  etwas  gibt,   das- 

^)  Der  englische  Text  lautet :  „it  is  said  that  heat  and  cold  are  affection.- 
only  of  the  mind,  and  not  at  all  pattorns  of  real  beings,  existing  in  the  corpo- 
real  substances  which  exite  them,  for  that  the  same  body  which  appears  cold  to 
onc  band  seeras  warm  to  anothcr.  Now,  why  may  we  not  as  well  argue  that 
tigurc  and  extcnsion  are  not  patterns  or  resemblaaces  of  qualities  existing  in 
matter,  because  to  the  same  eye  at  diflferent  texture  at  the  same  Station,  they 
appoar  various,  and  cannot  therefore  bc  the  images  of  any  thing  settled  and 
determinate  withoat  tlic  minds?"  Berkeley  works,  Principles  of  human  Knowledge. 
Part.  1,  IJ  14. 
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dem  anschaulichen  Raum  entspricht.  Dieses  Etwas  ist  als  die  Be- 
dingung aller  veränderlichen,  räumlichen,  subjektiven  Voi-stellungs- 
objekte  und  als  die  Ordnung  eines  begi'ifflich  zu  denkenden  objektiv 
gegebenen  Mannigfaltigen,  zu  betrachten. 

Indem  wir  nun  die  Dinge  nur  in  der  räumlichen  Form  auf- 
fassen, hat  diese  Auffassung  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Bildung 
der  verschiedenen  Begriffe  von  der  Beschaffenheit  der  wirklichen 
Dinge.  Dieser  Einfluss  macht  sich  denn  auch  geltend  in  der  Bildung 
des  Substanzbegi'iffes.  So  ist  offenbar  der  Punkt  als  Element  der 
räumlichen  Anschauung  ein  bestimmendes  Motiv  gewesen  zur  Ent- 
stehung atomistischer  und  monadologischer  Ansichten.  „In  der  Tat" 
sagt  Wundt  ^hat  dieser  Einfluss  seine  Berechtigung  darin,  dass  sich 
in  der  Ordnung  der  Dinge  auch  die  eigene  Natur  derselben  ver- 
raten muss.  Wenn  der  Raum  auf  die  Ordnung  der  Dinge  hinweist, 
so  muss  er  eben  dadurch  zugleich  hinweisen  auf  die  Dinge  selbst 
oder  auf  den  metaphysischen  Beginff,  welcher  die  objektive  Natur 
des  Wirklichen  als  Aufgabe  bezeichnet,  auf  die  Substanz**  *). 

Demnach  ist  das  reale  Objekt  nicht  mehr  anschaulich  festzu- 
halten, da  keine  Empfindungsqualitäten  mitgedacht  werden  dürfen, 
sondern  nur  noch  begrifflieh  zu  denken.  Dieses  begrifflich  zu 
denkende  Objekt  ist  nun  gleichbedeutend  mit  der  Substanz,  über 
die  zwar  verschiedene  Annahmen  gemacht  werden  können,  deren 
Existenz  jedoch  sicher  ist 

So  wie  der  Raum  mit  dem  Substanzbegriff  in  Verbindung  steht, 
so  auch  die  Zeit  mit  dem  Kausalbegriff.  Auch  an  der  Zeitanschauung 
lassen  sich  subjektive  Elemente  nachweisen.  So  z.  B.,  wenn  unsere 
subjektiven  Zeitvorstellungen  mit  dem  zeitlichen  Verlauf  der  äussern 
Erscheinungen  in  Konflikt  geraten.  Dennoch  ist  sie  aus  dem  mehr- 
fach erwähnten  Gininde  objektiv  wie  der  Raum.  Diese  ihre  objektive 
Grundlage  ist  eine  relative  Konstanz  veränderlicher  Objekte,  denn 
gäbe  es  keine  Veränderung,  so  würde  die  Zeit  ihre  objektive  Grund- 
lage verlieren.  Erst  die  konstanten  Gesetze  der  Veränderung  werden 
zum  Motiv  einer  objektiven  Zeitanschauung.  Die  objektiven  Be- 
dingungen der  Zeit  sind  darum  mit  dem  Kausalbegriff  aufs  Engste 
verbunden. 

Die  begrifflich  zu  denkende  Realität,  die  durch  den  Verstand, 
d.  h.  durch  die  denkende  Bearbeitung  der  Wahrnehmungen  zustande 
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kommt,  bezeichnet  Wundt  auch  als  mittelbare  Erfahrung  oder  mittel- 
bar Gegebenes,  im  Gegensatz  zur  unmittelbaren  oder  subjektiven 
Erfahrung.  Diese  zwei  Erfahrungsweisen  sind  nicht  wirklich  vonein- 
ander getrennte  Erfahrungsgebiete,  sondern  eine  und  dieselbe  ganze  Er- 
fahrung nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  betrachtet.  Mit  der  einen 
befasst  sich  die  Naturwissenschaft,  mit  der  andern  die  Psychologie. 

Die  Scheidung  der  ursprünglichen  Realität  vollzieht  sich  durch 
die  Trennung  der  Gefühle  vom  Vorstellungsanteil  der  Wahrnehmungen 
und  vollendet  sich  durch  die  Zurücknahme  der  Empfindungsinhalte 
und  der  anschaulich  räumlich-zeitlichen  Form  ins  Subjekt,  so  dass 
die  mittelbare  Erfahrung  oder  das  unabhängig  vom  Bewusstsein 
existierende  Objekt,  wie  vorhin  dargelegt,  nur  in  BegriflFen  fest- 
gehalten werden  kann. 

Demgemäss  unterscheidet  Wundt  Wahrnehmungserkenntnisse, 
Verstandeserkenntnisse  und  Vernunftserkenntnisse,  wobei  nicht  etwa 
an  ursprünglich  verschiedene  Quellen  der  Erkenntnis  zu  denken  ist, 
sondern  vielmehr  an  eine  und  dieselbe  Erkenntnisquelle,  die  in  ver- 
schiedener Weise  wirksam  ist.  Unter  der  erstem  ist  die  Berichtigung 
und  Verbesserung  der  Vorstellungsinhalte  ohne  logische  Analyse  und 
ohne  Hilfe  wissenschaftlicher  Methoden  zu  verstehen.  Dagegen  die 
Umformung  der  Vorstellung  durch  wissenschaftliche  Beobachtung 
und  BegriflFsbildung  behufs  Berichtigung  der  Widersprüche  der  Wahr- 
nehmungen ist  das  Geschäft  des  Verstandes. 

Vernunfterkenntnis  ist  endlich  dasjenige  Bestreben  des  Denkens, 
die  sämtlichen  einzelnen  Zusammenhänge,  welche  durch  den  Verstand 
zustande  gekommen  sind  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  verbinden, 
also  die  einzelnen  Bruchstücke  zu  einer  jeden  einzelnen  die  seine 
Stelle  anweisenden  Weltanschauung  zu  verbinden.  Die  Vernunft  hat 
demnach  in  die  einzelnen  Wissenschaften  ergänzend  einzugreifen. 

Wundt  gewinnt  also  das  reale  Objekt  dadurch,  dass  gemäss 
der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Wahrnehmungen  nach  Abzug 
der  subjektiven  Bestandteile  der  einzelnen  Raumanschauungen  die 
räumlichen-zeitlichen  Elemente  bestehen  bleiben.  Diese  Elemente 
weisen  auf  objektive  Bedingungen,  also  auf  ein  ausserhalb  des  Be- 
wusstseins  existierendes  Objekt  hin.  Die  Vorstellungen  können  nur 
als  subjektive  Symbole  von  objektiven  Bedingungen  betrachtet  werden, 
durch  deren  Bearbeitung  eine  Erkenntnis  der  Aussenwelt  allein  auf 
begrifflichem  Wege  zu  gewinnen  ist.  Das  sind  nun  die  Hauptdifferenzen 
zwischen  Schuppe  und  Wundt  in  Bezug  auf  dieses  Problem. 
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Wir  wollen  nun  noch  die  Uebereinstimmung  beider  in  Bezug 
auf  das  Subjekt  hervorheben.  Mit  Schuppe  verwirft  Wundt  die 
Annahme  eines  Substrats  der  psychischen  Erscheinungen. 

„Nun  fordert  die  Idee  des  Ich  an  sich",  sagt  Wundt,  „eben- 
sowenig wie  irgend  ein  anderer  subjektiver  Inhalt  des  Bewusstseins 
die  Voraussetzung  eines  von  diesem  Inhalt  verschiedenen  Substrates. 
Namentlich  folgt  aus  der  Beteiligung  des  denkenden  Selbstbewusst- 
seins  an  der  Bildung  des  Substanzbegriifes  nicht  im  mindesten,  dass 
umgekehrt  das  Bewusstsein  auf  eine  Substanz  zurückgeführt  werden 
müsse,  sondern  man  dreht  sich  bei  dieser  Voraussetzung  offenbar  in 
einem  fehlerhaften  Zirkel.  Durch  die  denkende  Bearbeitung  der 
uns  gegebenen  Objekte  werden  wir  genötigt,  anzunehmen,  dass  als 
die  Träger  der  sinnlichen  Dinge  Substanzen  anzunehmen  seien.  Den 
so  aus  der  Wechselwirkung  des  Denkens  mit  seinen  Objekten  hervor- 
gegangenen Begriff  überträgt  man  nun  auf  das  denkende  Subjekt 
selbst,  obgleich  sich  dieses  doch  unmittelbar  seiner  selbst  gewiss 
ist,  so  dass  hier  jene  Motive,  die  uns  veranlassen,  hinter  der  sinn- 
lichen Erscheinung  ein  von  ihr  vei-schiedenes,  obgleich  immer  nur 
hypothethisches  Sein  vorauszusetzen  gänzlich  hinwegfallen.  Denn  nie- 
mals kann  diis  Subjekt,  etwa  dadurch,  dass  seine  inneren  Zustände 
in  einen  unlösbaren  Widerspruch  mit  der  Annahme  der  subjektiven 
Realität  dieser  Zustände  treten,  veranlasst  werden,  sich  selbst  und 
seine  Denkhandlung  als  Schein  zu  betrachten.  Auch  würde  völlig 
uneilindlich  sein,  mit  welchen  Hilfsmitteln  das  Denken  zu  irgend 
welchen  Aussagen  über  die  ihm  zu  (Grunde  liegende  Substanz  gelangen 
sollte.  Dass  die  Objekte  der  Wahrnehmung  eine  derartige  Ver- 
arbeitung durch  das  Denken  ei-fahren  können,  ist  vollkommen  be- 
greiflich, da  sie  eben  Objekte  des  Denkens  sind;  wie  aber  das  Denken 
sich  selbst  zum  Objekt  sollte  machen  können,  dass  es  an  die  Stelle 
der  unmittelbaren  Gewissheit  seines  eigenen  Tatbestandes  ein  hypo- 
thetisches Objekt  setze,  dies  ist  ein  völlig  unvollziehbarer  Gedanke"  ^). 
Die  Verbindung  des  psychischen  Oeschehens  selbst  ist  es,  die  wir 
die  Einheit  des  Bewusstseins  nennen^).  Wundt  sagt  ferner,  dass 
„in  dem  geistigen  Gesehehen  fortwährend  eine  reine  Kausalität  ge- 
g(»ben  ist,  welche,  da  sie  die  Objektsvorstellung  erzeugt,  auch  die 
Schöpferin   des   objektiven  Substanzbegriffes  ist,   und   eben  deshalb 
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selbst  nicht  Handlung  oines  Objekts  sein,   also  auf  keine  Substanz 
bezogen  werden  kann''  ^). 

Was  dies  betrifft,  so  vermag  ich  darin,  dass  die  Kausalität  auf 
dem  psychischen  Gebiet  es  selbst  ist,  die  den  objektiven  Substanz- 
begriff erzeugt,  d.  h.,  dass  das  Denken  es  doch  erst  ist,  das  den 
Substauzbegriff  hervorbringt,  kein  zwingendes  Argument  dafür  zu 
erblicken,  dass  diese  Kausalität  unmöglich  auf  eine  Substanz  be- 
zogen   werden    kann.     Das   enthält   keinen   logischen  Widerspruch. 

Wir  wollen  nun,  bevor  wir  zur  Behandlung  der  übrigen  Pro- 
bleme bei  Wundt  übergehen,  einige  Bemerkungen  machen.  Zunächst 
wollen  wir  einen  Widerspruch  hervorheben,  der  sich  durch  die  Er- 
kenntnistheorie Wundts  durchzieht,  der  auch  bereits  von  den  meisten 
Kritikern  hervorgehoben  worden  ist.  Und  in  der  Tat  ist  es  ein 
so  offenbarer  und  handgreiflicher  Widerspruch,  dass  es  zu  ver- 
wundern ist,  wie,  er  einem  so  (»xakten  und  bedeutenden  Forscher 
wie  Wundt  unterlaufen  konnte.  Dieser  Widerspruch  aber  ist  folgender: 
einerseits  setzt  Wundt  ein  vom  Bewusstsein  unabhängig  existierendes 
Objekt,  andererseits  nehmen  aber  seine  Betrachtungen  eine  solche 
Wendung  an,  dass  man  glauben  könnte,  er  vertrete  die  Schuppesche 
Ansicht  von  der  Zusammengehörigkeit  des  Denkens  und  Seins.  Da- 
hin zielt  z.  B.  der  vorhin  angeführte  Satz,  dass  jene  ursprüngliche 
Einheit  des  Denkens  und  Erkeunens  zugleich  die  Einheit  des  Denkens 
und  Seins  sei^)  und  dass  ihre  Trennung  nur  eine  Abstraktion  sei; 
ebenso  der  Satz,  dass  Denken  und  Objekt  nicht  zwei  reale  Tat- 
sachen, sondern  verschiedene  Bestimmungen  ein  und  derselben  Tat- 
sache seien.     Dieser  Widerspruch  lässt  sich  nicht  heben. 

Möglicherweise  hat  Wundt  damit  lediglich  dem  Subjektivismus 
entgegen  treten  wollen,  der  von  vornherein  der  Vorstellung  ein  Ding 
an  sich  gegenüberstellt,  das  unter  keinem  Einttuss  der  Denkgesetze 
und  Anschauungsformen  steht.  Jedenfalls  aber  ist  der  Ausdruck 
von  seinem  eigenen  Standpunkt  aus  nicht  glücklich  gewählt.  Da- 
gegen ist  es  kein  Widerspruch,  wenigstens  vom  Standpunkt  Wundts, 
wenn  er  trotz  seiner  Lehre  vom  realen  Objekt  ein  Ding  an  sich  als 
Fiktion  verwirft.  Denn  Wundt  lehnt  nur  ein  Ding  an  sich  im 
kantischen  Sinne  ab,  das  etwas  jenseits  aller  möglichen  Erfahrung 
Liegendes,  also  absolut  Transcendentes  bedeutet,  das  in  keiner  Be- 
ziehung zum  Denken  gebracht  werden   kann,   was  auf  der  falschen 
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Annahme  vom  ui^sprünglichen  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt 
beruht,  hingegen  bedeutet  das  äussere  Objekt  Wundts  das,  was  die 
Wissenschaft  darunter  zu  verstehen  pflegt,  nämlich  den  Inbegriff"  der 
objektiven  Erfahrungsinhalte,  die  nach  Ausscheidung  und  Elimination 
aller  subjektiven  Elemente  zurückbleibt  0.  was  im  Wundtschen  Sinne 
mittelbar  gegeben  ist.  Ob  dieses  Wundtsche  Objekt  als  mittelbar 
erfahrbar  oder  mittelbar  gegeben  bezeichnet  werden  kann,  ist  eine 
andere  Fi-age.  die  uns  gleich  beschäftigen  wird. 

Die  Kriterien  der  Wahrheit  sind  nach  dem  Gesagten  nur  als 
Forderungen  gegeben,  in  deren  Erfüllung  das  Denken  niemals  einen 
absoluten  Endpunkt  erreichen  kann.  Durch  die  Kriterien  der  Wissen- 
schaft vermögen  wir  nicht  die  absolute  Wahrheit  zu  gewinnen  und 
auch  durch  die  in  der  Wissenschaft  befolgten  Leitmaximen  gelangen 
wir  nur  zu  vorläufigen  Kriterien,  die  über  den  Inludi  der  objektiven 
Wahrheit  nichts  Bestimmtes  aussagen.  Hierher  gehört  der  Satz 
„dass  jeder  objektiv  gegebene  Erfahrungsinhalt  solange  als  real  zu 
betrachten  ist,  als  er  nicht  im  Widerspruch  mit  anderen  Erfahrungs- 
inhalten gerät,  deren  objektive  Realität  sicher  gestellt  ist"*). 

Fragen  wir  nun,  ob  die  Wundtsche  Fassung  des  Problems  alle 
Schwierigkeiten  heben  und  uns  Klarheit  über  das  Verhältnis  von 
Subjekt  und  Objekt  zu  verschafften  vermag,  so  müssen  wir  die  Frage 
verneinen.  Denn  das  Wundtsche  reale  Objekt  ist  ein  wahres  Diug 
an  sich,  da.  wie  Wundt  selbst  zugibt,  von  dem  uns  bekannten  Vor- 
stellungsinhalt fast  nichts  zurückbleibt.  Wundt  nämlich  sagt,  dass 
auch  die  Raumanschauung  subjektiv  ist,  und  der  objektive  Raum, 
was  gleichbedeutend  ist  mit  den  objektiven  Bedingungen  als  ein  Un- 
bekanntes anzusehen  sei,  da  er  uns  nicht  unmittelbar  gegeben  ist. 
Nun  pflegt  man  aber  das,  was  unbekannt  ist,  als  Transcendentes  zu 
bezeichnen,  es  ist  also  das  Wundtsche  Objekt  transeendent.  Und  wie 
wird  das  reale  Objekt  selbst  gefasst  ?  Die  konstanten  räumlich-zeit- 
lichen Elemente  der  Wahrnehmung  weisen  auf  eine  Ordnung  und 
objektive  Bedingungen  hin ;  da  nun  eine  Ordnung  off^enbar  nicht  in 
der  Luft  schweben  kann  und  Ordnung  von  etwas  sein  muss,  so  sind 
damit  zugleich  die  Dinge  selber  gegeben.  Das  kann  aber  nicht  ein- 
mal als  mittelbare  Ei-fahrung  oder  mittelbar  Gegebenes  bezeichnet 
werden,  denn  dieses  Wundtsche  Objekt  liegt  jenseits  aller  Erfahrung 
und  Gegebenheit. 

')  PhiL  Stud.  12  Bd.     ü.  n.  u.  K.  R.  S.  329. 
»)  Phü.  Stud.     ü.  n.  u.  K.  R. 


—     51     — 

Ferner  ist  der  Fortschritt,  den  dei'  kritische  Realismus  Wundts 
aufweist,  wie  sogleich  dargetan  werden  wird,  nur  ein  scheinbarer. 
Er  besteht  nämlich  darin,  dass  er  zunächst  die  Dinge  als  von  uns 
unabhängig  existierend  ansieht  und  sich  von  dieser  unmittelbaren 
Auffassung  solange  nicht  abbringen  lässt,  ^als  sich  dieselbe  nicht 
durch  positive  in  dem  Zusammenhang  der  Erfahrung  selbst  mir  auf- 
stossenden  Gründe  als  undurchführbar  erweist"  0«  Er  geht  ausser- 
dem von  dem  Prinzip  aus,  „jeden  Inhalt  der  naiven  Erfahrung  so- 
lange als  gegeben  anzuerkennen,  als  er  nicht  durch  nachweisbare 
Widersprüche,  zu  denen  dies  führt,  als  ein  blosser  Schein  nachge- 
wiesen ist"  *).  Was  für  einen  Fortschritt  bedeutet  also  dieser 
W\mdtsche  kritische  Realismus  gegenüber  allen  möglichen  Annahmen, 
die  über  das  äussere  Objekt  oder  die  reale  Welt  bis  dahin  gemacht 
worden  sind,  wenn  sich  am  Ende  fast  die  ganze  unmittelbare  naive 
Erfahrung  als  nicht  real  herausstellt?  Der  Umstand,  dass  nach 
dieser  Methode  die  konstanten  Elemente  der  Erfahrung  bestehen 
bleiben,  bedeutet  keinen  Fortschritt,  da  der  objektive  Raum  als  ein 
Unbekanntes  zu  betrachten  und  der  Substanzbegriff  ein  hypothetischer 
und  metaphysischer  Hilfsbegriff  sein  soll'). 

Wenn  Wundt  einfach  erklärt  hätte,  Elemente  der  Wahrnehmung 
weisen  auf  ein  transcendentes  Objekt  hin,  so  hätten  wir  eine  klare 
Ansicht,  dagegen  hat  er  durch  die  Bezeichnung  mittelbare  Erfahrung, 
mittelbar  Gegebenes  seine  Ansicht  verdunkelt. 

Wenn  Wundt  im  Gegensatz  zu  Hume,  dem  von  vornherein 
lediglich  das  Gegebensein  der  Vorstellungen  feststeht,  behauptet: 
zunächst  seien  uns  unabhängig  vom  Bewusstsein  existierende  Objekte 
gegeben,  so  ist  damit  nichts  gewonnen,  da  schliesslich  nichts  von 
den  Vorstellungsinhalten  zurückbleibt,  und  der  Begriff  des  realen 
Objekts  ein  hypothetischer  und  metaphysischer  Hilfsbegriff  ist. 

Wundt  sagt  zwar,  dass  die  Axiome  der  Substanz  Postulate  der 
Anschauung  seien.  So  wird  z.  B.  die  Einfachheit  der  Substanz  von 
der  Philosophie  dem  Punkt  analog  gedacht.  „Das  Einfache  im 
Raum  Gegebene  ist  der  Punkt,  zu  dessen  Bestimmungen  nur  zwei 
Grössen  erforderlich  sind.  Die  Elemente  der  im  Raum  ausgedehnten 
Substanzen  müssen  daher  entweder  Punkte  sein  oder  doch  sich  zu 
einander  wie  Punkte  verhalten,   so   dass  sie  in  sich  selbst  unver- 
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änderlich  sind"  0-  Allein  das  sind  nm*  Postulate  der  Anschauung, 
aber  keine  Anschauung  und  keine  Erfahruug  selbst.  Es  ist  also 
unseres  Erachtens  Wundt  nicht  gelungen,  Hume  zu  überwinden  und 
eine  befriedigende  Lösung  des  Problems  von  Subjekt  und  Objekt 
oder  des  Verhältnisses  vom  Subjekt  zur  Aussenwelt  zu  geben. 

Wenn  Wundt  Schuppe  vorwirft,  er  betrachte  dasjenige,  was 
dem  Bewusstsein  nicht  immanent  ist  als  transcendent  und  das  Wort 
immanent  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht,  nämlich  als  dus^ 
der  ErfaJirung  Immanente^),  so  meinen  wir,  dass  die  Wundtsche 
Realität  eben  der  Erfahrung  transcendent  ist.  Mit  einem  Wort: 
wir  gewinnen  mit  der  Wundtschen  Methode  nichts.  Wir  gelangen 
zu  etwas,  das  vor  Wundt  in  verschiedener  Form  angenommen  worden 
ist,  d.  i.  zu  einem  unerfahrbaren  äussern  Objekt.  Schuppe  behält 
also  Recht,  wenn  er  sagt,  das,  was  nicht  dem  Bewusstsein  immanent 
ist,  ist  transcendent,  was  übrigens  auch  die  Gegner  Schuppes,  die 
dieses  Transcendente  fordern  und  setzen,  zugeben,  so  z.  B.  Volkelt. 

Diese  Methode,  wonach  zunächt  alles  als  gewiss  und  real  be- 
trachtet  wird,  verhilft  uns  auch  nicht  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit, 
da  sich  eben  alles  uns  Bekannte  als  nicht  real  herausstellt.  Mit- 
hin ist  es  kein  wesentlicher  Unterschied,  ob  wir  von  vornherein 
wie  der  Subjektivismus,  die  Vorstellungsinhalte  als  subjektiv  betrachten, 
oder  ob  ihre  Subjektivität  durch  eine  kritische  Methode  erkannt 
wird.  Auch  der  Umstand,  dass  nach  Wundt  die  realen  Objekte 
unter  dem  Einfluss  der  Denkgesetze  und  Anschauungsformen  stehen^ 
und  objektive  Vorgänge,  die  im  Raum  und  in  der  Zeit  stattfinden, 
forderte,  vermag  gegen  Schuppe  nichts  auszurichten,  da  wir  weder  die 
objektiven  Vorgänge  noch  die  Objekte,  noch  den  objektiven  Raum  kennen. 

Mit  allem  dem  wollen  wir  keineswegs  die  relative  Berechtigung 
des  Wundtschen  Realismus  bestreiten.  Es  mag  wahr  sein,  dass  die 
Naturwissenschaft  zur  Annahme  unabhängig  von  uns  existierender 
Objekte  sich  gedrängt  fühlt.  Wir  bestreiten  lediglich  die  Hinstellung 
dieses  Objektes  in  der  Form,  wie  es  Wundt  konstruiert  als  etwas 
unserer  Erkenntnis  Zugängliches    und   nicht  ganz   Transcendentes. 

Raum  und  Zeit, 
Kant  hatte  behauptet,  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültig- 
keit von  Raum  und  Zeit  beweise,  dass  sie  nicht  aus  der  Erfahrung 
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stammen,  sondern  Anschauungsformen  a  priori  oder  Funktionen, 
die  in  unserem  Gemüt  bereit  liegen,  aller  Erfahrung  vorangehen 
und  dieselbe  erst  möglich  macheu,  also  Bedingungen  der  Erfahrung 
«ind.  Gegen  diesen  Beweis  wendet  Wuudt  folgendes  ein:  die  Be- 
hauptung, dass  dasjenige,  was  aus  der  Erfahrung  stammt,  nicht  den 
Charakter  des  Denknotwendigen  und  Allgemeingültigen  haben  kann, 
hat  Kant  nicht  begründet.  Wir  halten  vielmehr  diejenigen  Er- 
fahrungen, welche  oft  gemacht  werden,  für  notwendig.  Da  nun 
Baum  und  Zeit  konstante  Elemente  aller  Erfahrung  sind,  so  gelten 
sie  als  notwendig  und  allgemeingültig.  Die  Notwendigkeit  von 
Baum  und  Zeit  muss  daher  aus  ihrer  tatsächlichen  Konstanz 
abgeleitet  werden,  nicht  aber  umgekehrt,  und  somit  sind  nicht 
Baum  und  Zeit  selbst,  sondern  lediglich  die  Denkfunktionen,  ver- 
möge deren  wir  sie  vom  übrigen  Wahrnehmungsinhalt  aussondern, 
^ils  das  eigentliche  a  priori  zu  betrachten.  Die  ausnahmslose  em- 
pirische Gültigkeit  der  geometrischen  Sätze  bürgt  für  ihre  Notwen- 
digkeit. 

Der  Umstand,  dass  wir  jeden  bestimmten  Inhalt  von  Baum 
und  Zeit  wegdenken  können,  beweise  nur,  meint  Wundt,  dass  Baum 
und  Zeit  formale  Bestandteile  der  Erfahrung  sind,  nicht  aber,  dass 
diese  Formen  unabhängig  vom  Stoffe  im  Subjekt  bereit  liegen,  das 
würde  nur  dann  bewiesen  sein,  wenn  wir  uns  den  leeren  Baum  und 
die  leere  Zeit  vorzustellen  vermöchten,  was  bekanntlich  nicht  der 
Fall  ist  und  was  auch  Kant  nicht  behauptet  hat.  Ferner  beruhe 
die  Kantische  Lehre,  dass  Baum  und  Zeit  als  Formen  im  Subjekt 
bereit  liegen,  die  den  Stoff  zu  formen  haben,  auf  der  falschen 
Annahme  vom  ursprünglichen  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt. 
Und  da  Wundt  diese  Annahme  nicht  anerkennen  kann,  so  verliert 
für  ihn  das  a  priori  jeden  Sinn.  Weil  Stoff  und  Form  ui-sprünglich 
als  Einheit  gegeben  sind,  und  allem  Vorgestellten  das  Merkmal  der 
Objektivität  zukommt,  so  werden  natürlich  Baum  und  Zeit  wie  alles 
andere  als  objektiv  gelten,  ja  sie  sind  es  gerade,  die  nach  aller 
Bearbeitung  der  Wahrnehmungen  durch  das  Denken  und  nach  Zu- 
rücknahme vieler  Bestandteile  ins  Subjekt  als  objektiv  bestehen 
bleiben. 

Hiernach  ist  der  Einwand,  den  Erhard  gegen  Wundt  erhellt, 
hinßUlig.  Erhard  nämlich  bemerkt:  der  Umstand,  dass  der  abstra- 
hierende Verstand  es  wäre,  der  den  Wahrnehmungsinhalt  in  Form 
und  Stoff  zerlege,   femer  der  Umstand,  dass   uns  der  Baum  sowie 
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der  Stoff  gegeben  sind,  beweisen  nichts  gegen  die  Apriorität.  *  Gegen 
diesen  Erhardschen  Einwand  ist  zu  bemerken,  dass  nach  Wuudts 
Auffassung  die  Apriorität  des  Raumes  insofern  unhaltbar  ist.  als 
nach  ihm  zunächst  der  gesamte  Wahrnehmungsinhalt  als  objektiv 
hinzunehmen  ist,  und  zwar  um  so  mehr,  als  die  Zerlegung  der 
Empfindung  in  Form  und  StoflF  nur  eine  Abstraktion  ist,  und  die 
Apriorität  der  Form  als'  etwas  im  Subjekt  Vorhandenes  und  vom 
Stoffe  Losgetrenntes  nicht  gegeben  ist. 

In  einem  Sinne  hat  ja  Kant  Recht,  dass  nämlich  die  Raum- 
Vorstellung  in  der  Erfahrung  nicht  gegeben  ist,  aber  nicht  deshalb, 
weil  sie  eine  in  uns  bereit  liegende  Form  wäre,  sondern  deshalb, 
weil  es  erst  der  Verstand  ist,  der  infolge  später  zu  schildernder 
Motive  Form  vom  Stoffe  der  Empfindung  lostrennt;  und  hierin 
besteht  denn  auch  der  Fehler  Kants,  dass  er  die  fertige  Raum- 
anschauung als  gegeben  hinnahm  und  nicht  nach  den  Motiven  fragte, 
die  bei  dieser  Trennung  wirksam  sind.  Wundt  stimmt  also  im 
wesentlichen  mit  Schuppe  darin  überein,  dass  die  Apriorität  von 
Raum  und  Zeit  nicht  als  notwendig  anzunehmen  ist.  nur  hat  bei 
ihm  die  Objektivität  des  Raumes  eine  andere  Bedeutung  als  bei 
Schuppe,  nämlich  die,  dass  der  Raum  auf  ein  unabhängig  vom 
Bewusstsein  existierendes  Korrelat  hinweisen  soll. 

Die  Bedingungen  und  logischen  Motive  zur  Scheidung  der 
räumlich-zeitlichen  Form  vom  Stoff  der  Empfindung  ist  einerseits 
die  unabhängige  Variation  dieser  beiden  Elemente  der  Empfindung, 
andererseits  die  Konstanz  der  allgemeinen  Eigenschaften  der  formalen 
Bestandteile.  Die  Empfindung  kann  bei  konstant  bleibender  Raum- 
und  Zeitform  wechseln,  während  umgekehrt  mit  der  Variation  der 
Form  die  Empfindungsqualität  ebenfalls  wechseln  nmss.  So  kann 
z.  B.  an  einem  Dinge  die  Farbe  sich  ändern,  während  die  räumliche 
Form  dieselbe  bleibt,  bei  der  Aenderung  der  räumlichen  Form  muss 
aber  zugleich  ein  Qualitätswechsel  stattfinden. 

Dasselbe  gilt  von  der  Zeit  in  ihrem  Verhältnis  zur  Vorstellung 
des  Geschehens.  In  demselben  Zeitverlauf  können  verschiedene 
Ereignisse  stattfinden,  dagegen  muss  mit  der  Variation  des  Zeitverlaufs 
auch  eine  Aenderung  in  den  Eigenschaften  des  Geschehens  eintreten. 

Infolge  dieser  Unterscheidung  des  Stoffes  von  der  Form  entsteht 
die  Vorstellung,   dass   die  Eigen.schaften   des  Raumes   und  der  Zeit 

')  Franz  Erhard,  Rezension  des  Wundt-Sjsteras  in  der  Zeitschrift  für 
Philosophie  und  philosophische  Kritik,  Bd.  102,  S.  150. 
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sich  dem  Stoff  gegenüber  gleichgültig  verhalten,  d.  h.  dass  die  Form 
mit  jedem  beliebigen  Inhalt  erfüllt  werden  kann. 

Die  Bedingung  zur  Trennung  der  räumlichen  von  der  zeit- 
liehen Form  ist  eine  ähnliche.  Jede  Aenderung  der  räumlichen 
Ordnung  verläuft  in  der  Zeit,  mit  dem  zeitlichea  Verlauf  dagegen 
ist  nicht  notwendig  eine  räumliche  Veränderung  verbunden.  So  ist 
z.  B.  mit  der  Qualität-  oder  Intensitätsveränderung  des  Stoffes  der 
Empfindung,  welcher  ein  zeitlicher  Vorgang  ist,  keine  Veränderung 
des  Raumes  verbunden.  Bei  der  Bewegung  sind  ursprünglich  beide 
Formen  verbunden  gegeben.  Auch  die  Bewegung  ist  eine  reine  An- 
schauungsform, weil  sie  vom  Wechsel  des  Stoffes  unabhängig  ist. 
Sie  aber  bestimmt  die  Beziehung  der  Raum-  und  Zeitform,  indem 
die  Zeit  dnrch  die  Umwandlung  ihrer  Grössen  in  Bewegungsgrössen 
räumlich  vorgestellt  wird,  was  ihre  Messung  als  extensive  Grösse 
ermöglicht.  Und  der  Raum  wird  als  eine  von  der  Zeit  unabhängige 
Form  gedacht,  wodurch  er  Gegenstand   der  reinen  Geometrie  wird. 

Die  Kategorien. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Denkformen  weicht  Wundt  von  Kant 
ab.  Kant  fasst  zwar  ganz  richtig  die  Kategorien  als  die  ver- 
knüpfende Funktion,  durch  welche  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
einheitlich  zusammengefasst  wird,  seine  weiteren  Ausführungen  aber 
stehen,  meint  Wundt,  damit  nicht  im  Einklang.  Denn  er  betraclitet 
sie  tatsächlich  als  fertige  Formen,  die  im  Verstand  bereit  liegen 
und  aller  Erfahrung  vorangehen.  In  Wirklichkeit  lässt  sich  aber,  meint 
Wundt,  bei  der  Anwendung  der  Denkfunktionen  auf  den  sinnlichen  In- 
halt ein  Entwicklungsprozess  nachweisen,  dessen  Produkt  einerseits  von 
der  Natur  des  Denkens  bestimmt  ist,  andererseits  aber  bedarf  es 
der  Bedingungen  und  bestimmten  Eigenschaften  der  sinnlichen  An- 
schauung, welche  die  Kriterien  für  jene  abgeben.  Es  kommt  also, 
meint  Wundt,  nicht  allein  darauf  an,  die  Kategorien  zu  klassifizieren,  wie 
«\s  durch  Kant  geschehen  ist,  sondern  wesentlich  darauf,  sie  aus  den 
Grundgesetzen  des  Denkens  heraus  entstehen  zu  lassen,  andererseits 
aber  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  ausfindig  zu  machen, 
die  das  Denken  zur  Anwendung  seiner  Gesetze  bestimmen.  Denn 
so  wenig  wie  die  Anschauungsformen,  existieren  auch  die  Denkformen 
unabhängig  vom  sinnlichen  Inhalt,  sie  müssen  vielmehr  ein  anschau- 
liches Substrat  zu  ihrer  Betätigung  haben  und  würden  gar  nicht  zur 
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Anwendung  kommen,  wenn  nicht  in  der  sinnlichen  Anschauung 
bereits  gewisse  Verbindungen  des  Mannigfaltigen  vorgebildet  wären. 

Nach  Wundt  gibt  es  also  nicht  Denkformen  a  priori,  die  im 
Verstand  bereit  lägen  und  den  Anschauungsinhalt  zu  formen  hätten, 
das  ist  schon  deshalb  falsch,  weil  es  weder  ein  reines  Denken  noch 
eine  reine  Erfahrung,  d.  i.  einen  sinnlichen  Stoff  gibt,  „der  nicht 
schon  irgendwie  durch  das  Denken  verarbeitet  wäre.  Reine  Er- 
fahrung und  reines  Denken  sind  daher  begriffliche  Fiktionen,  die  in 
der  wirklichen  Erfahrung  und  im  wirklichen  Denken  nicht  vor- 
kommen"*). 

Dadurch  ist  auch  die  Abweichung  Wundts  vom  gewöhnlichen 
Empirismus  gekennzeichnet.  Als  das  eigentliche  a  priori  ist  nach 
Wundt  lediglich  die  allgemeine  Funktion  anzusehen,  d.  h.  die  be- 
ziehende Tätigkeit  der  Vergleichung,  die  in  den  logischen  Grund- 
gesetzen sich  geltend  macht. 

Die  Trennung  von  Form  und  Stoff  der  Erfahrung  ist,  wie  ge- 
sagt, nur  eine  Abstraktion,  in  Wahrheit  gibt  es  keinen  Inhalt  der 
Erfahrung,  an  dem  nicht  schon  das  Denken  irgendwie  beteiligt  wäre. 
Dies  geschieht  aber  nicht  vermittelst  einer  in  uns  bereit  liegenden 
Form  a  priori,  sondern  lediglich  durch  die  Aufeinanderbeziehung 
und  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen,  das  die  Erfahrung  darbietet. 

Der  Satz  vom  Grund  ist  nun  nach  Wundt  das  Grundgesetz 
des  synthetischen  Denkens,  wonach  die  Elemente  eines  Vorstellungs- 
ganzen in  derselben  Beziehung  zu  einander  treten,  wie  (irund  und 
Folge  im  logischen  Denken.  Und  erst  durch  die  Anwendung  und 
Uebertragung  dies(»s  Grundsatzes  auf  die  Anschauung  bilden  sich 
die  Begriffe,  vermöge  deren  wir  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
zur  Einheit  verbinden,  namentlich  auch  der  Kausalitätsbegriff,  wie 
wir  noch  sehen  werden. 

Bestimmte  Formen  oder  Funktionen  a  priori  gibt  es  also  nicht ; 
dies  schliesst  aber  schon  als  Folge  in  sich,  dass  jene  Verknüpfungs- 
funktionen veränderlich  sein  müssen,  und  dass  an  ihnen  sich  eine 
Entwicklung  nachweisen  lassen  muss.  Es  gilt  daher,  die  realen  An- 
wendungsverbindungen der  Kategorien  klar  zu  legen  und.  da  ^^ie 
Kant  selbst  zugibt,  die  Kategorien  immer  ein  anschauliches  Substrat 
hallen  müssen  und  an  die  Anschauung  gebunden  sind,  so  sind  diese 
Anwendungsverbindungen  zugleich  ihre  Entstehungsbedingungen,  d.  h. 

')  System  S.  210. 
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sie  werden  die  in  der  Anschauung  vorgebildeton  Bedingungen  sein, 
welche  das  Denken  zur  Bildung  der  Begriffe  bestimmen.  Ver- 
schiedene Kategorien  werden  sich  demnach  auf  eine  Quelle  zurück- 
führen lassen;  sodann  wird  es  die  unerlässliche  Aufgabe  der  Er- 
kenntnistheorie sein,  sie  zu  berichtigen  und  zur  logischen  Vollendung 
zu  bringen. 

Wundt  betrachtet  es  als  den  grössten  Irrtum  Kants,  dass  er 
den  Substanzbegriff  als  eine  Form  a  priori,  die  aller  Erfahrung  vor- 
angeht und  dieselbe  erst  möglich  macht,  hinstellt.  Kant  hat  zwar, 
meint  Wundt,  darin  Recht,  dass  der  Begriff  der  Substanz  wie  alle 
Verstandesbegriffe  durch  die  Einheit  der  Apperception,  welche  das 
Mannigfaltige  der  Anschauung  synthetisch  zusammenfasst,  zu  stände 
kommt,  denn  jede  Kategorie  verbindet  ein  Mannigfaltiges  der  An- 
schauung. Somit  ist  die  Kategorie  oder  der  Verstandesbegriff  eine 
Einheitsfunktion,  durch  welche  die  Teile  eines  Mannigfaltigen  logisch 
geordnet  werden,  das  in  der  Einheit  des  Ich  als  Korrelatum  aller 
Gegenstände  des  Bewusstseins  seine  Quelle  hat.  Daraus  aber,  sagt 
Wundt,  folgt  nichts  mehr,  als  dass  die  ordneriden  Formen  der  Apper- 
ception ah  Anlagen  im  Ich  vorhanden  sind.  Die  wirkliche  Ent- 
stehung dieser  Funktionen  kann  aber  nur  geschehen,  meint  Wundt, 
durch  bestimmte  Bedingungen  der  Anschauung,  da  die  Einheit  der 
Appen»,eption  selbst  eines  sinnlichen  Substrates  bedarf.  Darin  hat 
also  nach  Wundt  Kant  Unrecht,  dass  er  diese  Ansicht  missachtend 
die  Verstandesbegriffe  als  gegeben  voraussetzt,  und  statt  nach  den 
Bedingungen  der  Anschauung  zu  fragen,  die  den  Anlass  zur  Bildung 
des  Substanzbegriffes  geben,  vom  gewöhnlichen  Denken  ausgehend, 
das  nur  ein  relativ  Beharrendes  kennt  bis  zur  Aufstellung  des 
philosophischen  spekulativen  Substanzbegi'iftes  aufsteigend,  der  ein 
Produkt  einer  langen  Entwicklung  ist.  Statt  so  zu  verfahren,  be- 
hauptet Kant,  dass  auch  der  gemeine  Verstand  zu  den  Erscheinungen 
ein  absolut  Beharrendes  hinzudenken  müsse. 

Der  erste  Beweis  Kants  für  die  Denknotwendigkeit  eines  be- 
harrenden Substrats  der  Erscheinungen  lautet  folgendermassen :  in 
der  reinen  Zeit  gibt  es  keine  Verschiedenheit  der  einzelnen  Teile 
des  Zeitinhalts.  Diese  Verschiedenheit  zeigt  sich  erst  durch' das  Vor- 
gestellte. Die  Unterschiede  würden  aber  in  ihrer  Aufeinanderfolge 
nicht  vorstellbar  sein,  wenn  ihnen  nicht  die  reine  Zeitanschauung 
zu  Grunde  läge.  Die  reine,  leere  Zeit  für  sich  aber  ist  nicht  vor- 
stellbar;  damit  sie  vorstellbar  werde,   ist  ein  Substrat  erforderlich. 
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und  dies  ist  eben  das  Beharrende,  die  Substanz.  Da  also  eine  leere 
Zeit  nieht  vorstellbar  ist,  so  bedarf  sie,  um  vorstellbar  zu  werden, 
wenigstens  einer  gleichförmigen  Erfüllung. 

Dagegen  wendet  Wundt  ein :  die  Vorstellung  eines  absolut  Be- 
harrenden ist  uns  ebensowenig  gegeben,  wie  die  einer  leeren  Zeit. 
Wohl  unterscheiden  wir  in  ihr  veränderliche  von  relativ  beharrenden 
Erscheinungen,  nicht  aber  ist  ein  absolut  Beharrendes  vorstellbar 
vielmehr  ist  es  nur  eine  begriffliche  Abstraktion. 

Der  zweite  Beweis  Kants  lautet:  die  Veränderung  wäre  nicht 
vorstellbar  ohne  das  Zugrundelegen  eines  Beharrenden,  an  welchem 
die  Veränderungen  vorgehen,  denn  der  Uebergang  vom  Nichtsein 
zum  Sein  müsse,  um  vorstellbar  zu  sein,  an  etwas  Bleibendes  ge- 
knüpft gedacht  werden.  Dagegen  wendet  Wundt  ein:  die  Verändenmg 
kann  unter  Zuhilfenahme  von  etwas,  das  selbst  nicht  vorstellbar 
ist,  wie  das  der  Begriff  der  Substanz  ist.  schlechterdings  nicht  vor- 
stellbar werden. 

Der  Substanzbegriff  muss  daher,  meint  Wundt,  als  Produkt 
einer  langen  Entwicklung  betrachtet  werden. 

Der  Ausgangspunkt  ist  nun  nach  Wundt  der  gewöhnliche  Ding- 
begriff, in  dem  von  der  Vorstellung  eines  absolut  Beharrenden,  un- 
veränderlichen Seins  noch  nichts  enthalten  ist.  Das  gewöhnliche 
Denken  hat  gar  keinen  Anlass,  den  Erscheinungen  ein  absolut  Be- 
harrendes zu  Grunde  zu  legen,  da  in  der  Erfahrung  nur  Veränder- 
liches gegeben  ist,  und  so  ist  es  denn  auch  gerade  die  Veränder- 
lichkeit, die  den  Dingbegriff  ausmacht. 

Den  Anlass  zur  Bildung  dieses  Begriffes  geben  uns,  meint 
Wundt,  vorzugsweise  solche  veränderliche  Erscheinungen,  bei  denen 
die  Art  ihres  Wechsels  erkennen  lässt,  dass  sie  mit  einander  zu- 
sammen und  verbunden  sind.  Wir  sehen  also  den  Dingbegi'iff  bei 
einem  Erscheinungskomplex  gebildet,  welcher  einerseits  sich  selbständig 
durch  Veränderung  des  Ortes,  also  durch  Bewegung  absondert  von 
andern,  mit  denen  er  in  Beziehung  steht  und  bei  welchem  anderer- 
seits die  Veränderungen,  die  er  darstellt,  stetig  auseinander  hervor- 
gehen. Also  das  räumliche  und  zeitliche  Verhalten  der  Erscheinungs- 
komplexe ist  bei  der  Bildung  des  Dingbegriffes  massgebend.  Ein 
Erscheinungskomplex  wird  dann  von  uns  als  ein  Ding  aufgefasst. 
wenn  er  seine  relative  räumliche  Lage  zu  den  ihn  umgebenden  Ob- 
jekten verändern  kann  und  wenn  seine  zeitlichen  Veränderungen 
sich  auseinander  entwickeln. 
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Die  Motive  also,  die  uns  veranlassen,  z.  B.  den  Erscheinungs- 
komplex, der  den  Raum  ausmacht,  als  ein  abgesondertes  Ding  und 
nicht  auch  den  Boden,  auf  dem  er  wächst  oder  etwas,  das  sich  auf 
dem  Baum  befindet  zusammeu  als  ein  Ding  aufzufassen,  diese  Be- 
dingungen und  Motive  sind  die  räumliche  Selbständigkeit  und  zeitliche 
Stetigkeit  der  Dinge  ^),  Dergestalt  bildet  sich  der  empirische  Sub- 
stanzbegriff. 

Die  logische  Abstraktion  unternimmt  nun  unter  Zuhilfenahme 
des  Satzes  vom  Widerspruche  eine  Umwandlung  der  in  diesem  Be- 
griff enthaltenen  Bestimmungen  in  korrelate  Begi-ifTe.  So  wird  zu- 
nächst dem  Seienden  das  Nichtseiende  gegenüber  gestellt,  dann  wird 
das  Seiende  wieder  zerlegt  in  zwei  entgegengesetzte  Begriffe,  in  das 
wirklich  Seiende  und  den  Schein.  Dieses  wirklich  Seiende  wird  end- 
lich wieder  gesondert  in  das  beharrende  Sein  und  das  Geschehen, 
das  Werden,  die  absolute  Veränderung.  Natürlich  konnte  diese  Ent- 
wicklung nicht  vor  sich  gehen  ohne  Anregung  der  Erfahrung. 

Der  Begriff  des  Nichts  entsteht  infolge  des  Verschwindens  der 
Dinge  aus  dem  Räume  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  der  Schein  in- 
folge der  Flüchtigkeit  der  Phantasiebilder,  das  Werden  infolge  der 
Veränderung.  Dennoch  bedarf  es  der  Funktion  des  Denkens,  der 
Negation  und  logischer  Abstraktion,  um  diese  gegensätzliche  Begriffe 
zu  bilden.  Die  Abstraktion  verfährt  dabei  folgendermassen :  zu- 
nächst wird  am  Objekt  nur  die  einzelne  Bestimmung  „es  ist"  fest- 
gehalten und  von  allem  Uebrigen  abstrahiert,  der  Gegensatz  des  so 
entstandenen  abstrakten  Begriffes  des  Seins  kann  nur  etwas  sein, 
wovon  überhaupt  nicht  mehr  ausgesagt  werden  kann,  das  Nichts. 
Auf  der  zweiten  Stufe  wird  die  Abstraktion  eingeschränkt,  indem 
hier  mehr  als  die  blosse  Aussage  „es  ist"  beibehalten  wird.  D.  h. 
indem  auch  der  Begriff  des  Objekts,  die  gegebene  Wirklichkeit  in 
Betracht  kommt.  Der  Gegensatz  bei  dieser  eingeschränkten  Ab- 
straktion ist  der  subjektive  Schein  eines  Gegebenen.  Endlich  elimi- 
niert die  Abstraktion  von  dem  objektiv  Gegebenen  die  Veränderung 
und  so  bildet  sich  der  Begriff  des  absolut  beharrenden  Seins  und 
des  absoluten  Werdens.  Dieser  Gegensatz  kann  nun  mit  der  em- 
pirischen Erfahrung  nicht  in  Einklang  gebracht  werden,  es  muss 
daher  entweder  dieser  Begriff  aufgegeben  und  der  empirische  Ding- 
begriff beibehalten  werden,   oder  f^s  muss  eine  Versöhnung  der  Be- 


')  Logik,  1  Bd.,  S.  466.     Vergl.  auch  System  S.  259. 
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griffe  des  Beharrenden  und  des  Werdens  unternommen  weixlen. 
Das  Erstere  ist  durch  den  Empirismus  (Hume)  geschehen,  das  zweite 
durch  Plato,  der  den  Seinsbegi-iff  nicht  als  Gegensatz  zu  dem  des 
Werdens  gelten  lässt,  sondern  als  Substrat,  das  Grund  der  Ver- 
änderung ist,  fasst.  Die  Begriffe  des  Seins  und  Werdens  sind  nun- 
mehr keine  einander  entgegengesetzten,  sondern  einander  ergänzende 
Begriffe,  der  Substanz  und  Kausalität,  d.  h.  die  Veränderung,  das 
W^eMen  wird  derart  mit  dem  Seinsbegriff  versöhnt,  dass  sie,  die 
Veränderung  und  das  Werden  als  Accidenz  der  Substanz  gefasst 
werden,  womit  zugleich  die  Lehre  der  Eleaten  vom  beharrenden 
Sein,  mit  dem  des  Heraklit  vom  blossen  Werden  versöhnt  wird^). 
Von  der  Philosophie  wird  der  Substanz  noch  die  Bestimmung  der 
Einfachheit  zuerteilt,  welche  nicht  das  Denken  von  sich  heraus  un- 
abhängig von  aller  Erfahrung  erzeugt,  etwa  im  Sinne  des  Rationa- 
lismus, sondern  vielmehr  sind  sie  Postulate  der  Erfahrung,  sie  sind 
aber  nicht  aus  dem  ganz  leereu  Begriff  des  Seins  überhaupt  heraus- 
spekuliert. So  wird  z.  B.  das  Verhalten  der  Substanzen  zu  einander, 
wie  schon  gesagt,  entweder  wie  Punkte  oder  selbst  als  Punkte  gedacht. 

Meines  Erachtens  ist  das  grösste  Verdienst  der  Wundtscheu 
Erkenntnistheorie  in  dieser  seiner  Abweichung  von  Kant  zu  erblicken, 
d.  h.  in  der  Lehre,  dass  es  keine  fertigen  Kategorien  gibt,  d.  h. 
Denkfunktionen,  die  schon  der  gemeine  \' erstand  immer  unabänder- 
lich ausgeübt  hätte,  und  dass  nur  allmählich  unter  Anwendung  der 
allgemeinen  Funktion  der  Apperception,  die  Begriffe,  welche  wir  als 
Kategorien  bezeichnen,  sich  entwickelt  haben  können. 

In  Bezug  auf  den  Kausalbegriff  verwirft  Wundt  gleichfalls  den 
Kantischen  Beweis  dafür,  dass  erst  die  Notwendigkeit,  a  priori  Er- 
scheinungen im  Kausalverhältnis  zu  einander  zu  setzen,  sowohl  die 
Auffassung  der  zeitlichen  Succession,  wie  auch  der  zeitlichen  Koexistenz 
möglich  mache.  Dieser  Behauptung  widersprechen  nach  Wundt  die 
psychologischen  Tatsachen.  80  fassen  wir  z.  B.  die  Association  der 
Vorstellungen  und  auch  die  zufällige  Folge  von  Eindrücken  als  eine 
Succession  auf  und  jeder  \'orstellung  wird  die  bestimmte  Stelle  in 
der  Zeit  angewiesen,  ohne  dass  wir  dabei  das  Bewusstsein  ein(4-  ob- 
jektiven Gesetzmässigkeit  hätten. 

Kant  betont  zwar  hauptsächlich,  dass  ohne  die  kausale  Ver- 
knüpfung von  Erscheinungen  a  priori,  es  keine  notwendige  Succession 

*)  Vergl.  hierzu  hauptsächlich  Phil.  Stud.  Bd.  7,  „Was  soll  uns  Kant  nicht 
sein*':"     Vcrgl.  auch  System  S.  260— 270. 
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gäbe,  d.  h.  dass  wir  nicht  bestimmen  könnten,  dass  die  Wahr- 
nehmungen aufeinander  folgen  müssen,  da  in  der  Aprehension  alle 
Wahrnehmungen  successiv  sind  und  mithin  die  Aufeinanderfolge  in 
der  Aprehension  bloss  subjektiv  ist. 

Kant  sagt:  „ich  bin  mir  also  nur  bewusst,  dass  meine  Imagi- 
nation eines  vorher,  das  andere  nachher  setze,  nicht  dass»  im  Ob- 
jekt der  eine  Zustand  vor  dem  andern  vorhergehe,  oder  mit  andern 
Worten,  es  bleibt  durch  die  blosse  Wahrnehmung  das  objektive  Ver- 
hältnis der  einander  folgenden  Erscheinungen  unbestimmt.  Damit 
dieses  nun  als  bestimmt  erkannt  werde,  muss  das  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Zuständen  so  gedacht  werden,  dass  dadurch  als  not- 
wendig bestimmt  wird,  welcher  derselben  vorher,  welcher  nachher 
und  nicht  umgekehrt  müsse  gesetzt  werden.  Der  Begriff  aber,  der 
eine  Notwendigkeit  der  synthetischen  Einheit  bei  sich  führt,  kann 
nur  ein  reiner  Verstandesbegriff  sein,  der  nicht  in  der  Wahrnehmung 
liegt  und  das  ist  der  Begriff  des  Verhältnisses  von  Ursache  und 
Wirkung,  wovon  die  erstere  die  letztere  in  der  Zeit,  als  die  Folge, 
und  nicht  als  etwas,  was  bloss  in  der  Einbildung  vorhergehen  (oder 
gar  überall  nicht  wahi-genommen  sein)  könnte,  bestimmt"  0-  Weiter 
heisst  es:  „ich  werde  also  in  unserem  Falle  die  subjektive  Folge 
der  Aprehension  von  der  objektiven  Folge  der  Erscheinungen  ab- 
leiten, weil  jene  sonst  gänzlich  unbestimmt  ist  und  keine  Erscheinung 
von  der  andern  unterscheidet.  Jene  allein  beweist  nichts  von  der 
Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  am  Objekt,  weil  sie  ganz  beliebig 
ist"  ^).  Man  könnte  nun  sagen,  dass  Kant  zugibt,  dass  wir  auch  die 
zufällige  Folge  von  Eindrücken  als  eine  Succession  auffassen,  diese 
Succession  ist  aber  eine  bloss  subjektive  und  keine  notwendige  und 
mithin  wäre  der  Wundtsche  Einwand  hinfällig.  Allein  die  letzte 
angeführte  Stelle  und  noch  einige  andere  Stellen  beweisen,  das  Kaut 
tatsächlich  meint,  ohne  das  Bewusstsein  objektiver  Gesetzmässigkeit 
wäre  keine  Succession  möglich. 

Also,  meint  Wundt,  ist  weder  Kant  noch  Hume  im  Recht,  der 
die  Vorstellung  des  Kausalnexus  durch  die  öfter  wiederholte  Wahr- 
nehmung entstehen  liisst,  also  als  Gewohnheit  und  Produkt  der 
Association  der  gemachten  Erfahrungen  ansieht.  Der  Gedanke  der 
Kausalität  bildet  sich  vielmehr  durch  die  Anwendung  des  logischen 
Satzes  vom  (Grunde  und  Folge  auf  die  Tatsachen  der  Erfahrung- 

')  Kritik  d.  r.  Vernunft,  Recl.  Ausgabe  S.  181. 
»;  Ebd.  S.  184. 


—     62     — 

Das  Denken  ist  also  gleichsam  das  allgemeine  Schema,  insoweit  die 
Begriffe  Ursache  und  Wirkung  sich  den  logischen  Kategorien  von 
Grund  und  Folge  unterordnen.  Die  Erfahrung  trägt  nur  zur  Be- 
stimmung des  Inhalts  dieser  Begriffe  bei,  denn  Grund  und  Folge 
im  Denken  können  auch  als  nicht  aufeinander  folgende  Glieder  ge- 
dacht werden.  Der  Urspining  des  Kausalbegriffes  ist  demnach  weder 
im  Denken  allein  zu  suchen,  da  die  zeitliche  Succession  des  Ge- 
schehens keine  rein  logische  ist,  noch  in  der  Erfahrung  allein,  da 
ein  notwendiger  Zusammenhang  der  Erscheinungen  nicht  wahrge- 
nommen wird.  Nur  dadurch,  dass  wir  den  tatsächlichen  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen  als  logischen  fassen,  entsteht  das  Kausal- 
verhältnis. Die  Kausalität  ist  also  nicht  eine  Verallgemeinerung 
von  vielen  gemachten  Erfahrungen,  deren  Gültigkeit  bezweifelt  werden 
kann,  noch  stammt  sie  aus  dem  reinen  Denken,  sondern  sie  ist  eine 
Forderung,  weil  das  Denken  nur  Erfahrungen  durch  die  Verknüpfung 
nach  dem  Satz  von  Grunde  sammeln  kann. 

Diese  Auffassung  der  Kausalität  ist  nicht  einleuchtend.  Des 
logischen  Grundes  sind  wir  uns  bewusst.  Die  äussern  Erscheinungen 
dagegen  fassen  wir  nie  als  Grund  und  Folge  auf,  weil  wir  eben  den 
Grund  nicht  einzusehen  vermögen.  Deshalb  sagt  offenbar  Wundt, 
dass  es  nur*  eine  Forderung  ist.  Diese  Fassung  der  Kausalität  ist 
also  eine  ganz  andere  als  die  Sehuppesche. 

Der  substanzielle  Kausalbegriff  lässt  bekanntlich  unter  Ursache 
ein  Ding  denken;  diese  Substanzialisierung  des  Kausalbegriffes  hat 
als  psychologisches  Motiv  die  handelnde  Persönlichkeit,  die  fortbe- 
steht, während  die  einzelnen  Handlungen,  die  sie  erzeugt,  vergäng- 
lich sind.  An  Stelle  dieses  Begriffes  setzt  nun  nach  Wundt  die 
wissenschaftliche  Bearbeitung  zunächst  den  Begriff  der  Kraft,  die 
als  bleibende  Eigenschaft  den  einzelnen  Dingen  anhaftet,  die  an  ihre 
Substanz  gebunden  ist.  Da  nun  Wirkungen  nur  dann  eintreten, 
wenn  Veränderungen  in  der  Lagerung  der  Körper,  welche  Ti-äger 
der  Kräfte  sind,  stattfinden,  so  ynrd  der  substanzielle  Kausalbegriff 
umgestaltet  zum  aktuellen,  wonach  die  Ursache  keine  Sache,  sondern 
ein  Geschehen  oder  ein  Vorgang  ist.  Somit  scheidet  sich  der  Kau- 
salbegriff von  der  metaphysischen  Substanz  und  bezieht  sich  nur 
auf  die  Verbindung  der  Erscheinungen.  Den  Gegensatz  zu  dieser 
Auffassung  werden  wir  bei  Sigwart  finden. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  Erkenntaiistlieorie  Siowarts. 

Sigwart  stimmt  mit  Wundt  im  Gegensatz  zu  Schuppe  darin 
ttbereih,  dass  der  Satz  „kein  Objekt  ohne  Subjekt"  nur  in  einem 
beschränkten  Sinne  richtig  ist,  nämlich  nur  dann,  wenn  ich  die 
Relation  in  Betracht  ziehe,  d.  h.  wenn  ich  es  mir  als  wirklich  vor- 
gestellt denke,  denke  ich  mir  aber  darunter  einen  Oegemtand  derartig, 
dass  er  unter  Umständen  fähig  ist.  vorgestellt  zu  werden,  so  ist 
nicht  bewiesen,  dass  das  Objekt  aufhört  zu  existieren,  wenn  das  Sub- 
jekt fehlt  0.  Also  der  Satz  ist  nur  dann  richtig,  wenn  an  die  Rela- 
tion auf  das  Subjekt  gedacht  wird,  nicht  aber  als  Verhältnis  schlechthin. 

Als  Beispiel  hierfür  führt  Sigwart  Folgendes  an :  ein  Reiter  zu 
Fuss  ist  ein  lächerlicher  Widerspruch,  wenn  ich  damit  den  Mann 
bezeichne,  der  auf  dem  Pferd  sitzt,  bezeichne  ich  aber  damit  den 
Mann,  der  in  der  Reiterei  dient,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass 
er  auch  zu  Fuss  gehen  kann.  Der  Satz,  „kein  Objekt  ohne  Sub- 
jekt" ist  in  demselben  Sinne  wahr,  wie  der  Satz,  ein  Reiter  kann 
nicht  zu  Fuss  gehen.  Dieser  Vergleich  an  und  für  sich  ist  nun 
nicht  richtig  und  ist  von  Schuppe  mit  Recht  gerügt  worden^).  Die 
Tatsache  nämlich,  dass  ein  Reiter  zu  Fuss  gehen  kann,  ist  eine 
Wahrnehmung  wie  diejenige,  dass  er  auf  dem  Pferd  sitzt,  hingegen 
kennen  wir  aus  der  Erfahrung  ein  Objekt  nur  zusammen  mit  dem 
Subjekt.  Dass  es  ein  Objekt  gibt,  „so  benannt,  als  es  unter  Um- 
ständen fähig  ist,  vorgestellt  zu  werden",  ist  keine  Erfahrungstatsache, 
wie  die,  dass  ein  Reiter  zu  Fuss  gehen  kann. 

Obzwar  nun  Sigwart  seiner  vorhin  erwähnten  Ansicht  gemäss 
äussere  Ob/ekte  oder  Substanzen  annimmt  und  einen  Raum,  wie  alle 
Relationen,  als  real  voraussetzt,  will  er  doch  die  Aufgabe  der  Logik 
nicht  abhängig  machen  von  der  endgültigen  Entscheidung  darüber. 

')  Logik  1  Bd.,  2.  Aufl.,  S.  44. 
2)  Erk.  Logik  S.  87/88. 
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oh  unsere  Wahrnohiuungen  nur  subjektiv  oder  real  unabhängig  von 
uns  existierende  Dinge  sind.  Gibt  es  doch  auch  nach  dem  Idealismus 
objektive  und  allgemein  gültige  Sätze,  nur  müssen  Regeln  aufge- 
sucht werden,  nach  denen  die  individuellen  Affektionen  zu  allgemein 
gültigen  Sätzen  umgedeutet  werden.  Die  Aufgabe  der  Logik  ist 
also  nicht,  das  tatsächliche  Verhältnis  von  Subjekt  und  Objekt  fest- 
zustellen, sondern  von  der  gewohnten  Voraussetzung  ausgehend,  dass 
reale  Dinge  in  einem  objektiven  Raum  und  objektiver  Zeit  existieren, 
es  sich  nur  darum  handelt,  aus  der  Art,  wie  sie  dem  einzelnen  er- 
scheinen, ein  für  alle  gültiges  Urteil  über  ihre  objektive  Beschaffen- 
heit und  ihre  realen  Relationen  zu  bilden. 

Ein  Beweis  hierfür  kann  natüilich  nicht  erbracht  werden:  es 
ist  aber  ein  Postulat  und  sozusagen  eine   psychologische  Nötigung. 

Aufgabe  der  Logik  bezw.  der  Methodenlehre  ist  es  also,  die 
konstanten  Elemente  unseres  Vorstellens  und  Denkens  festzustellen, 
und  zwar  sie  nicht  auf  einer  neuen  Grundlage  aufzubauen,  sondern 
die  Vorstellungen  und  Begriffe,  die  wir  in  uns  als  fertige  Produkte 
vorfinden,  an  deren  Entstehung  wir  uns  nicht  erinnern  können,  zu 
analysieren.  Die  Logik  hat  also  die  konstanten  Elemente  der  Vor- 
stellungen festzustellen,  das  von  allem  in  derselben  Weise  vorge- 
stellte und  Gedachte,  d.  h.  das  Allgemeingültige  an  ihnen,  aber 
nicht  ihre  subjektiven  Abweichungen,  die  Gegenstand  der  Psycho- 
logie sind.  Auf  diese  Weise  gelangt  man  zu  logisch  festen  Be- 
griffen. Und  in  der  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  besteht 
auch  der  Wahrheitsbegriff. 

Sigwart  enthält  sich  also  eines  endgültigen  Urteils  darüber, 
ob  es  ein  von  unserem  Bewusstsein  unabhängiges  Sein  gibt  oder  ob 
dies,  wie  der  Idealismus  lehrt,  nicht  der  Fall  ist;  es  genügt  zu 
konstatieren,  dass  die  Vorstellung  des  Seins  mit  allen  unseren  Vor- 
stellungen und  allem  unserem  Denken  ursprünglich  verbunden  ist; 
sie  ist  zwar  keine  selbstverständliche  Vorstellung,  aber  wie  gesagt, 
ein  Postulat  M. 

Und  so  ist  denn  Sigwart  in  diesem  Sinne  Realist,  denn  indem 
er  von  der  gemeinen  Ansicht  ausgeht,  dass  es  äussere  Dinge  gibt, 
sucht  er  Regeln,  „nach  denen  meine  räumlichen  Anschauungen  zu 
räumlichen  Bestimmungen  der  Objekte,  meine  Beziehungen  von  Eigen- 
schaften und  Veränderungen  auf  ein  Ding  zu  realen  Eigenschaften 


')  Lojrik  l  Bd.,  1.  Aufl.,  S.  .367. 
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und  Tätigkeiten  von  Substanzen,  meine  Vorstellung  seiner  Relationen 
zu  realen  Relationen  umgedeutet  werden"  ^).  Aufgabe  der  Logik  ist 
es  also,  die  Regeln  und  Gesetze  ausfindig  zu  machen,  nach  welchen 
wir  die  subjektive  Empfindung  mit  Notwendigkeit  auf  objektive 
Realität  beziehen  *),  d.  h.  die  Logik  muss  unsere  räumlich-zeitlichen 
Bestimmungen  in  allgemeingültige,  von  allen  in  derselben  Weise 
vorgestellt  und  auf  ein  äusseres  Sein  bezogen,  umwandeln. 

Raum  und  Zeit. 

Sigwart  weicht  in  Bezug  auf  die  Raumvorstellung  sowohl  vom 
Empirismus  Mills  als  auch  von  Kant  ab.  Gegen  die  Erklärung  der 
Entstehung  des  Raumbegriffes  durch  Abstraktion  der  ausgedehnten 
Gegenstände  der  Anschauung  wendet  Sigwart  Folgendes  ein :  Unsere 
unmittelbar  gegebene  Raum  Vorstellung  enthält  auch  solche  Ausdeh- 
nungen in  sich,  denen  keine  für  gewöhnlich  merkliche  Sensation 
entspricht,  d.  h.  die  Luft,  von  der  unser  Auge  keinen  direkten  Ein- 
druck hat.  Die  ursprüngliche  Auffassung  betrachtet  daher  den  Raum, 
den  die  Luft  erfüllt,  als  leeren  Raum,  nicht  selbst  aber  als  einen 
ausgedehnten  Körper  wie  andere  Körper.  Also  kann  nicht  durch 
die  sinnliehen  Eindrücke  der  Körper  die  Raumvorstellung  entstehen, 
vielmehr  sind  die  Dinge  für  die  gewöhnliche  Auffassung  im  leeren 
Raum  und  wir  brauchen  nicht,  um  die  Vorstellung  des  leeren  Raumes 
zu  haben,  die  Gegenstände  von  ihm  wegzudenken. 

Diese  Argumentation  Sigwarts  ist,  glauben  wir,  unhaltbar. 
Sigwart  selbst  gibt  zu,  dass  ohne  die  Veranlassung  sinnlicher  Dinge 
die  Raumvorstellung  nicht  würde  entstehen  können,  also  ist  es  ganz 
gut  möglich,  dass  die  Raumvoi-stellung  ursprünglich,  primitiv  nur 
von  den  sinnlichen  Eindrücken  abstrahiert  ist.  Haben  wir  einmal 
die  Raumvorstellung  gebildet,  so  übertragen  wir  sie  dann  auch  auf 
solche  Ausdehnungen,  denen  keine  Sensation  entspricht,  wie  die  Luft. 
Denn,  wenn  gesagt  wird,  dass  die  Raum  Vorstellung  von  den  sinn- 
lichen Dingen  abstrahiert  ist,  so  ist  damit  nur  gemeint,  dass  sie 
ohne  die  sinnlichen  Eindrücke  nicht  würde  entstehen  können.  Ist 
sie  aber  einmal  entstanden,  so  kann  sie  auch  die  Ausdehnung  der 
Luft  in  sich  fass(»n,  d.  h.  wir  übertragen  dies  auch  auf  das,  was 
zwar  direkt  keinen  Eindruck  macht,  aber  doch  von  Körpern  begrenzt 

')  Logik  1  Bd.,  1.  Aufl.,  S.  346. 
-')  Ebd.  S.  348. 
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ist.  Der  Umstand,  dass  die  gemeine  Auffassung  den  Raum,  den  die 
Luft  erfüllt,  als  leeren  Raum  auffasst  und,  dass  die  wahrnehmbaren 
Objekte  diesen  Raum  erfüllen,  ist  bei  einer  philosophischen  Begi*ün- 
dung  durchaus  nicht  massgebend.  Sigwart  selbst  gibt  zu,  dass,  wenn 
keine  sinnlichen  Dinge  da  wären,  wir  die  Raumvorstellung  nicht 
würden  bilden  können,  auch  nicht  die  des  leeren  Raumes,  also  ist 
auch  letztere  nur  gebildet,  wenn  wir  durch  die  sinnlichen  Eindrücke 
den  Begriff  der  Ausdehnung  schon  haben;  ohne  das  hätten  wir  keinen 
Begriff  der  Ausdehnung;  somit  ist  das,  was  er  vorbringt,  kein  Beweis 
gegen  die  empiristische  Raumtheorie. 

Sigwart  hat  zwar  gefühlt,  dass  dieser  Einwand  gegen  seine 
Ansicht  gemacht  werden  kann.  Er  sagt:  „Denn  wenn  man  sagen 
wollte,  die  Ausdehnung  der  wahrgenommenen  Körper  sei  ja  der 
Ausdehnung  des  leeren  Raumes  gleichartig,  und  die  Erfahrung,  dass 
die  ausgedehnten  Körper  sich  durch  diese  bewegen,  rechtfertige 
von  selbst  die  Abstraktion  einer  dem  erfüllten  körperlichen  und  dem 
leeren  gemeinsamen  Ausdehnung,  so  ist  das  von  einer  Seite  richtig  ; 
nur  dass.  um  diese  Vergleichung  zu  vollziehen,  wir  erst  das  Ganze 
des  Raumes  vorstellen  müssen,  und  ebenso  gesagt  werden  könnte, 
erst  indem  wir  die  einzelnen  Ausdehnungen  als  Teile  einer  Gesamt- 
ausdehnung fassen,  komme  uns  ihre  Gleichartigkeit  zum  Bewusstsein, 
so  dass  nicht  einseitig  von  einer  Erweiterung  des  an  einzelnen  Ob- 
jekten abstrahierten,  sondern  ebenso  von  einer  Einschränkung  eines 
mit  den  einzelnen  Objekten  zugleich  vorgestellten  Gesamtraumes  die 
Rede  sein  könnte",     Logik  2  Bde.,  2.  Aufl.,  S.  63. 

Meines  Erachtens  ist  diese  Behauptung  Sigwarts,  dass  di*' 
Gleichartigkeit  der  an  einzelnen  Objekten  abstrahierten  und  des 
leeren  Raumes  nur  dann  uns  zum  Bewusstsein  komme,  wenn  wir 
die  einzelnen  Ausdehnungen  als  Teile  einer  Gesamtausdehnung  fassen, 
nicht  begründet.  Wir  können  ganz  gut.  ohne  die  Vorstellung  der 
Gesamtausdehnung  schon  zu  haben,  den  entstandenen  Begriff  der 
Ausdehnung  auf  die  Luft,  die  sich  zwischen  den  Körpern  und  zwischen 
Erde  und  Himmel  ausdehnt,  anwenden: 

Wir  fassen  freilich  die  Ausdehnungen  der  einzelnen  Gegen- 
stände als  Teile  der  Gesamtausdehnung  auf ;  ursprünglich  aber  waren 
diese  Teile  das  Primäre  und  nachträglich  entstand  die  Vorstellung 
der  Gesamtausdehnung. 

Sigwart  ist  übrigens  dabei  offenbar  von  Kant  beeinflusst,  der 
bekanntlich  den  Raum  deswegen  als  Anschauung  und  nicht  als  Be- 
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griff  betrachtet,  weil  ein  Begriff  eine  Zusammenfassung  von  gemein- 
samen Merkmalen  an  vielen  Dingen  durch  Weglassung  der  ver- 
schiedenen Merkmale  ist ;  hier  aber  gibt  es  nur  den  einen  Kaum  und 
die  einzelnen  verschiedenen  Räume  werden  in  dem  einen  alleinigen 
Räume  gedacht,  präziser:  allgemeine  Begiiffe  halten  das  Einzelne 
immer  nur  unter  sich,  nicht  aber  als  Teile  in  sich;  alle  einzelnen 
Räume  und  Zeiten  dagegen  sind  im  allgemeinen  Raum  und  in  der 
allgemeinen  Zeit  enthalten. 

Ferner  wendet  Sigwart  gegen  die  Theorie,  welche  die  Elementar- 
begriffe des  Raumes  durch  Abstraktion  und  vergleichende  Analyse 
der  wahrnehmbaren  Formen  und  Lagen  entstehen  lässt,  so  die  Be- 
griffe von  Linien,  Flächen  und  Körperformen,  als  Begriffe  von  Rich- 
tungen, Entfernungen  u.  s.  w.  Folgendes  ein :  Zugegeben,  dass  durch 
die  Abstraktion  von  den  sinnlichen  Dingen  der  Punkt  als  vollkommen 
einfache  Voi'stellung  gebildet  werden  könnte,  so  hört  die  Einfachheit 
auf,  sobald  wir  über  den  Punkt  hinausgehen,  da  keine  ausgedehnte 
Raumvorstellung  in  einem  unteilbaren  Akte  zum  Bewusstsein  kommt. 
Vielmehr  schliesst  sie  immer  in  sich  eine  Zusammenfassung  einer 
kontinuierlichen  Mannigfaltigkeit,  die  nicht  als  blosse  Wiederholung 
des  Einfachen  betrachtet  werden  kann.  Denn  aus  der  Zusammen- 
fassung von  Punkten  könnte  keine  Linie  zu  stände  kommen,  d.  h. 
keine  Ausdehnung  kann  als  aus  einfachen  Punkten  zusammengesetzt 
gedacht- werden,  weil  jede  Raumvorstellung  eine  Mannigfaltigkeit, 
also  Teile  in  sich  enthält,  sie  ist  aber  nicht  aus  dem  Einfachen 
zusammengesetzt^).  Auch  von  Bestimmtheit  kann  man  nach  dieser 
Theorie  nicht  sprechen,  denn  die  unserer  Wahrnehmung  sich  dar- 
bietenden Formen  sind  so  unabsehbar  mannigfaltig,  dass  die  blosse 
abstrahierende  Vergleichung  ein  Chaos  vor  sich  hätte,  und  sie  hätte 
durch  die  blossen  Sinneseindrücke  keinen  Grund,  einer  Form  den 
Vorteil  vor  der  andern  zu  erteilen,  noch  eine  Bürgschaft  dafür,  dass 
wir  bei  den  aus  der  Anschauung  aufgewiesenen  reproduzierten  Vor- 
stellung es  mit  einem  unveränderlichen  Bestandteile  zu  tun  haben, 
kurz,  die  Geometrie  wäre  unerklärlich.  Namentlich  wäre  unbegreif- 
lich, warum  die  gerade  Linie  und  der  rechte  Winkel  von  allen  mög- 
lichen räumlichen  Formen  und  Begriffen  eine  so  hervorragende  Rolle 
spielt,  warum  diese  für  alle  anderen  Fonnen  massgebend  sind  und 
als  etwas  Bestimmtes  dienen.    Nach  der  empiristischen  Theorie  wäre 


*)  Was  dies  gegen  den  Empirismus  beweist,  ist  nicht  recht  ersichtliche 
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das  nicht  zu  erklären,  um  so  weniger,  als  gerade  diese  zwei  letzten 
Raumbegritfe  durch  Abstraktion  von  den  sinnlichen  Eindrücken  über- 
haupt nicht  gewonnen  werden  können,  weil  eben  die  gerade  Linie, 
abgesehen  von  menschlichen  Kunsterzeugnissen,  in  der  Natur  selten 
gegeben  ist,  vielmehr  die  Linien,  die  sie  uns  darbietet,  immer  Kurven 
und  gekrümmte  Linien  sind.  Da  also  nach  dem  Empirismus  die 
Tatsache,  dass  wir  theoretisch  den  Raum  mittelst  der  geraden  Linie 
bewältigen  nicht  erklärt  werden  kann,  so  muss  der  Ui^sprung  der 
Geraden  ein  anderer  als  die  der  Wahrnehmung  äusserer  Formen 
sein.  Diesen  Ursprung  findet  nun  Sigwart  darin,  dass  er  im  Gegen- 
satz zu  Schuppe  den  Begriflf  der  Projektion  beibehält.  Freilich  ist 
die  Projektion  nach  seiner  Meinung  noch  dunkel  und  sind  die  psycho- 
logischen Funktionen,  die  dabei  wirksam  sind,  unaufgeklärt.  Nach 
diesem  Begriff  der  Projektion  ist  nun  die  gerade  Linie  die  Richtung, 
nacli  welcher  wir  unsere  Vorstellungen  nach  voi*wärts  hinausschieben 
und  die  Objekte  von  einem  in  unserem  Leibe  liegenden  Punkt  zurück- 
schieben. Da  also  der  Gesichtssinn  zur  Entstehung  der  Raumvor- 
stellung viel  beiträgt,  so  ist  die  gerade  ursprünglich  die  Blicklinie, 
auf  die  wir  die  farbigen  Bilder  huiausschav^n  *).  Demnach  ist  die 
Gemde  nicht  von  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  abstrahiert,  sondern 
vielmehr  von  ihnen  unabhängig,  d.  h.  wir  haben  ihren  Begriff  vor 
allem  sinnlichen  Gegebenen  und  in  dem  Sinne  ist  sie  apriorischer 
Natur,  dass  die  bestimmte  Raumanschauung,  die  wir  haben,  si«- 
schon  voraussetzt.  Diese,  ihre  Natur,  ist  ferner  dadurch  erwiesen, 
dass  jede  Gerade  ins  Unbestimmte  verlängert  werden  kann.  Bei  der 
Bildung  des  Begriffes  der  Geraden  bringen  wir  zum  Bewusstsein. 
was  wir  beim   unbewussten  Hinausverlegen  der  Gesichtsbilder  tun. 

Mit  den  Richtungen,  nach  denen  wir  die  Objekte  hinausschauen, 
und  durch  die  Bewegung  des  Auges,  Kopfes  und  Körpers  bilden 
wir  den  Unterschied  dieser  Richtungen  und  damit  den  Begriff  des 
Winkels.  Durch  die  Gleichartigkeit  der  Methode,  die  wir  nach  allen 
Seiten  in  gleicher  Weise  wiederholen,  erlangen  wir  die  Gewissheit 
der  Vergleichbarkeit  aller  Winkel  nach  ihrer  Grösse  und  ausseixlem 
den  rechten  Winkel  ebenso  wie  die  Gerade  als  festes  Element  zu 
fixieren. 

Also  macht  sich,  meint  Sigwart,  in  diesen  Raumformen  der 
(loraden  und  des  Winkels  ein  i-eines  Bewusstseiusvermögen  geltend. 

•)  Logik  2.  Aufl.,  2.  Bd.,  S.  71. 
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die  den  Raum  zwar  nicht  zu  erzeugen  vermögen,  denn  aus  der  Zu- 
sammensetzung noch  so  vieler  Geraden  wird  der  Raum  nicht  ent- 
stehen. Dieser  ist  also  etwas  für  uns  unbegreiflich,  mit  einem 
Schlage  Gegebenes.  Wohl  läset  sich  aber  die  schon  fertige  Raum- 
vorstellung durch  die  einfachen,  festen,  immer  von  uns  in  derselben 
Weise  vorgestellten  Elemente  bestimmen,  d.  h.  durch  die  Lokali- 
«ation  nach  Geraden,  die  von  einem  Punkte  ausgehen.  Dadurch, 
<lass  durch  das  Drehen  einer  Geraden  um  diesen  Punkt  immer  die- 
selben rechten  Winkel  entstehen,  lässt  sich  die  Raumvorstellung  zur 
bestimmten  Vorstellung  machen. 

Diese  Betrachtungen  Sigwarts  scheinen  nicht  einleuchtend.  Es 
bleibt  dahingestellt,  ob  wir  den  Begriflf  der  Geraden  wirklich  auf 
<lem  von  Sigwart  geschilderten  Weg  gewinnen;  das  zu  beurteilen, 
ist  Aufgabe  der  Psychologie.  Wir  haben  nur  gegen  seine  Argumen- 
tation im  allgemeinen  etwas  zu  sagen.  Erstens  ist  nicht  abzusehen, 
warum  wir  auf  rein  empirischem  Weg  nicht  die  Einsicht  erlangen 
können,  dass  die  gerade  Linie  sowohl  theoretisch  als  praktisch  zur 
Bewältigung  des  Raumes  die  geeignetste  ist.  Zugegeben,  dass  in 
der  Natur  selten  gerade  Linien  zu  finden  sind,  so  können  wir  doch, 
sobald  wir  den  Begritf  der  Linie  überhaupt  schon  haben,  die  Wichtig- 
keit der  Geraden  einsehen,  die  wir  nunmehr  von  selbst  konstruieren 
können.  Es  dürfte  wohl  kaum  einen  Empiristen  geben,  der  die 
Raumbegriffe  in  dem  Sinne  für  empirisch  hielte,  dass  durch  die 
sinnliche  Wahrnehmung  mit  einem  Schlage  die  ganze  Geometrie 
gegeben  wäre  und  zur  Gewinnung  derselben  keiner  Bewusstseins- 
funktionen  bedürfte.  Vielmehr  handelt  es  sich  dabei  um  die  Raum- 
Elemente  und  diese  sind  uns  wirklich  empirisch  gegeben. 

Ferner  die  Behauptung  Sigwarts,  dass  zwar  durch  vorgestellte 
Bewegung  der  Flächen  der  Raum  würde  entstehen  können,  diese 
Bewegung  aber  in  dem  schon  vorhandenen  Raum  vor  sich  gehe, 
<1.  h.,  wenn  ich  die  Fläche  in  der  Vorstellung  bewege,  so  geschieht 
es  in  dem  schon  vorhandenen  Räume,  ist  unseres  Erachtens  nicht 
stichhaltig.  Ebenso  ist  eine  fernere  Behauptung  Sigwarts,  dass  die 
äussern  Eindrücke  das  so  bestimmte  Kontinuum  nicht  für  sich  er- 
zeugten, da  uns  nirgends  ein  durch  Sensation  vollkommen  erfüllte 
Raum  gegeben  ist,  also  die  Kontinuität  des  Raumes  keine  Sensation 
ist.  wie  wir  glauben,  unhaltbar.  Es  ist  ganz  gut  möglich,  dass  wir 
ursprünglich  nur  die  Begriffe  einzelner  Linien  und  Flächen  von  den 
sinnlichen   Eindrücken  abstmhiert   haben.     Haben  wir  einmal  den 
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abstrakten  Begritf  der  Fläche,  so  liegt  es  in  ihrer  Natur,  dass  sie 
ins  Unbestimmte  verlängert  und  ausgedehnt  werden  kann,  denn  der 
Begriff  der  Fläche  bedeutet  eben,  dass  es  auf  das  Quantum  nicht 
ankommt,  also  kann  das  Kontinuum  ganz  gut  erzeugt  werden,  obzwar 
der  Raum  nicht  durchgängig  von  Sensationen  erfüllt  ist.  Sobald 
wir  einmal  die  Vorstellung  der  Fläche  und  der  Ausdehnung  haben, 
hat  sie  eben  mit  der  einzelnen  Sensation  nichts  mehr  zu  tun  und 
wir  können  sowohl  den  gesamten  Raum  als  auch  das  Kontinuum 
erzeugen;  kurz,  sobald  wir  die  Raumvorstellung  nicht  hätten  ohne 
die  Veranlassung  sinnlicher  Eindrücke,  so  wäre  es  ganz  gut  mög- 
lich, dass  wir  sie  nur  empirisch  gewinnen,  nicht  wie  Sigwart  meint, 
dass  diese  Elemente  ein  Teil  des  schon  vorhandenen  Raumes  sind. 
Ohne  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  hätten  wir  überhaupt,  wi*^ 
vorhin  erwähnt,  keinen  Raumbegriff.  Haben  wir  aber  einmal  diesen 
Begriff,  so  hat  er  mit  den  einzelnen  Dingen  nichts  mehr  zu  tun. 
weil  der  Begriff  der  Ausdehnung  schon  die  Möglichkeit  enthält,  die 
Ausdehnung  ins  Unbestimmte  fortzusetzen.  Diese  Fortsetzung^ 
braucht  durchaus  nicht  in  einem  schon  vorhandenen  Räume  zu 
gehen,  sondern  der  gesamte  Raum  und  auch  das  Kontinuum  wird 
mit  einem  Schlage  durch  vorgestellte  Bewegung  und  namentlich 
durch  Verlängerung  der  einzelnen  gewonnenen  Flächen  mit  einem 
Schlage  erzeugt.  Denn  sobald  wir  einmal  die  Ausdehnung  auch  auf 
die  Luft  anwenden,  ist  damit  zugleich  das  Kontinuum  gegeben,  weil 
wir  eben  keine  Unterbrochenheit  dieser  Ausdehnung  von  der  Erdo- 
bis  zum  Himmel  wahrnehmen. 

Die  Beziehungen  dieser  Raumelemente.  sagt  Sigwart,  können 
wir  uns  nur  durch  das  Mass,  das  zur  Voraussetzung  hat,  den 
Raum  als  aus  gleichen  Teilen  zusammengesetzt  zu  denken,  zum 
bestimmten  Bewusstsein  bringen.  Die  unbestimmtem  Massbezie- 
hungen des  grösser  und  kleiner  sind  uns  zwar  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  gegeben.  So  ergibt  z.  B.  eine  Linie  oder  ein  Körper^ 
von  dem  ein  Teil  abgetrennt  wird,  durch  Vergleichung  den  Unter- 
schied des  kleinem  und  grössern,  ebenso  ist  die  Beziehung  des. 
Teiles  zum  ganzen  mit  der  Gleichartigkeit  und  dem  Kontinuum  des 
Raumes  gegeben.  Allein  dieser  Umstand  vermag  uns  nicht  den 
geometrischen  Begriff  der  Gleichheit,  noch  die  Entstehung  der 
geometrischen  Massbegriffe  begreiflich  zu  machen,  da  durch  die 
sinnlichen  Objekte  kein  Koinzidenzpunkt  der  Linien  und  der 
Flächen  zu  erlangen  ist.    Die  Stetigkeit  des  Raumes,  die  Abnahme 
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und  Zunahme  seiner  Grösse  und  infolge  davon  das  allmähliche  Ver- 
schwinden der  merkliehen  Unterschiede  lässt  uns  keine  absolute 
Gleichheit  und  Ungleichheit  erkennen.  Erst  wenn  wir  in  Gedanken 
die  Linien  ziehen  und  aufeinander  legen,  gewinnen  wir  die  Vor- 
stellung absoluter  Koinzidenz.  Nur  die  gedachte  Gerade  ist  die 
Grundlage  eines  absoluten  Masses  und  nur  die  kontinuierlich  ge- 
dachten Teile  einer  Geraden  die  sichere  geometrische  Teilung. 

Die  Elemente  des  Raumes,  wie  ihre  Beziehungen,  bekommen 
erst  die  Sicherheit  und  Festigkeit  durch  die  konstante  Betätigung 
unseres  Bewusstseins,  die  sich  in  der  Vorstellung  des  Raumes 
geltend  macht.  Daher  sind  die  Elemente  des  Raumbegriffes,  die 
auf  diesem  bewussten  Tun  beruhen,  als  die  festen  und  allgemein 
gültigen  zu  betrachten. 

Sonach  will  Sigwart  keine  Theorie  über  die  Entstehung  der 
Raumvorstellung  geben,  diese  setzt  er  als  vorhanden  voraus.  Er 
sucht  nur  innerhalb  der  Raumvorstellung  Elemente  aufzuzeigen,  die 
nicht  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammen,  und  weicht  sowohl 
von  Kant,  der  den  Raum  als  Anschauungsform  a  priori  betrachtet 
—  über  den  Ursprung  der  Raumvorstellung  will  Sigwart  überhaupt 
nicht  entscheiden  — ,  als  auch  von  Schuppe  und  Wundt  durch  seine 
eigentümliche  Ansicht  über  die  Apriorität  gewisser  Elementarbegriffe 
des  Raumes,  ab. 

Auch  die  Zeitvorstellung  würde  ohne  Veranlassung  der  sinn- 
lichen Inhalte  nicht  entstehen  können,  dennoch  sind  es  nicht  sie 
allein,  die  die  Zeitvorstellung  erzeugen,  denn  die  Succession  ein- 
zelner Eindrücke  ist  noch  keine  Wahrnehmung  dieser  Succession, 
vielmehr  muss  eine  ursprüngliche  Verknüpfungsweise  der  einzelnen 
Momente  unseres  Bewusstseins  zu  Hilfe  genommen  werden,  mittelst 
deren  wir  niemals  ein  momentanes  Jetzt  im  Bewusstsein  haben, 
sondern  immer  eine  wenn  auch  noch  so  kurze  Reihe  vergangener 
Momente.  Und  diese  Verknüpfung  besteht  in  der  Hintiberleitung 
und  Hinüberziehuug  eines  Momentes  in  das  andere  durch  die  Er- 
innerung. 

Ebensowenig  also  wie  die  Raumvorstellung  wüi'de  auch  die  Zeit 
ohne  sinnliche  Wahrnehmung  entstehen ;  sie  ist  aber  in  dem  Sinne  a 
priori,  dass  in  den  Gesetzen,  die  das  Wesen  des  Bewusstseins  aus- 
machen, die  Tätigkeit,  vermöge  deren  wir  die  Zeitvorstellung  bilden, 
enthalten  ist,  und  in  dem  Sinne  kann  sie  als  eine  Form  bezeichnet 
werden,  dass  sie  mit  jedem  beliebigen  Inhalt  nichts  zu  tun  hat. 


Der  Begriff  der  Zeit  bildet  sich  demnach  dadurch,  dass  wir 
uns  dieses  Tun  und  die  darin  enthaltene  Beziehung  des  Vorher 
und  Nachher  zum  Bewusstsein  bringen,  welch  letztere  darin  besteht, 
dass  wir  vom  gegenwärtigen  Moment  aus  die  Reihe  vor-  und 
rückwärts  in  einem  Bewusstsein  zusammenfassen  und  in  dieser  ihrer 
Art  überblicken. 

Die  Fähigkeit,  jeden  beliebigen  Inhalt  in  derselben  Weise  vor- 
zustellen, ist  nur  durch  diese  Spontanität  möglich,  aus  der  sich, 
wenn  sie  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,  der  Begriff  der  Zeit  als 
ins  Unbegrenzte  sich  ausdehnend  ergibt.  Die  Vorstellung  von  Zeiten 
vereinigt  sich  aber  zu  einer  allumfassenden  Zeit  nur  dann,  wenn 
wir  d»-n  Inhalt  als  seiend  und  zu  unserem  eigenen  Sein  in  ein  reales 
Verhältnis  setzen.  Auch  der  Gegensatz  des  gegenwärtigen  Momentes, 
von  dem  Vergangenen,  der  nicht  mehr  vorhanden  ist,  imd  dem 
zukünftigen,  der  noch  nicht  ist,  beruht  auf  dieser  Beziehung.  Ebenso 
die  Teilung  der  Zeit  in  bestimmte  Abschnitte,  grössere  und  kleinere, 
beruht  auf  dem  Gesetze  des  Bewusstseins,  auf  der  Art  und  Weise, 
wie  wir  die  vielen  Zeitmomente  zusammenfassen.  Indem  wir  nämlich 
die  zeitlichen  zusammengefassten  Momente  in  sich  von  einander 
abgrenzende  Akte  zerlegen  und  miteinander  vergleichen,  können  wir 
den  umfangreicheren  Akt  von  dem  anderen  unterscheiden. 

In  Bezug  auf  die  Zahlbegriffe  bekämpft  Sigwart  ebenfalls  die 
empiristische  Theorie,  wonach  durch  den  sinnlichen  Eindruck  der 
zählbaren  Dinge  die  Vorstellung  der  Zahl  entstanden  und  Einheit 
die  Abstraktion  von  zahlreichen  konkreten  Dingon  sei.  Die  Be- 
trachtung jeder  der  vielen  Dinge,  die  wir  zählend  zusammenfassen 
als  Eins,  kann  nicht,  sagt  Sigwart.  ausschliesslich  auf  den  sinnlichen 
Eindruck  zurückgeführt  werden,  da  jedes  Ding,  das  wir  als  Eins 
setzen,  wir  uns  auch  in  vier  Teile  geteilt  vorstellen  können;  somit 
kann  unsere  Auffassung  des  Dinges  als  Eins  und  nicht  als  Vier  rein 
empirisch  nicht  erklärt  werden.  Auch  die  Vorstellung  der  Einheit 
und  der  einfachen  Zahlbegriffe  kann  allein  durch  Abstraktion  von 
den  sinnlichen  Dingen,  also  von  einer  Anzahl  einzelner  diski-eter 
Eindrücke  ohne  Zuhilfenahme  irgond  welcher  Bewusstseinsfunktionen 
nicht  entstehen.  So  ist  z.  B.  die  Vorstellung  eines  Dinges  wohl  ver- 
schieden von  der  Vorstellung  von  zwei  Dingen,  mit  den  zwei  Dingen 
ist  aber  die  Zahl  2  noch  nicht  gegeben:  wir  hören  z.  B.  nur  ein- 
zelne Glockenschläge,  nicht  aber  die  Zahl  der  Glockenschläge.  Wenn 
wir  Schläge  nacheinander  hören,  so  ist  damit  weder  die  Vorstellung 
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dieses  Nacheinander  noch  die  Zahl  der  Schläge  gegeben.  Erst  die 
Erinnerung,  durch  die  wir  sie  zusammenfassen  und  durch  das  Be- 
wusstwerden  der  Uebergänge  entsteht  die  Vorstellung  der  Viejheit. 
Auch  die  Vorstellung  der  Einheit  gewinnen  wir  erst,  indem  wir  uns 
des  abgegrenzten  Aktes  der  Perception  eines  Dinges  in  seinem 
Unterschied  von  den  Akten  der  Perception  anderer,  von  ihm  ver- 
schiedener Dinge  bewusst  werden.  Die  Anregung  erhält  ja  diese 
Funktion  von  dem  Empfindungswechsel,  aber  durch  diesen  allein 
würden  die  Zahlbegriffe  nicht  entstehen.  Ohne  das  Bewusstsein  der 
Uebergänge  von  einem  Akte  zum  andern,  würden  wir  nicht  begreifen, 
warum  wir  eins  und  dasselbe  als  ein  und  als  vieles  auffassen  können, 
so  z.  B.  ein  Wort  in  einem  Bewusstseinsakte  als  eins  zusammenfassen 
und  auch  als  Vielheit,  indem  wir  einen  Buchstaben  von  andern 
trennen  und  in  besonderen  Bewusstseinsakten  festhalten.  Wir  sehen 
<üso,  dass  es  auf  die  Art  der  zum  Bewusstsein  gebrachten  abge- 
grenzten Akte  und  auf  die  Uebergänge  von  einem  zum  andern 
wesentlich  ankommt.  Genauer  ausgedrückt:  Es  kommt  auf  die  Art 
an,  wie  wir  uns  des  abgeschlossenen  Aktes  der  Perception  von  dem 
sich  von  ihm  unterschiedenen  bewusst  werden.  Nicht  mit  den  ein- 
zelnen Eindrücken  sind  also  ohne  weiteres  die  Zahlbegriffe  gegeben, 
vielmehr  erst  durch  die  an  ihnen  vollzogenen,  zum  Bewusstsein 
gebrachten  abgeschlossenen  Akte  der  Perception  in  ihrem  Unter- 
schied von  der  Perception  verschiedener  Eindrücke. 

Daher  ist  eben  die  Zahl  nicht  nur  Vielheit,  sondern  die  Vielheit 
wiederum  als  abgeschlossener  Akt  Einheit.  So  z.  B.  ist  der  Akt  der 
Einsetzung  von  5  ein  abgeschlossener  und  von  dem  der  Zahl  3 
unterscheidbar.  Also  die  Tätigkeit,  die  bei  der  Bildung  der  Zahl- 
begriffe wirksam  ist,  ist  eine  spontane,  die,  sobald  sie  sich  einmal 
entwickelt  hat,  von  allen  empirisch  (iregebenen  unabhängige.  Diese 
Form  besteht  in  dem  Fortgehen  von  einer  Einheit  zu  einer  andern 
von  ihr  verschiedenen  und  in  der  Synthese,  d.  i.  in  der  Zusammen- 
fassung z.  B.  der  Einheiten  zur  Zahl  2,3.  In  diesem  Sinne  sind 
diese  Begriffe  a  priori,  d.  h.  nicht  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
abstrahiert,  sondern  gehören  dem  Bewusstsein  als  solchem  an  und 
sind  daher  notwendig  und  allgemeingültig,  d.  h.  wir  haben  die 
Gewissheit,  dass  in  jedem  Bewusstsein,  das  dem  unsern  gleich  ist. 
dieselben  Begriffe  erzeugt  werden  müssen. 

Die  Abweichung  des  Sigwartsehen  Apriorismus  von  dem  Kantschen 
besteht  also  darin,   dass  er  nicht,    wie  jener,    gewisse  Formen  oder 
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Funktionen  a  priori  annimmt,  so  z.  B.  die  Funktion,  vermöge  deren 
wir  die  Empfindungen  räumlich  und  zeitlich  auffassen,  sondern,  das. 
was  i\icht  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegeben  ist,  auf  all- 
gemeine Funktionen  und  Gesetze  des  Bewusstseins  zurückführt,  so 
z.  B.  die  Zahl  auf  die  dargelegten  Bewusstseinstätigkeiten.  Die 
Raumvorstellung  setzt  er  als  vorhanden  voraus  und  nur  innerhalb 
derselben  weist  er  auf  Elemente  hin,  die  von  den  einzelnen  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  nicht  abstrahiert  sein  können. 

Der  Dingbegrijf. 

Mit  Wundt  verwirft  Sigwart  die  Kantische  Lehre,  nach  welcher 
das  Beharrliche,  die  Substanz,  damit  Erfahrung  überhaupt  möglich 
werde,  den  Erscheinungen  notwendig  hinzugedacht  werden  müsse, 
und  dass  die  Substanz  dasjenige  ist,  was  der  unvorstellbaren  leeren 
Zeit  im  Dasein  entspricht.  Deswegen  brauchen  wir  aber,  sagt  Sig- 
wart. den  Erscheinungen  kein  Beharrliches  zu  Grunde  zu  legen,  es 
genügt  vielmehr,  dass  das  Ich  als  Correlat  aller  Gegenstände  des 
Bewusstseins.  mit  welchem  wiederum  die  Zeit  gegeben  ist.  beharrlich 
ist.  An  diesem  Beharrlichen  kann  aller  Wechsel  gemessen  werden, 
und  mithin  kann  auch  ein  Zugleichsein  und  eine  Folge  wahrgenommen 
werden.  Wenn  fenier  etwas  Beharrliches  als  Substratum  der  Zeit 
erforderlich  sein  soll,  so  kann  der  Raum,  in  welchem  alle  Verände- 
rungen stattfinden,  der  beharrend  ist,  dazu  dienen.  Die  Substanz, 
als  absolut  Beharrliches,  kann  ferner  die  leere  reine  Zeit  nicht  wahr- 
nehmbar machen,  da  sii»  selbst  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung 
ist,  das  ist  im  Wesentlichen  der  Wundtsche  Einwand. 

Sigwart  unternimmt  es  also,  im  Sinne  Wundts  eine  Entwick- 
lung nachzuweisen,  die  der  Substanzbegriff  durchgemacht  hat.  Zu- 
nächst werden  die  logischen  Motive  aufzuzeigen  sein,  die  bei  der 
Bildung  des  Dingbegriffes  wirksam  sind.  Um  diesen  zu  vollenden, 
müssen  wir  den  philosophischen  Substanzbegriff  bilden. 

Unter  Ding  verstehen  wir  zunächst  eine  räumlich  abgegrenzte, 
in  der  Zeit  andauernde  Gestalt.  Die  Unveränderlichkeit  der  Gestalt 
also  veranlasst  uns,  irgend  ein  Wahrgenommenes  als  ein  Ding  auf- 
zufassen; die  räumliche  Abgrenzung,  wie  die  Dauer  der  Gestalt, 
beobachten  wir  nur,  wenn  diese  durch  die  Bewegung  von  den  (lestalten. 
die  sio  umgeben,  sich  abhebt  und  dieselbe  bleibt ;  also  ist  bei  Sigwart 
wie  bei  Wundt  die  Bewejrung  ein  Motiv  zur  Bildung  des  Dingbegriffes. 
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Ferner  fassen  wir  jedes  Ding  als  Einheit  auf,  also  als  Einzel- 
heit, die  durch  die  räumliche  Abgrenzung  von  andern  sich  unter- 
scheidet und  welche  wir  in  der  Voi-stellung  zu  verschiedenen  Zeiten 
immer  als  dieselbe  haben.  Was  als  Einheitliches  und  Dauerndes 
abgegrenzt  wird,  wird  entweder  durch  die  Farbe  oder  durch  den 
Tastsinn  getrennt.  Nun  sind  aber  die  Dinge  nicht  bloss  für  einen 
Sinn  vorhanden,  sondern  sie  bieten  sich  vielmehr  verschiedeneu  Sinnen 
dar.  Es  wird  daher  vorausgesetzt,  dass  der  Raum,  der  sich  dem 
Gesichtssinn  darbietet,  derselbe  ist,  wie  der,  den  uns  der  Tastsinn 
liefert,  dass  also  die  Erfüllung  des  Raumes,  der  gesehen  wird,  die- 
selbe ist,  wie  diejenige  des  Raumes,  der  getastet  wird,  weil  an  der- 
selben Stelle  des  Raumes  zwei  verschiedene  Erfüllungen  und  zwei 
verschiedene  Räume  nicht  vorgestellt  werden  können.  Die  Voraus; 
setzung  ist  also,  dass  Farbe  und  Kälte  und  Härte  an  einer  Stelle 
des  Raumes  dasselbe  sein  müssen  und  auf  dieser  Identität  des  Raumes 
und  seine/  Orte  beruht  die  Auffassung  der  verschiedenen  Sinnes- 
empfindungen als  Eigenschaften  eines  und  desselben  Dinges.  Der 
Satz,  dass  an  demselben  Orte  des  Raumes  nicht  zwei  verschiedene 
Dinge  sein  können,  ist  nicht  ein  Satz,  der  über  die  schon  gebildete 
Vorstellung  des  Dinges  etwas  Neues  aussagt,  sondern  ein  Satz,  unter 
dessen  Einfluss  diese  Vorstellung  entsteht. 

Nun  ist  aber  damit  die  logische  Vollendung  des  Dingbegriffes 
noch  nicht  erreicht,  denn  die  räumliche  Abgrenzung,  die  nach  dem 
Dargelegten  uns  ein  Ding  als  Einheit  auffassen  lässt,  was  offenbar 
in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  seine  Quelle  hat,  macht  diese 
Einheit  doch  zu  keiner  notwendigen,  die  nicht  anders  vorgestellt 
werden  könnte.  So  ist  z.  B.  das  Verfahren,  wie  wir  den  sinnlichen 
Inhalt  des  Mannigfaltigen  als  Einheit  auffassen,  kein  notwendiges, 
denn  innerhalb  jedes  räumlichen  Dinges  lassen  sich  viele  Teile  denken, 
deren  jeder  als  Einheit  gedacht  werden  kann.  Auf  diesem  Wider- 
spruch der  Einheit  und  des  Ausgedehntseins,  d.  h.  auf  die  Möglich- 
keit der  Teilung  in  viele  Einheiten,  die  in  dem  Begriffe  des  räum- 
lichen Dinges  enthalten  sind,  ist  das  Bestreben,  durch  Teilung  der 
Ausdehnung  zu  einem  Einfachen,  im  Sinne  der  Atomistik  zu  ge- 
langen, das  entweder  ganz  unräumlich  oder  wenigstens  unteilbar  ist. 
zurückzuführen.  Infolge  dieser  Auffassung  geht  der  ursprüngliche 
Dingbegriff  verloren,  weil  jetzt  keine  sinnlichen  Eigenschaften  mehr 
als  Ding  gedacht  werden  können,  da  diese  unabtrennlich  vom  Räume 
sind.     Das  wirkliche  Ding  ist  also   nicht  mehr  wahrnehmbar  und 
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die  sinnlichen  Qualitäten  werden  zu  subjektiven  Gebilden,  welche 
Wirkungen  dieser  unsinnlichen  Dinge  sind.  Die  Zusammenfassung 
der  Vielheit  von  Atomen  zu  einem  Ding  auf  dieser  Stufe  beruht 
auf  dem  Kausalprinzip,  d.  h.  die  Empfindungsqualitäten  weisen  auf 
reale  Beziehungen  einer  bestimmten  Vielheit  von  Atomen  hin  und 
so  führt,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  Fixierung  des  Dingbegriffes 
zu  Kausalbegrift*  hin. 

Die  empiristische  Ansicht,  nach  welcher  die  Vorstellung  des 
Dinges  durch  die  Koexistenz  einer  Anzahl  von  Qualitäten,  wie  Farbe, 
Härte  u.  s.  w.,  gebildet  wird,  übersieht  erstens,  dass  diese  Koexistenz 
nicht  unmittelbar  wahrgenommen  wird,  denn  die  Sensationen,  die 
wir  als  Ding  zusammenfassen,  folgen  in  der  Regel  aufeinander.  Ferner 
k(inn  die  Koexistenz  nicht  das  Hauptmotiv  der  Zusammenfassung 
gewisser  Sensationen  zu  einem  Ding  sein,  weil  sie  diese  Sensationen 
unabhängig  von  einander  bestehen  lässt.  Bei  der  Bildung  eines 
Dingbegriffes  macht  sich,  nicht  wie  Hume  meint,  bloss  As30ciation, 
sondern  vielmehr  eine  Synthese  geltend,  welche  nicht  mit  dem  sinn- 
lichen Eindruck  gegeben  ist.  Diese  Synthese  beruht  auf  der  Funk- 
tion des  Bewusstseins,  durch  welche  Empfindungen  verschiedener 
Sinne  aufeinander  bezogen  und  zu  einem  räumlichen  Objekt  gestaltet 
werden  sowie  auch  auf  der  Notwendigkeit,  die  einzelnen  Bestand- 
teile unseres  Bewusstseins  zu  vereinigen. 

Aus  demselben  Motiv,  wie  die  logische  Bearbeitung  des  ein- 
heitlichen Dinges  gegenüber  der  Vielheit  seiner  Eigenschaften,  er- 
folgt, wenn  auch  in  anderer  Weise,  die  Bearbeitung  dieses  Begriffes 
gegenüber  der  Veränderung  seiner  Eigenschaften.  Wenn  wir  z.  B. 
das  Wasser,  welches  zu  Eis  gefriert,  als  Veränderung  des  Dinges 
selbst  auffassen  und  nicht  annehmen,  dass  eine  ganz  andere  Sub- 
stanz sich  einstellte,  so  leitet  uns  dabei  die  Kontinuität  der  Vor- 
gänge an  einer  und  derselben  Stelle  des  Raumes.  Und  wegen  dieser 
Kontinuität  und  Stetigkeit  fassen  wir  es  noch  auch  dann  als  Einheit 
auf,  wenn  am  Ding  sämtliche  Qualitäten  sich  verändert  haben.  Wenn 
wir  also  daran  festhalten,  dass  die  Einheit  eines  Dinges,  auch  wenn 
e^  sich  ganz  verändert,  d.  h.  entsteht  und  vergeht,  abnimmt  und 
wächst,  immer  noch  die  Einheit  desselben  Dinges  ist,  so  ist  der 
kontinuierliche  Uebergang  massgebend. 

Der  Begriff  der  beharrenden  Substanz  entsteht  nun  infolge  der 
Schwierigkeit  für  das  Denken  die  zeitliche  Kontinuität  der  Verände- 
rungen  zu    fassen.     Dieses  Denken   muss   daher  den   Wechsel.    di(» 


Veränderung  aus  dem  Dingbegriff  oliniinieren,  indem  gefragt  wird, 
worin  die  Einheit  des  Dinges,  das  sich  doch  völlig  verändert  hat. 
bestehe.  Auf  diese  Weise  wird  das  einheitliche  Ding  hinter  die 
sinnlichen  Eigenschaften  verlegt. 

Wir  sehen  also,  dass  das  Bestrebe»  Sigwarts  dasselbe  ist,  wie 
das  von  Wundt.  wenn  sie  auch  nicht  in  derselben  Weise  verfahren. 
Sie  suchen  nämlich  gegen  die  Kantsche  Auffassung,  die  Kategorie 
der  Substanz  nicht  als  fertige  Funktion  hinzustellen,  die  schon  der 
gewöhnliche  Mensch  ausübte,  indem  er  den  Erscheinungen  ein  ab- 
solut Beharrendes  zu  Grunde  legte.  Nach  ihnen  entsteht  vielmehr 
die  Kategorie  der  Substanz  auf  Grund  der  allgemeinen  Funktionen 
des  Bewusstseins  durch  allmähliche  Entwicklung. 

Also  ist  die  Annahme  von  Substanzen  eine  logische  Forderung, 
und  daher  ist  die  Atomistik  und  alle  wissenschaftliche  Fixierung  der 
beharrenden  Substanzen  entstanden,  d.  h.  alles  läuft  darauf  hinaus, 
die  Veränderung  der  Eigenschaften  auf  blosse  Relationen  der  Sub- 
stanzen zurückzuführen,  die  Substanzen  selbst  aber  bleiben  unver- 
änderlich. 

Hiernach  werden  die  Eigenschaften,  die  ursprünglich  den  Ding- 
begriff ausmachten,  zu  blossen  Wirkungen  und  somit  führt  die  logische 
Vollendung  des  Dingbegi-iffes  zum  Kausalbegriff  hinüber,  um  so  mehr, 
als  das  Motiv  zur  bewussten  Synthese,  einen  Komplex  von  Eigen- 
schaften an  einem  Orte  zum  Ding  zu  vereinigen  und  dasselbe  als 
notwendig  denken  lässt.  Dies  leitet  uns  auch  bei  der  Veränderung. 
Auch  hier  suchen  wir  einen  einheitlichen  Grund  des  Zusammenseins 
von  Empfindungen  in  ihrer  Aufeinanderfolge.  Dieser  Gnind  wird 
gefunden  in  der  Einheit  des  Dinges  Da  wir  aber  viele  Verände- 
rungen von  vielen  Dingen  haben,  so  entsteht  die  Frage,  ob  die  Ver- 
änderung vielleicht  auf  die  Relationen  vieler  Dinge  zu  einander  zurück- 
geführt wei-den  könnte,  d.  h.  ob  der  Grund  der  Veränderung  eines 
Dinges  nicht  in  ihm  allein  zu  suchen  ist.  sondern  vielmehr  in  seinem 
Verhältnis  zu  andern  Dingen,  die  seine  Veränderung  notwendig  machen. 
d.  h.  in  Kausalverhältnissen. 

Kausalhegnff. 

Auch  beim  Kausalbegriff  ist,  wie  beim  Dingbegriff',  nicht  die 
Hauptaufgabe  der  Logik,  nach  dem  Ursprung  dieses  Begriffes  zu 
forschen,  sondern  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ausgehend,  dass 
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Diuge  aufeinander  wirken,  den  Inhalt  dieser  Vorstellung  logisch  zu 
tixieren,  um  zu  allgemeingültigen  Sätzen  über  den  Kausalbegriff  zu 
gelangen. 

Sigwart  bekämpft  im  Uebrigen  Hume.  der  behauptet,  dass  die 
blosse  regelmässig  wiederholte  Aufeinanderfolge  von  Vorgängen  uns 
veranlasse,  einen  Vorgang  als  die  Ursache  des  auf  ihn  folgenden 
zu  fassen.  Es  wäre  unbegreiflich,  meint  Sigwart,  wie  durch  die 
Aufeinanderfolge  von  Vorgängen  etwas  ganz  Neues,  nämlich  das 
Durcheinander,  das  doch  nicht  beobachtet  wird,  in  unserem  Denken 
»Mitsteht.  Es  muss  daher  etwas  anderes  sein  als  die  blosse  Succes- 
sion.  und  das  ist  die  räumliche  und  zeitliche  Kontinuität  von  Vor- 
gängen, die  an  verschiedenen  Dingen  vorgehen,  in  denen  sich  uns 
das  Wirken  am  unmittelbarsten  darbietet.  Nur  diese  Kontinuität 
ist  es,  die  uns  die  Vorgänge  als  einen  einheitlichen,  zusammen- 
hängenden Vorgang  denken  lässt.  Wenn  z.  B.  ein  Körper  den  anderen 
bewegt,  so  ist  die  eine  Bewegung  ohne  die  andere  gar  nicht  vor- 
stellbar, weil  aus  dem  Grundsatz,  dass  au  einem  Orte  zwei  Dinge 
nicht  sein  können,  sich  ergibt,  dass  bei  der  Bewegung  eines  Körpers 
der  andere  ausweichen  muss.  Da  diese  Vorgänge  der  Bewegung  und 
des  Ausweichens  ununterbrochen  vor  sich  gehen,  so  sind  nicht  die 
Vorgänge  als  einzelne,  sondern  vielmehr  ihr  Gesamtbild  das  ursprüng- 
liche. Erst  nachträglich  zerlegen  wir  dieses  Gesamtbild  in  zwei 
Vorgänge,  um  diese  Trennung  sofort  wieder  aufzuheben  und  das 
Ausweichen  als  unmittelbare  Fortsetzung  des  Vordringens  des  ersten 
Körpers  zu  denken.  Daraus  ei^ibt  sich,  dass  die  Tätigkeit  des  ersten 
Körpers  als  in  die  Voränderung  des  zweiten  Körpers  übergreifend 
zu  fassen  ist. 

Diese  Ansicht  Sigwarts  bleibt  unverständlich.  Eben  diesen 
zusammenhängenden  Vorgang  als  kontinuierlich  zu  fassen,  setzt  schon 
das  Wirken  voraus.  Bevor  der  Begriff  des  Wirkens  entstanden  ist, 
sind  wir  eben  dessen  nicht  gewiss,  dass  durch  die  Bewegung  des 
einen  Körpers  der  andere  seine  Stelle  verlassen  wird.  Der  Grund- 
satz, dass  an  einem  Orte  des  Raumes  nicht  zwei  Dinge  zugleich  sein 
können,  kann  dabei  nicht  massgebend  sein,  weil  es  eben  möglieh 
ist.  dass  keine  Wirkung  erfolgt,  der  zu  verdrängende  Körper  nicht 
von  seiner  Stelle  weicht  und  die  beiden  Körper  somit  an  verschiedenen 
Orten  des  Raumes  bleiben.  Es  macht  sich  also  schon  bei  der  Auf- 
fassung der  zwei  Vorgänge  als  kontinuierlich  zusammenhängendes 
Gesamtbild  der  Begriff  des  Werkens  geltend ;  es  sei  denn,  dass  Sig- 
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wart,  der  die  Kausal  Vorstellung  als  vorhanden  voraussetzt,  damit 
nur  sagen  will,  dass  diese  in  uns  fertig  betindliche  Vorstellung, 
deren  Entstehung  wir  uns  nicht  bewusst  sind,  uns  am  deutlichsten 
und  unmittelbarsten  in  der  räumlichen  und  zeitlichen  Kontinuität 
klar  wird. 

In  dem  Gedanken  des  Wirkens  wird  also,  meint  Sigwart,  ^nichts 
anderes  als  der  reale  Grund  zu  der  Zusammenfassung  zur  Einheit 
gedacht,  welches  unser  zeitlich  kontinuierliches  und  räumlich  zusammen- 
fassendes Selbstbewusstsein  zwischen  zwei  räumlich  und  zeitlich  zu- 
sammenhängenden Vorgängen  vollzieht"  *). 

Wie  bereits  erwähnt  wurde,  kennt  Schuppe  keine  Substanzen, 
verwirft  wie  die  Positivisten  ein  Wirken  und  beschränkt  die  Kau- 
salität auf  die  Succession.  wenn  sie  auch  mit  derselben  nicht  schon 
gegeben  ist.  Wundt  dagegen  lässt  den  substanziellen  Kausalbegritf 
als  Hilfsbegriflf  gelten,  unterscheidet  jedoch  von  ihm  den  erfahrungs- 
mässigen  empirischen  Kausalbegriff,  welcher  sich  nicht  auf  Dinge, 
sondern  auf  Vorgänge  und  Ereignisse  bezieht.  Sigwart  nun  behält 
im  Gegensatz  zu  beiden  den  Begriff  des  Wirkens  von  Dingen  auf- 
einander, zwar  als  etwas  metaphysisches,  unerfahrbares,  doch  als 
logische  Forderung  bei.  Er  meint  nämlich,  dass  wir  durch  die  logische 
Bearbeitung  des  Kausalbegriffes  dazu  getrieben  werden,  den  Grund 
des  zusammenhängenden  Geschehens  in  Substanzen  zu  suchen  und 
zwar  nicht  allein  in  der  ersten  Substanz,  die  an  der  zweiten  eine 
Veränderung  hervorbringt,  sondern  auch  in  der  zweiten  Substanz, 
von  welcher  es  abhängt,  sich  in  bestimmter  Weise  zu  verändern. 
Es  wird  also  als  ein  gemeinschaftliches  Tun  der  beiden  Dinge  auf- 
gefasst  und  das  Gesamtgeschehen  muss  in  beiden  begi'ündet  sein. 
Also  wird  der  Grund  in  Relationen  der  beiden  Substanzen  zu  einander 
gefunden  und  diese  Beziehungen  w^erden  in  das  Wesen  der  beiden 
Dinge  verlegt. 

Nun  erfährt  damit  der  Begriff  der  Kraft  eine  Umwandlung. 
Während  nämlich  die  gewöhnliche  Auffassung  das  Wirken  eines 
Dinges  als  eine  in  ihm  fertig  vorhandene  Kraft  auft'asst,  wird  jetzt 
der  Begriff'  der  Kraft,  der  beim  Wirken  verwendet  wird,  nicht  als 
eine  Eigenschaft  gedacht,  die  einem  Dinge  zukommt.  Die  Kraft 
wird  vielmehr  in  einen  Beziehungsbegriff  umgewandelt,  nach  welchem 
das  Wesen   eines  Dinges   und  der  Grund   seiner  Wirkungen  nicht 
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schlechthin  in  seiner  Abgesondertheit,  sondern  nur  in  seinen  Be- 
ziehungen zu  andern  Dingen  liegt,  d.  h.,  dass  in  ihm  Verhältnisse 
zu  andern  Dingen  enthalten  sind. 

Ebenso  sagt  Lotze  in  seiner  Metaphysik  und  im  Mikrokosmus, 
dass  das  Wirken  in  der  Natur  beider  Dinge  begründet  sei,  wie  auch, 
dass  die  Kraft  in  Relationen  bestehe. 

Da  nun  die  Notwendigkeit  eines  festen  und  absolut  bestimmten 
Substanzbegrift'es  von  uns  verlangt,  die  Substanz  als  absolut  be- 
harrend zu  denken,  so  muss  auch  die  Kraft,  durch  welche  die  Ver- 
änderungen stattfinden,  oder,  was  dasselbe  ist,  müssen  die  Relationen 
der  Substanzen  zu  einander  als  Beharrendes  gedacht  werden.  Dann 
ist  also  der  Grund  der  Veränderung  nicht  die  beharrende  Substanz, 
sondern  das,  was  sich  verändert,  d.  i.  die  Relationen.  Genauer  aus- 
gedrückt: Da  die  Wirkungen,  die  in  Relationen  der  Substanzen  zu 
einander,  in  deren  Wesen  sie  begründet  sind,  bestehen,  und  da  die 
Substanzen  als  absolut  beharrend  gedacht  werden,  müssen  auch  die 
Kräfte,  die  diese  Relationen  darstellen,  beharrend  sein. 

Das  Motiv,  den  Dingbegritf  logisch  zu  vollenden,  veranlasst 
uns,  wie  bereits  früher  erwähnt,  das  räumlich  zusammengegebene, 
welches  in  der  Zeit  kontinuierlich  sich  verändert,  zur  Einheit  zu 
verbinden  und  es  uns  so  zu  denken,  als  ob  es  sich  aus  einem  Grund 
entwickle.  Dasselbe  Motiv  leitet  uns,  die  Veränderungen  vieler  ver- 
schiedener Dinge  zusammenzufassen  und  auf  einen  Grund  zurück- 
zuführen. Es  ist  also  eine  Forderung  des  Denkens,  die  Mannig- 
faltigkeit der  Erscheinungen  als  notwendig  aufzufassen  und  auf  einen 
Grund  zurückzuführen. 

Dieser  Ansicht  gemäss  tritt  Sigwart  nicht  nur  dem  Empiristen, 
die  den  Kausalbegriif  empirisch  aus  der  Succession  ableiten,  ent- 
gegen, sondern  er  widerspricht  auch  denen,  welche  zwar  die  em- 
pirische Ableitung  des  Kausalbegriffes  ablehnen,  aber  doch  den  popu- 
lären Begriff  des  Wirkens  eliminieren  und  den  wissenschaftlichen 
Kausalbegriff  nur  auf  die  regelmässige  Aufeinanderfolge  von  Vor- 
gängen zu  beschränken  suchen.  So  kann  er  auch  nicht  die  Ansicht 
Wundts  teilen,  welcher  zwar,  um  die  Wahrnehmungen  zu  einem 
widerspruchslosen  Ganzen  zu  bringen,  den  Substanzbegriff  als  hypo- 
thetischen Hilfsbegriff  gelten  lässt,  aber  trotzdem  ein  Wirken  dieser 
Substanzen  auf  einander  ablehnt.  Es  lässt  sich,  sagt  Sigwart,  gegen 
Wundt  der  Kausalbegi'iff  ohne  ihn  auf  Dinge  zu  beziehen,  nicht 
denken,  denn  die  Vorj?änge  und  Vemnderungen  sind  doch  Vorgänge 
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und  Veränderungen  an  Dingen,  und  es  kommt  ja  wesentlich  darauf 
an,  an  was  ftti*  einem  Dinge  eine  Veränderung  vor  sich  geht.  So 
ist  es  nicht  ganz  gleichgültig,  ab  sich  ein  Sandkorn  bewegt  oder 
ein  grosser  Stein. 

Diese  Argumentation  Sigwarts  ist  nicht  ganz  zwingend.  Will 
man  alles  notwendig  als  begründet  denken,  wie  es  von  Sigwart  ge- 
schieht, so  lässt  sich  wohl  die  Kausalität  nicht  auf  blosse  Vorgänge 
beschränken.  Die  Dinge  müssen  dann  als  verschieden  beschaffen  ge- 
dacht werden  und  in  ihrer  Beschaifenheit  muss  die  Veränderung 
begründet  sein.  Die  Denker  jedoch,  welche  das  Wirken  eliminieren, 
sind  von  der  blossen  Annahme  von  Substanzen,  in  deren  Beschaifen- 
heit das  Wirken  begründet  ist,  ohne  dass  ihnen  die  Beschaffenheit 
dieser  Substanzen  bekannt  wäre,  nicht  befriedigt.  Oder  besser  ge- 
sagt: das  blosse  Denken  eines  Grundes,  ohne  denselben  zu  kennen, 
ist  ihnen  etwas  Mangelhaftes.  Sie  sagen  daher,  dass  das  Wirken, 
welches  ich  nicht  erfahre,  eliminiert,  die  Kausalität  beschränkt  werden 
muss,  und  nach  einer  Begründung  nicht  gesucht  zu  werden  braucht. 
Das  ist  allerdings  nicht  gleichgültig,  ob  sich  z.  B.  ein  Saudkorn  be- 
wegt oder  eine  Felsmasse,  wie  Sigwart  hervorhebt.  Dass  aber  diese 
Bewegung  des  Sandkorns,  d.  h.  das  Ereignis  dieser  Bewegung  als 
Ursache  anders  ist  als  die  einer  Felsmasse  wird  nicht  verständlicher, 
wenn  ein  unbekanntes  wirkendes  Ding  hinzugedacht  wird. 

Wundt  sagt,  es  ist  nicht  erforderlich,  in  dem  Begriff  der  Kraft 
noch  etwas  aufzunehmen,  als  die  Grösse  der  Beschleunigung,  an  der 
sie  gemessen  wird.  Dagegen  wendet  Sigwart  ein,  dass  die  Kraft  an 
der  Grösse  der  Beschleunigung  einer  bestimmten  Masse  gemessen 
wird,  also  verliert  der  Begi-iff  der  Masse  seinen  Wert  ohne  Zuhilfe- 
nahme des  Substanzbegi-iffes. 

Auch  die  Energie  kann  nicht  lediglich  an  den  beobachtbaren 
Vorgang  gemessen  werden,  denn  er  bestimmt  nicht  ohne  weiteres 
das  Mass  der  Energie,  vielmehr  kann  es  erst  auf  Grund  eines  Ge- 
setzes, das  die  weitern  Wirkungen  dieses  Vorganges  erkennen  lässt, 
bestimmt  werden. 

Wundt  sagt,  die  Ursache  des  Falles  eines  Körpers  ist  nicht 
die  Erde  oder  die  hypothetisch  in  ihr  angenommene  Anziehungskraft, 
das  wäre  eine  Verdinglichung  des  Kausalbegriffs;  die  Erde  ist  nur 
permanente  Bedingung,  unter  welcher  die  Körper  fallen ;  die  eigent- 
liche Ursache  ist  aber  die  Erhebung  des  Körpers  in  eine  bestimmte 
Höhe,  also  ist  die  Ursache  ein  Geschehen  und  kein  Ding.    Dagegen 
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sagt  Sigwart:  wenn  ich,  wie  Wundt  meint,  die  Ursache  als  den- 
jenigen Vorgang  betrachte,  der  mit  der  Wirkung  in  unabänderlicher 
Weise  verknüpft  sei,  so  hat  eben  die  Erhebung  des  Körpers  nicht 
immer  den  Fall  desselben  zur  Folge.  Zahlreiche  Körper  werden  in 
die  Höhe  gehoben,  um  nie  zu  fallen,  so  die  Gesteine  eines  Gemäuers. 

Also  ist,  meint  Sigwart.  umgekehrt  die  Ursache  des  Falles  die 
Anziehungskraft  der  Erde,  alles  Uebrige,  das  Erheben  in  die  Höhe  etc. 
sind  abänderliche  Bedingungen,  unter  denen  die  Kraft  wirkt. 

Im  Gegensatz  zu  Schuppe  und  Wundt,  die  psychischen  Er- 
scheinungen als  Geschehen  auffassen  und  ihnen  kein  Substrat  zu 
Grunde  legen,  fordert  Sigwart  ein  einheitliches  Subjekt.  Er  be- 
hauptet nämlich,  dass  eine  blosse  Kausalität  von  Vorgängen  auf 
dem  psychischen  Gebiete  die  Notwendigkeit  derselben  nicht  ein- 
sehen lässt,  d.  h.  ein  Vorgang  kann  den  auf  ihn  folgenden  nicht  er- 
klären, weil  in  dem  Vorgang  als  solchem  kein  Grund  enthalten  ist 
zu  etwas  Neuem;  dieses  Neue  kann  nur  erklärt  werden,  wenn  wir 
ein  Subjekt  voraussetzen,  in  dessen  Natur  begründet  ist,  dass  aus 
Veranlassung  bestimmter  Tätigkeiten  andere  aus  sicli  erzeugt  werden  M. 
Also  nur,  wenn  wir  ein  solches  Subjekt  annehmen,  kann  der  spätere 
Vorgang  als  notwendig  aus  der  Natur  des  Subjektes  hervorgehen 
und  das  Subjekt  ist  der  Grund  alles  spätem  Neuen. 

Die  empiristisch-sensualistische  Auffassung,  welche  in  den  Be- 
wusstseinsvorgängen  in  allen  ihren  Entwicklungen  nicht  mehr  findet 
als  die  Summe  der  Effekte  der  Sinnesreizungen,  kann  die  Bewusst- 
seinsvorgänge  als  Ursache  und  Wirkung  auffassen.  Wenn  aber  dies 
nicht  hinreichend  ist,  wenn  z.  B.  das  Gefühl  nur  einen  Zustand  von 
Lust  und  Unlust  in  sich  enthält,  aber  noch  kein  Begehren  und 
Wollen,  so  muss  diese  weitere  Tätigkeit  von  Begehren  und  Wollen 
nur  durch  das  Subjekt,  in  dessen  Natur  es  liegt,  diese  weitere 
Tätigkeit  entstehen  zu  lassen  erklärt  werden.  Dieses  Subjekt  kann 
zwar  nicht  als  Substanz  im  Sinne  der  Naturwissenschaft  gedacht 
werden,  d.  h.  als  Unveränderlichkeit  der  Kräfte,  die  zu  jeder  Zeit 
unter  denselben  Bedingungen  dieselben  Wirkungen  erzeugen,  aber 
in  dem  Sinne,  dass  dieses  Subjekt  als  sich  immer  gleichbleibend 
ein  Grund  ist  für  den  Zusammenhang  und  die  kontinuierlichen  Ver- 
änderungen. Sie  ist  nicht  eine  Substanz,  die  von  ihren  Tätigkeiten 
getrennt  bestehe.     Sie  ist,    indem   sie   tätig  ist.   aber   sie   ist  nicht 
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bloss  die  augenblickliche  Tätigkeit.  Ihr  Sein  erschöpft  sich  nicht 
in  der  einzelnen  Tätigkeit,  sondern  sie  tibei'dauert  diese  als  ein- 
heitlichen Grund  der  folgenden  Tätigkeiten  *)•  Diese  Ansicht  Sigwarts 
ist  nun  eine  ganz  metaphysische.  Wir  sehen  wozu  das  Bestreben, 
alles  begründet  zu  denken,  führen  kann!  Das  Subjekt  soll  keine 
von  deu  psychischen  Tätigkeiten  losgetrennte  Existenz  führen,  doch 
soll  es  nicht  in  diesen  Tätigkeiten  aufgehen,  sondern  als  Grund 
derselben  sie  überdauern,  was  ist  aber  dieser  Grund?  Der  Substanz- 
begriff der  Naturwissenschaften  hat  wenigstens  einen  Sinn,  indem  wir 
sagen,  dass  es  in  ihrer  Natur  begründet  ist  durch  die  konstanten 
Kräfte  unter  gewissen  Bedingungen  Konstantes  zu  (»rzeugen;  auf 
dem  psychischen  Gebiete  dagegen  gibt  es  keine  konstante  Erzeug- 
nisse, wie  Wundt  mit  Recht  hervoi'hebt.  Sigwart  erkennt  dies  im 
Wesentlichen  an.  Die  in  nicht  unabänderlicher  Weise  stattfindenden 
Wirkungen  auf  dem  psychischen  Gebiete  werden  also  nicht  begreif- 
licher durch  die  blosse  Setzung  eines  Subjekts  als  Grund  im 
Sigwartschen  Sinne.  Wundt  ist  also  unseres  Erachtens  im  Recht, 
wenn  er  ein  beharrendes  Subjekt  als  die  Ursache  des  psychischen 
Geschehens  verwirft,  weil  die  psychische  Kausalität  ein  Vorgang  ist 
und  es  auf  diesem  Gebiete  keine  konstanten  Objekte  gibt,  und  weil 
ferner  die  Bedingungen  oder  Anlagen  eines  Individiums  nicht  konstant 
wirken,  vielmehr  sie  selbst  durch  aktuelle  Ursachen  veränderlich 
sind.  Mit  anderen  Worten:  das  psychische  Geschehen  kann  nicht 
auf  ein  Subjekt,  das  fest^  Eigenschaften  hätte  und  die  Ursache 
der  Vorgänge  wäre,  zurückgeführt  werden,  weil  eben  diese  Eigen- 
schaften selbst  veränderlich  sind.  Die  physische  Kausalität  dagegen 
ist  stets  an  die  Substanz  gebunden;  deswegen  können  auf  dem 
psychischen  Gebiete  keine  Kausalgleichungen  aufgestellt  werden. 

Diese  Kausalität  unterscheidet  sich  ferner  auch  dadurch 
von  der  physischen  Kausalität,  dass  in  den  psychischen  Verbin- 
dungen das  Qualitative  und  die  Messung  durch  Wertbestimmungen 
die  Hauptrolle  spielen  und  das  Quantitative  in  den  Hintergrund  tritt-). 
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«bitten  und  Unendlichkeit  der  Baumvorstellung  im  vierten  Argu- 
ment und  Leerheit  der  Begriffe  als  Beweis  für  die  Apriorität  von 
Baum  und  Zeit.  Die  Möglichkeit  eines  zeitlosen  Geschehens  an 
sich,  wenn  auch  nicht  für  uns. 

0.    Die    t4*ilweiHe    Bekäiiipfung:    der    transc«iideiitalen    Aesthetik 

dnrch  BuHMe Seite  56 

Bückhaltlose  Zustimmung  zu  <ler  transcendenlalen  Aesthetik  in 
Bezug  des  Baumes.  Beweis  für  die  objektive  Bealität  der  Zeit  von 
ihrer  subjektiven  Entstehung.  Die  (ieschichte  als  Beweis  für  (he 
Bealität  der  Zeit. 

7.  Kritische  Ver^leichnn^^  der  drei  Theorien  und  ReKult^t  .  .  .  Seit(>  58 
Die  Subjektivität  der  Empfindung  bei  Kant  wie  vorher  als  be- 
kannte Tatsache  (gegen  Hartmaim),  ohne  den  Inhalt  des  ersten  Ar- 
gumentes zu  bilden  (gegen  Krhardt).  Ablehnung  der  Kant-Hart- 
mannschen  «Intellektualfunktion»  oder  des  subjektiven  Faktors  der 
Empfindung.  Nachweis  der  Unmöglichkeit  einer  Priorität  der  Form 
vor  dem  Stoff.  Die  Unbeweisbarkeit  der  Apriorität  aus  der  Kon- 
stanz der  Form  als  einem  empirischen  Produkte  (gegen  Erhardt). 
Die  Anschaulichkeit  des  Baumes  in  seiner  Totalität  im  Wider- 
spruche mit  der  Interpretation  des  vierten  Argumentes  bei  Erhardt. 
Tebcrgang  Erhardts  über  schwer  zu  widerlegende  Einwände  Hart- 
mans mit  Stillschweigen.  Vermengung  des  Einwandes  von  der 
Verwechslung  der  reinen  mit  der  angewandten  Mathematik  mit 
»lem  von  der  Verwechslung  des  metaphysischen  mit  dem  transcen- 
dentalen  a  priori  bei  Hartmann.  Zirkel bewegung  Erhardts  bei  der 
Verteidigung  des  letzten  indirekten  Argumentes.  Das  konsequente 
Verfahren  der  ersten  unserer  drei  Theorien,  oder  die  ol/iektive 
Uealität  von  Zeit  und  Baum. 


L  VorsteUiugeB  lud  Dinge  an  sich. 


1.  Erkenntnteprobleni. 

Dem  naiven  Bewusstsein,  dem  wir  alle  trotz  den  verschiedeusteni 
Theorien  huldigen,  ist  es  zwar  selbstverständlich,  dass  es  eine  raum- 
zeitliche Welt  gibt,  in  welcher  der  eigene  beseelte  Körper  des  er- 
kennenden Wesens  sich  befindet,  dass.  es  femer  noch  andere  Körper 
gibt,  die  entweder  gleich  ihm  beseelt  oder  unbeseelt  sind.  Ich  bin 
zwar  überzeugt,  dass  ausser  mir  noch  andere  Menschen,  Tiere,. 
Pflanzen  und  anorganische  Körper  von  bestimmten  Formen  und  Ge- 
stalten mit  gewissen  Charaktereigenschaften  existieren ;  denn  ich  muss- 
nur  meine  Augen  öffnen,  um  zu  sehen,  dass  das  Blut  rot  ist,  nur 
meinen  Tastsinn  gebrauchen,  um  zu  erfahren,  dass  es  flüssig  ist,, 
meine  Hand  in  das  Feuer  legen,  Wermut  in  den  Mund  nehmen,, 
eine  Blume  zur  Nase  führen  — ,  um  die  hohe  Temperatur,  den  bit- 
teren Geschmack  und  den  angenehmen  Geruch  wahrzunehmen.  Wenn 
die  Wahrnehmung  unvollständig  und  undeutlich  ist,  so  glauben  wir^ 
dass  es  nicht  von  den  Dingen  herrührt,  sondern  von  der  Schwäche 
unserer  Sinne ;  wenn  wir  aber  auch  etwas  bald  stärker,  bald  schwächer 
wahrnehmen^  sind  wir  doch  von  der  Identität  der  diesen  verschieden- 
gradigen  Wahrnehmungen  entsprechenden  Objekte  vollständig  über- 
zeugt. 

Aber  so  bestimmt  und  deutlich  sich  uns  die  Ueberzeugung  von 
der  Existenz  einer  Aussenwelt  aufdrängt,  so  schwierig  und  zweifel- 
haft wird  alles,  sobald  sich  nur  der  erste  helle  Schein  des  reflek- 
tierenden Erkennens  einstellt;  mit  erweitertem  und  vertiefterem 
Nachdenken  steigen  auch  die  Zweifel  und  Enttäuschungen  über  das, 
was  bisher  als  unerschütterlich  feststand. 
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Zuerst  lenkt  die  Naturlehre  unsere  Aufmerksamkeit  darauf,  dass 
wir  uns  mit  unseren  Annahmen,  dass  Licht  und  Wärme  besondere 
Stoffarten  sind,  die  von  den  leuchtenden  oder,  heissen  Körpern  aus- 
gesendet werden,  oder  dass  der  Ton  von  einem  tönenden  Körper 
kommt,  dass  wir  allgemein  die  Dinge  selbst  mit  ihren  Eigenschaften 
ohne  subjektives  Hinzutun  wahrnehmen,  im  gröbsten  Irrtum  befinden. 

Die  Undulationstheorie  lehrt  uns,  dass  Licht  und  Wärme  durch 
Aetherschwingungen  entstehen  und  der  Unterschied  zwischen  beiden 
besteht  nur  in  der  Schwiugungszahl.  Aus  der  Akustik  wissen  wir,  dass 
der  Schall  auf  Luftvibrationen  beruht.  Aus  der  Physiologie,  dass  Ge- 
schmack und  Geruch  auf  einem  Gruppierungswechsel  der  bestehenden 
Schwingungszustände  der  Organmoleküle.  Beim  Tasten  empfinden  wir 
nicht  die  tote  Materie,  sondern  den  dynamischen  Widerstand,  der  von 
den  Molekülen  ausgeht,  mithin  wiederum  nicht  die  Umfassung  des 
Dinges  als  solchen,  sondern  immer  nur  die  Einwirkung  der  molekularen 
Widerstandskraft.  Hat  also  das  naive  Bewusstsein  geglaubt,  Dinge 
an  sich  wahrzunehmen,  so  bekommt  es  zu  hören,  dass  es  nur  Be- 
wegungen, d.  h.  Einwirkungen  der  Dinge  wahrnimmt ;  hat  es  geglaubt, 
dass  seine  Empfindungen  in  den  Dingen  an  sich  existieren,  so  wird 
6S  jetzt  inne,  dass  die  Empfindung  und  die  Vorgänge  in  den  Dingen 
heterogen  sind.  In  der  Farbe  z.  B.  ist  nichts  von  den  Bewegungen 
wahrzunehmen,  die  im  Dinge  sich  abspielen.  Die  Dualität  von 
Empfindung  und  Bewegung  ist  also  erwiesen. 

Aus  dem  Bisherigen  folgt  ferner,  dass  der  naive  Realismus  mit 
seiner  Annahme  einer  Fortexistenz  der  Empfindung,  die  er,  wie  gesagt 
mit  dem  Dinge  identifiziert,  sich  auf  dem  Holzwege  befindet;  denn 
da  die  Empfindung  nicht  in  dem  Dinge  existiert,  also  mit  demselben 
nicht  identisch  ist,  sondern  etwas  ganz  anderes  ist,  entstanden  durch 
die  Bewegung  und  Veränderung  der  eigenen  Organmoleküle  infolge 
der  Schwingungen  der  Dinge,  die  der  Aether  vermittelt,  so  kann  sie 
auch  nicht  existieren,  wenn  sie  nicht  empfunden  wird,  d.  h.  wenn 
das  Organ  fehlt.  Was  fortdauert,  ist  nicht  mehr  Empfindung,  son- 
dern der  Atomkomplex  und  seine  Bewegungen,  an  die  wir  niemals 
herankommen  und  die  uns  für  immer  verborgen  bleiben.  Von  der 
üppigvollen,  prächtigen,  tönenden  und  riechenden  Welt  bleiben  nur 
noch  Atome  zurück,  die  sich  in  unaufhörlicher  Vibration  befinden. 
Aber  der  naive  Realismus  gibt  seine  Position  noch  nicht  auf,  er 
versucht  sie  zu  halten,  indem  er  sich  darauf  beruft,  dass  wir  wenig- 
stens Bewegungen  und  Wirkungen  wahrnehmen,   wofür  er  in  den 
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SchwingiiDgszustäoden  der  KerzeDfiamme  und  der  Sonne  Belege  zu 
tnden  glaubt;  diese  Spezialfälle  wären  also  bloss  Aeusserungen  der 
allgemeinen  Luft-  und  Aetherschwingungen.  Da  tritt  die  Physiologie 
auf  den  Plan  und  belehrt  uns,  dass  man  zwischen  physikalischen,  ,'|) 

peripherischen  und  Zentralreizen  unterscheiden  muss;  d.  h.  dass  der  ^  '^ 

physikalische  Reiz  nicht  unmittelbar  den  Nerv  triflft,  sondern  erst 
die  betreffenden  Sinnesteile  durch  seine  Bewegung  in  Erregung  ver- 
setzt, die  dann  ihrerseits  ihre  Erregung  umformen.  Bei  Geschmacks-, 
Geruchs-  und  Gesichtssinn  geschieht  die  Umformung  chemisch  durch  ^ 

Mitteilung  von  Molekül  zu  Molekül,  beim  Gehörssinn  mechanisch 
und  ebenso  bei  allen  anderen  Sinnen  durch  komplizierte  Prozesse, 
welche  sich  bis  in  das  Zentral nenensystem  mitteilen  und  dort  Em- 
pfindungen auslösen.  Den  Grund,  warum  sich  die  Physiologie  zu 
der  Annahme  gezwungen  fühlt,  ersieht  man  leicht  bei  dem  Gesichts- 
sinn. Hier  ist  nur  der  vordere  Teil  der  Retina  durchsichtig,  bei  den 
undurchsichtigen  Teilen  müssen  die  Aetherwellen  notwendig  ausge- 
löscht werden,  wenn  sie  sich  nicht  in  ganz  anderen  Formen  umsetzen 
sollen.  Somit  fällt  auch  das  letzte  Bollwerk  des  naiven  Realismus. 
Wir  kennen  also  weder  Dinge  noch  die  Wirkungen  derselben,  son- 
dern bloss  die  eigenen  Erzeugnisse  des  Bewusstseins,  veranlasst 
durch  Reize  von  aussen,  wahrnehmen. 

Bis  hierher  hat  die  Naturwissenschaft  zur  Ueberwindung  des 
naiven  Realismus   beigetragen  und   ist   mit  derselben   bis   zu  der 
Grenze,  zu  der  sie  überhaupt  kommen  konnte,   gelangt.     Sie  Hess 
aber  noch  einen  Rest  zurück:  die  Dinge  an  sich,  zu  deren  Annahme 
sie  sich  bemüssigt  sah,  sind  zeitlich  und  räumlich  und  stehen  für 
sie  unerschütterlich  fest.  lu  diiesera  Moment  greift  die  philosophische 
Kritik  oder  die  eigentliche  Erkenntnistheorie  ein.    Dieselbe  beginnt 
dort,  wo  die  Naturwissenschaft  aufhört;  schliesst  diese  mit  der  ge- 
wonnenen  üeberzeugung,    dass    das    Bewnsstseiu  weder   die   Dinge 
noch  deren  Wirkungen   wahrnimmt,    sondern   die  Wahrnehmungen 
nur  Bewusstseinserzeugnisse  sind,   so   beginnt  jene  damit,   dass    sie 
die  durch  die  Naturwissenschaft  gewonnene  Üeberzeugung  zu  Grunde 
legt,  d.  h.  mit  dem  Bewusstseinsinhalt  anfängt.     Alles  Denken,  "Em- 
pfinden, Anschauen,  Wahrnehmen,  sagt  die  Kritik,  ist  nur  ein  see- 
lisches Erlebnis,  ein  psychischer  Vorgang,   aus  dem  Selbst  des   Be- 
wusstseins produziert.    Wenn  das  richtig  ist,  so  sind  auch  die  I>\Ti.ge 
an  sich  und  ihre  Formen,  welche  die  Naturwissenschaft  beibeliÄ\t.e\\ 
m  müssen  glaubt,  nur  Gedanken  des  Bewusstseins  und  fristeiv    ^Y\Ye 
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Existenz  nur  dadurch,  dass  sie  in  einem  Bewusstsein  ein  Asyl  finden. 
Sind  sie  aber  Objekte  eines  Bewusstseins,   so  können  sie  nicht  an 
sich,  d.  h.  ausser  dem  Bewusstsein  sein,  da  das  Bewusstsein  nicht 
über  seinen  Schatten  springen,  nicht   über  sich  selbst  hinauskann 
und  erfahren,  was  es  ausser  ihm  gibt.    Selbst  alles  Beweisen  und. 
Fordern  der  Dinge  an  sich   und  die  Anwendung  der  Anschauungs- 
und Denktormen  auf  dieselben  ist  gleichfalls  nichts  anderes  als  Be- 
wusstseinsobjekt,  ind^m  das  Bewusstsein  sich  selbst  beweist,  dass  es- 
diese  Vorstellungen  seinen  anderen  Vorstellungen  supponieren  muss. 
Ein  Sein  ausser  dem  Bewusstsein  muss  zugleich  Bewusstseinsinhalt 
sein  und  nicht  sein,  Vorstellung  sein  und  nicht  sein,  was  unmöglich  ist, 
denn  wie  si^faon  früher  hervorgehoben  wurde,  ist  das  ausserbewusstsein- 
liehe  Sein  dem  Bewusstsein  gegeben,  d.  h.  dieses  findet  in  sich  jene  Vor- 
stellungen oder  Gedanken  vor.    Existiert  diese  Vorstellung  nicht  im 
Bewusstsein,  alsdann  erhält  dasselbe  niemals  Kunde  und  weiss  eben  von 
nichts.  Die  wirkliche,  gesehene  und  getastete  Welt  löst  sich  auf  durch 
unser  kritisches  Denken  in  einer  subjektiv-idealen  Erscheinungswelt. 
Nichts  bleibt  uns  zurück,  als  das  allmächtige  Bewusstsein  mit  seinem 
Inhalt.     Ob  es  ein  transcendentes  Sein  gibt,  wissen  wir  nicht  und 
können  es  auch  niemals  erfahren,   denn  Erfahren  heisat  soviel  als  Be- 
wusstwerden  oder  Objekt  eines  Subjektes  werden,  was  vom  An-und- 
für-sich-Seienden  ausgeschlosseu  ist.     Wenn  aber  auch  ein  Transcen- 
dentes existieren  soll,   so  wissen  wir  noch  immer  nicht,   ob  unsere 
Denk-   und   Anschauungsformen    auf    dasselbe    angewendet   werdea 
können,  weil  wir   eben  das  Sein   nicht  kennen   und  daher  darüber 
nichts  auszusagen  vermögen. 

Wir  haben  gesehen,  wie  von  der  objektiv-realen,  gewussten  und. 
empfundenen  Welt  Stück  für  Stück  abgetragen  und  in  das  Subjekt 
verlegt  wurde.  Wir  haben  ferner  gesehen,  dass  wir  bezüglich  einer 
ansichseienden  Welt  in  der  Schwebe  zwischen  Himmel  und  Erde 
gelassen  wurden.  Soll  es  uns  wirklich  beschieden  sein,  unser  Lebea 
in  dem  subjektiven  Skeptizismus  aushauchen  zu  müssen?  Gibt  es 
denn  keine  Möglichkeit,  von  dem  Jenseits  des  Bewusstseins,  wenig- 
stens mittelbar  je  eine  Kunde  zu  erlangen?  Soll  diese  lebendige 
und  reale  Welt  für  immer  zum  Traume  eines  Bewusstseins  degradiert 
werden  müssen? 

Wir  haben  das  Problem  der  menschlichen  Erkenntnis  bis  zu 
der  Höhe  oder,  wenn  man  so  sagen  will,  Tiefe  entwickelt,  bis  zu 
der  der  kritische  Verstand  gelangen  muss  und  von  der  jeder  Denker, 
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■welcher  seine  spekulative  Kraft  in  der  Richtung  betätigen  will,  einen 
^eitzusammenhang  herauszufinden,  wenn  er  nur  nicht  vom  naiv- 
dogmatischen Schlummer  eingelullt  ist,  ausgehen  muss.  Immer  muss 
«r  sich  zuerst  mit  den  Fragen  auseinandersetzen:  Existiert  über- 
haupt so  etwas,  was  man  Welt,  Natur,  Universum  u.  s.  w.  nennt? 
Entsprechen  den  vorgestellten  Objekten  ansichserende  Dinge?  Oder 
haben  wir  es  nur  mit  Vorstellungen  und  wiederum  Vorstellungen  zu 
tun?  Ist  das  ganze  Sträuben  des  Verstandes  gegen  diese  Meinung 
nur  ein  Hohn  der  Natur  mit  ihren  erbärmlichen  Kreaturen?  Viel- 
leicht ist  uns  auch  der  Trost  der  Resignation  nicht  beschieden; 
nicht  einmal  das  können  wir  wissen,  dass  wir  nicht  wissen  können? 
Soll  die  Vernunft  für  ewig  dazu  verdammt  sein,  Sysiphus-Arbeit  zu 
verrichten? 

Erst  nachdem  es  dem  Denken  gelungen  sein  wird,  mit  diesen 
Problemen  fertig  zu  werden,  kann  es  zur  Beantwortung  der  meta- 
physischen oder  Prinzipienfragen  schreiten;  tut  aber  das  kritische 
Denken  das  nicht,  so  hat  es  alle  seine  Spekulationen  auf  Sand  ge- 
baut, die  von  dem  leisesten  Wind  hinweggefegt  werden  können  und 
müssen,  wenn  sie  auch  an  und  für  sich  richtig  sein  sollen.  Furcht- 
bar rächt  sich  dann  die  enttäuschte  Vernunft,  scheu  geworden  glaubt 
«ie  überall  nur  Sandboden  zu  sehen  und  verzweifelt  wirft  sie  alles 
Bauwerkzeug  über  Bord.  Die  Geschichte  des  menschlichen  Denkens 
2eigt  ein  grausig  statuiertes  Strafexempel  des  Denkens  an  sich  selbst, 
wenn  es  sich  unterstellt,  metaphysische  Spekulationen  zu  treiben  und 
dabei  unterlässt,  zuerst  die  erkenntnistheoretische  Seite  genau  zu 
■erledigen,  Die  Philosophie  nahm  am  Anfang  des  vorigen  Jahr- 
hunderts in  den  identitätsphilosophischen  Systemen  von  Schelling, 
}>esonders  aber  in  dem  von  Hegel,  einen  kühnen  Flug  gen  Himmel, 
vcrgass  dabei  den  realen  Boden  unter  seinen  Füssen.  Alles  wurde 
2ur  Idee  gemacht,  ohne  dass  man  erklärt  hätte,  wie  das  Abstrakte 
ins  Konkrete  umschlagen  kann,  oder  besser  gesagt,  wie  aus  dem 
Idealen  das  Reale  hervorgehen  konnte.' 

Weil  das  Reale  ignoriert  und  gewaltsam  verdrängt  wurde,  drang 
-es  dann  mit  elementarer  Gewalt  hervor,  verschlang  in  sich  das 
Ideale  und  erklärte  sich  unter  dem  Namen  Materialismus  für  das 
aUeinige  Prinzip  des  Seins.  Natürlich  musste  auch  der  Materialismus 
an  derselben  Klippe  scheitern,  an  der  der  Panlogismus  in  die  Brüche 


*  Hegel  freilich  spricht  von  einer  konkreten  Idee,  das  ist  aber  fraglich. 
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gingj  indem  er  ebenfalls  einen  Seinsfaktor  von  dem  anderen  absor« 
bieren  Hess. 

Der  Adierfitig  der  Philosophie  und  der  jähe  Sturz  zur  Erde ; 
die  Erhebung  des  Materiellen  zum  Geistigen  und  die  Degradierung 
des  Geistes  zur  organisierten  Materie,  können  nicht  das  ruhige,  auf 
die  Erforschung  der  Wahrheit  gerichtete  Denken  auf  die  Dauer 
befriedigen. 

Die  Entwicklung  von  Hegel  bis  Eugen  Dühring:  die  Einseitig- 
keit, welche  beide  Denkarten  sich  zu  Schulden  kommen  lassen,  beruht 
aber  auf  dem  vertrauensseligen  Philosophieren,  ohne  zuerst  mit  dem 
Erkenntnisproblem  genau  abgerechnet  zu  haben.  Dadurch  brach 
das  philosophische  Denken  im  letzten  Drittel  des  soeben  abgeschlos- 
senen Jahrhunderts  mit  allen  Spekulationen  über  das  Sein  und  redu- 
zierte seine  Tätigkeit  auf  das  Erkenntnisproblem.  Aber  da^  ver- 
scheuchte und  furchtsam  gemachte  Denken  begnügte  sich  nicht  mehr 
mit  einer  erkenntniskritischen  Untersuchung  der  Grundlagen  der 
Erfahrung,  um  dann  ein  spekulativem  Gebäude  auf  gesicherten  Fun- 
damenten aufführen  zu  können,  sondern  fuhr  in  der  Analyse  bis  zur 
Zersetzung  fort  und  erklärte  rund  und  nett,  das  Erkenntnisproblem 
und  zwar  das  Erkenntnisproblem  mit  einer  negativen  Lösung  macht 
die  ganze  Philosophie  aus;  alles,  was  darüber  hinauszugehen  ver- 
sucht, sei  Dichtung,  Illusion.  Die  nagende  Skepsis  erhob  ihr  Haupt 
unter  der  Form  des  „Subjektiven  Skeptizismus".  Nichts,  hiess  es,. 
lasse  sich  über  das  Transsubjektive  ausmachen;  nur  mit  unseren 
Vorstellungen  hätten  wir  es  zu  tun  und  nur  über  sie  können  wir 
Bescheid  erteilen.  Das  Ding  an  sich  hiess  und  heisst  noch  jetzt 
allgemein  „Das  Unglückliche"!  Das  Problem  wird  als  Lösung  ge- 
nommen; ein  Uebergangspunkt  für  einen  Abschluss  des  Denkens. 
Der  Agnostizismus  in  seinen  verschiedenen  Schattierungen,  seien 
dieselben  Spencer-MilFscher  oder  Lang'scher  Art,  vom  Ignoramu» 
bis  zum  Ignorabimus,  war  die  Parole  und  das  Feldgeschrei  des 
Denkens  in  der  letzten  Phase  seiner  Entwicklung.  Der  Philosophie 
droht  die  Gefahr,  zu  einer  Farce,  zu  einem  Zerrbild  ihrer  selbst 
herabzusinken. 

Da  sehen  wir  das  spekulative  Denken  in  philosophischen  Köpfen 
wie  Eduard  von  Hartmann,  Franz  Ehrhardt  und  Ludwig  Busse  sich 
vom  Boden  erheben  und,  durch  die  erhaltenen  Schäden  klug  geworden^ 
zwar  behutsam,  aber  festen  Schrittes  auf  sein  altes  Ziel  lossteuern. 
Sie  brachen  den  Bann,  der  auf  dem  Worte   „Transcendente  Meta- 


physik  lastete  und  erkannten  sehr  richtig,  dass  Agnostizismus  keine 
Lösung,  sondern  nur  eine  Frage  des  kritischen  Erkennens  sein  kann» 
Sie  unternahmen  es,  diesen  Skeptizismus  synthetisch  zu  überwinden,, 
indem  sie  die  Kernfragen  des  kritischen  Denkens  „Ob  unseren  Vor- 
stellungen transcendente  Objekte  entsprechen"  in  ihrem  vollen  Um- 
fange aufnehmen  und  im  bejahenden  Sinne  ihrer  Lösung  zuzuführen 
suchen. 

Diese  Untersuchungen  und  Beweise  für  das  Dasein  einer  trän- 
scendenten  Welt  wollen  wir  zum  Gegenstande  unserer  nächsten  Er- 
örterungen machen.  Wir  lassen  Ludwig  Busse  ^  den  Vortritt,  weil 
er  sich  dadurch  von  seinen  übrigen  Genossen  hervorhebt,  dass  er 
es  unternimmt,  statt  wie  sie  einen  empirischen  Beweis  für  die 
Existenz  einer  Aussenwelt,  einen  apodiktischen  zu  liefern,  und  die 
Apodiktizität  wird  auch  in  diesem  Falle,  wie  in  allen  übrigen,  den 
Vorrang  verdienen,  wenn  es  nur  möglich  sein  soll,  ausserhalb  der 
Mathematik  einen  apodiktischen  Beweis  zu  liefern.  Schon  hat  Kant 
den  ontologischen  Beweis  zum  nächsten  Thema  seiner  Erörterung 
gemacht ;  wohl  deshalb,  weil  sein  Gelingen  alle  anderen  ohne  weiters 
überflüssig  macht,  daher  treten  auch  wir  in  die  Fussstapfen  des 
grossen  Königsbergers  und  beginnen  mit  Busse. 


3.  Der  rationalistisehe  Beweis  von  Basse. 

Der  Solipsismus  oder  theoretische  Egoismus,  sagt  Busse,  ist 
die  einzig  konsequente  Form  des  idealistischen  Standpunktes,  von 
dem  jede  kritische  Philosophie  ausgehen  muss.  Die  Aussenwelts- 
frage  formuliert  er  selbst,  wie  folgt:  „Lässt  sich  die  Existenz  eines 
von  meinem  mir  allein  durch  unmittelbare  Erfahrung  bekannten 
Ich  unabhängigen  Transsubjektiven,  eines  Nicht -Ich  überzeugend 
dartun."* 

Darauf  antwortet  Busse :  durch  die  Verbindung  der  zwei  Fak- 
toren der  Tatsachen  und  der  Gesetze  der  Logik  miteinander,  mus>i 
sich  ein  Beweis  für  die  Existenz  der  Aussenwelt,  welcher  von  den 


'  1.  „Philosophie  und  Erkenntnistheorie"  (Leipzig?  1894).  2.  „Zu  Kants 
Lehre  von  dem  Ding  an  sich*.  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik,  Bd.  102. 

^  Philosophie  und  Erkenntnistheoiie,  S.  223. 
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weltbildeuden  Faktoren  in  ihrer  Besonderheit  nicht  zu  erlangen  war, 
-weil  die  Tatsachen  nur  ein  einzelnes  Sein  ergeben  und  das  Identitäts- 
prinzip nicht  mehr  tun  kann,  als  das  gegebene  Sein  für  notwendig- 
seiend erklären,  erreichen.  Ich  finde  unter  meinen  Bewusstseins- 
4Ätsachen  den  Gedanken  einer  Aussenwelt,  eines  Nicht -Ich.  Nun 
bedienen  wir  uns  derselben  Methode,  welche  Descartes  zum  Beweise 
•der  Ich -Existenz  angewendet  hat,  die  darin  besteht,  dass  das  im 
Denken  gegebene  Sein  des  Ich  nicht  zugleich  nicht  gegeben  sein 
kann  auch  fttr  das  Nicht -Ich.  Wenn  ich  ein  absolutes  Wesen  wäre, 
w  könnte  ich  nicht  den  Gedanken  des  Nicht -Ich  haben;  ich  habe 
aber  tatsächlich  diesen  Gedanken,  also  ist  er  auch  wahr.  „Das  Sein 
ist  entweder  nur  Ich  ohne  den  Oedanken  des  Nicht -Ich  oder  lc\  mit 
dem  Oedanken  des  Nicht-Idi  und  Nidit-Ich.  Nun  ist  tatsächlich  das 
Sein  Idi  mit  dem  Oedanken  Nicht -Ich,  also  ist  das  Nicht-Ich.^  *  Von 
einem  Nichtsein  des  Nicht -Ich  kann  also  nur  dann  die  Rede  sein, 
wenn  es  nur  ein  Sein  gibt;  denn  wenn  auch  mehrere  Dinge  sein 
sollen,  so  muss  auch  das  Nicht -Ich  sein,  weil  in  dem  Begriff  mehrere 
schon  zugleich  dieser  Gedanke  liegt,  dass  das  eine  Ding  nicht  mehrere 
ist.  Sage  ich  also,  es  existiere  keine  Aussenwelt,  so  heisst  dies, 
die  Einzigkeit  des  Ich  behaupten.  Mit  der  Einzigkeit  des  Ich  soll 
die  Welt  als  Totalität  aller  Wirklichkeit  inbegriffen  sein.  Das  Ich 
muss  zugleich  das  allerrealste  und  allervoUkommenste  Wesen  sein, 
denn  ist  es  nicht  vollkommen,  dann  hört  es  auf,  das  ens  realissimum, 
was  es  notwendig  sein  muss,  zu  sein.  Man  wende  nicht  ein,  das 
allerrealste  Wesen  habe  sich  selbst  die  Unvollkommenheit  gegeben, 
denn  in  dem  Momente,  wo  es  dies  tut  und  sich  seiner  Vollkommen- 
heit entäussert,  hört  es  auf,  das  Absolute  zu  sein,  was  einen  Wider- 
spruch in  sich  schliessen  würde.  Beim  Ich  geschieht  dies  aber  ja, 
also  steht  das  Nicht -Ich  mit  der  Absolutheit  desselben  in  Wider- 
spruch. Ausserdem  ist  für  den  Beweis  der  Existenz  eines  Nicht -Ich 
anzuführen,  dass  das  Absolute  sich,  wie  es  die  Totalität  aller  Wirk- 
lichkeit ist,  auch  als  solche  wissen  und  erkennen  muss.  Tut  es  dies 
und  übt  sein  allwissendes  Erkennen  aus,  so  weiss  es  eben,  dass  alles 
in  ihm  und  ausser  ihm  nichts  ist;  wüsste  es  dies  aber  nicht,  so 
wüsste  es  eben  nicht  alles,  was  einen  Widerspruch  in  sich  schliesst. 
Es  wäre  auch  nicht  geholfen  mit  der  Behauptung,  das  Unendliche 
stelle  das  Nicht -Ich   als  einen  Teil  seines   Ich  vor,  denn   dies  hat 


Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  S.  230. 
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nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Absolutheit  des  Ich  aufrecht  erhalten 
Miebe  und  empirisches  Ich  wie  Nicht -Ich  nur  Teile  desselben  wären. 
^Wollen  wir  ernstlich  einen  Teil  des  absoluten  Ich  selbst  zugleich 
als  ein  für  dieses  absolute  Ich  selbst  Nicht -Ich  seiendes  Nicht -Ich 
fassen,  so  verwickeln  wir  uns  in  unlösbare  Widersprüche.  Denn 
hat  das  Absolute  ein  Bewusstsein  von  seinem  unendlichen  Inhalt,  so 
-stellt  es  ihn  als  unendlich  und  als  seinen  Bewusstseinsinhalt  vor. 
Unmöglich  kann  man  sich  eines  Objektes  bewusst  werden,  ohne  das 
Bewusstsein  zu  haben,  dass  man  sich  dessen  bewusst  ist,  ohne  es 
4ds  seinen  Bewusstseinsinhalt  zu  ef^ennen. 

Nun  könnte  man  zwar  einwenden,  dass  die  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen, die  in  Wirklichkeit  zum  Ich  gehören  und  von  demselbeu 
produziert  werden,  doch  als  Nicht -Iche  vorgestellt  werden,  woraus 
^r  sehen,  dass  Objekte  nicht  nach  ihrem  wahren  Verhältnis  als 
Ich -Zustände  vorgestellt  werden.  Dem  Einwand  ist  aber  damit  zu 
beg^nen,  dass  auch  das  naive  Bewusstsein  seine  Vorstellungen  als 
innere  Erletoisse,  die  auf  Dinge  an  sich  bezogen  werden,  auffasst 
Wir  sehen  demnach,  dass  die  Wahrnehmungen  wohl  als  Ich-Zustände 
erfasst  werden  und  damit  ist  dieser  Einwand  widerlegt ;  auch  damit 
ist  die  Ich-Absolutheit  nicht  zu  retten,  indem  man  die  Behauptung 
aufstellt:  das  Absolute  ist  zwar  ;,die  Totalität  alles  Seins^.*  Sein 
Bewusstsein  aber  ist  endlich,  erstreckt  sich  somit  nicht  auf  alles 
Sein,  daher  kann  es  den  Nicht -Ich -Gedanken  haben,  unbeschadet, 
<la8S  dieses  Nicht -Ich  zu  seinem  Wesen  gehört.  Aber  auch  diese 
Annahme  kommt  mit  dem  alles  regierenden  Satz  der  Identität  in 
Konflikt,  nämlich :  Jedes  Sein  ist  vor  allererst  Bewusstsein,  Fürsich- 
•sein;  ein  Sein,  das  von  sich  gar  nichts  weiss,  ist  eine  contradictio 
in  a4Jecto.  Demnach  muss  das  Absolute  ein  unendliches  Bewusst- 
sein seines  unendlichen  Seins  haben;  würde  es  dies  nicht  haben, 
alsdann  ist  das  andere  Sein,  dessen  es  sich  nicht  bewusst  ist,  das 
wahre  Nicht- Ich.  Nur  für  endliche  Bewusstseine  stellt  sich  ein 
ünbewusstes,  ein  Nicht -Ich  ein;  dieses  Nicht-- Ich  aber  ist  in- Wahr- 
heit nicht  unbewusst,  sondern  bewusst,  weil  das  absolute  Bewusstsein 
alles  durchdringt.  Beim  Absoluten  kann  aber  ein  Ünbewusstes  nicht 
angenommen  werden;  das  hiesse,  entweder  das  Sein  aufgeben,  um 
die  Absolutheit  zu  retten,  oder  die  Absolutheit  fallen  lassen,  um  das 


'  Philosophie  und  Krkenntnistheorie,  S.  233. 
^  Ibid.  S.  235. 
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Sein  zu  erhalten.  Eines  von  beiden  muss  geopfert  werden ;  unmög- 
lich lassen  sich  unbewusstes  Sein  und  Absolutheit  zusammenhalten. 
Auch  die  letzte  Möglichkeit,  die  Absolutheit  des  Ich  aufrecht  zu 
erhalten,  die  darin  besteht,  dass  das  Absolute  sich  nur  ein  Nicht-Ich 
eingebildet  hat.  fällt  vor  dem  Forum  der  Kritik  dahin;  in  dem 
Moment,  wo  das  Absolute  sich  einbildet,  ein  Nicht -Ich  zu  habeu, 
welches  es  in  Wirklichkeit  nicht  besitzt,  hat  es  aufgehört,  das  Ab- 
solute, der  Gruud  und  Mass  aller  Wahrheit  zu  sein;  was  das  Ab- 
solute sein  muss,  ohne  dem  Begriff  des  Absoluten  zu  widersprechen. 
Es  ist  also  evident,  dass,  wenn  wir  den  Nicht  -  Ich  -  Gedanken  haben, 
dass  Nicht -Ich  auch  notwendig  existieren  muss,  sonst  bleibt  es  ein 
Widei*spruch,  dass  das  Absolute,  wie  das  Ich  jetzt  heisst,  sich  al« 
durch  den  Nicht  -  Ich  -  Gedanken  beschränkt  fühlen  soll,  welche  Be- 
schränkung das  Aufgeben  der  Absolutheit  bedeutet. 

Es  heisst  wörtlich :  „Wir  haben  bewiesen,  dass,  wenn/  der  Ge- 
danke des  Nicht -Ich  tatsächlich  vorhanden  ist,  nur  die  Annahme, 
dass  ein  Nicht -Ich  sei,  widerspruchslos  ist,  die  andere,  dass  es  nicht 
sei,  dagegen  den  Widerspruch  einschliesst,  dass  ein  absolutes  Wesen 
zugleich  absolut  und  nicht  absolut  sein  soll.  Nun  ist  der  Gedanke 
des  Nicht  »Ich  vorhanden,  also  können  wir  nun  mit  vollster  Bestimmt- 
heit behaupten,  ist  das  Nicht -Ich."  * 

Es  ergibt  sich  nun  nach  Busse,  dass  das  Voraussetzen  einer 
Aussenwelt,  eines  Nicht -Ich,  kein  psychologischer  Zwang,  sondern 
eine  logische  Notwendigkeit  ist,  die  an  und  für  sich  objektiv,  wahr, 
unabhängig  von  jedem  subjektiven  Denkzwang  ist.  Die  Siegesfreude 
des  Schöpfers  der  transcendenten  Welt,  der  stolz  auf  sein  herrlich 
aufgeführtes  dialektisches,  wir  wollen  nicht  sagen  scholastische» 
Gebäude,  seiner  vermeintlichen  Schöpfung  Beifall  klatschend,  in  die- 
Worte  ausbricht:  „die  Zuversicht,  dass  mir  gelungen  sei,  was  den 
scharfsinnigsten  Männern  misslang"  u.  s.  w.,  vermögen  wir  zu  unserm 
grössten  Bedauern  nicht  zu  teilen,  aus  folgenden  Erwägungen.  Sehe» 
wir  ab  von  den  prinzipiellen  Fragen.  Ob  es  richtig  ist,  dass  die 
logischen  Gesetze  ohne  einen  psychischen  Organismus,  der  sie  denkt,, 
auch  dann  noch  zu  Recht  bestehen  müssen,  ob  nicht  vielmehr  die 
Vertreter  dieser  Ansicht  bei  ihrem  Durchdenken  sich  selbst,  ihre 
psychische  Tätigkeit,   die  diesen  Gedanken  denkt,  vergessen  haben,. 


'  Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  S.  237. 
'  Ibid.  S.  222. 


—    11    — 

weil  jedes  Abstrahieren  von  Denkvorgang  und  Denkinhalt  immer  ei» 
Abstrahierendes  voraussetzt;  denn  will  ich  es  versuchen,  mir  dei¥ 
Denkinhalt  als  solchen  ohne  den  Denkvorgaug  vorzustellen,  so  kana 
das  nur  ohne  eine  Vorstellung  geschehen,  d.  h.  so  viel  als  nicht  vor-^ 
stellbar.  Lassen  wir  aber  diese  Frage  einstweilen  unentschieden  und 
besehen  wir  uns  zunächst  den  Beweis  für  das  Nicht-Ich  mit  den  Augen 
von  Anseimus  von  Canterbury  und  Descartes  und  zwar  nach  ihren  be- 
griflfsrealistischen  Prinzipien.  Uebereinstimmend  mit  Descartes,  der 
die  Existenz  des  Ich  aus  dem  Gegebensein  im  Denken  beweist,  weil  es 
unmöglich  zugleich  sein  und  nicht  sein  kann,  stellt  Busse  die  allbe* 
kannte  und  selbstverständliche  Lehre  auf,  dass  mit  der  Verbindung 
des  Satzes  des  Widerspruches  mit  einer  gegebenen  Tatsache,  die 
Wahrheit  ihrer  notwendigen  Existenz  hervorgehen  muss.  Nun  nimmt 
er  eine  Analyse  des  Bewusstseinsinhalts  dieses  als  notwendigseienden 
Ich  vor.  Hier  findet  Busse  den  Gedanken  des  Ausserunsseienden» 
vor,  aber  immer  nur  als  Bewusstseinsinhalt,  als  Objekt  eines  Sub- 
jektes, aber  nicht  als  an  und  für  sich  seiend.  Um  die  Unmöglichkeit 
der  Nichtexistenz  eines  An-und-fflr-sich-seienden  zu  beweisen,  müsste 
uns  dieses  ohne  die  Vermittlung  unserer  Gedanken  gegeben  sein^ 
was  wir  aber  unmöglich  erreichen  können. 

Soll  Busse,  um  die  Existenz  eines  objektlosen  Transcendenten 
zu  retten,  auf  die  Unmittelbarkeit  der  Ich-Vorstellung  verweisen,  so 
muss  er  erst  mit  Hume  und  Kant  abrechnen,  welche  davon  über- 
zeugt sind,  dass  das  Ich  sich  immer  nur  als  Objekt  vorstellen  kann^ 
weil  das  Erfassen  ein  zeitlicher  Vorgang  ist,  der  sich  stets  auf  die 
vorhergehenden  psychischen  Tätigkeiten  bezieht,  die  dann  die  Ob- 
jekte des  Ich  sind.  Zugegeben  aber,  die  Seele  vermag  sich  selbst-  als 
Subjekt  zu  begreifen,  so  ist  immer  damit  noch  nichts  für  die  Erfassung 
des  objektlosen  Nicht-Ich  bewiesen,  weil  das  unmittelbare  Begreifen 
sich  doch  nur  auf  das  Ich  und  nicht  auf  das  Nicht-Ich  bezieht. 

Auf  Grund  dieser  Feststellung  wollen  wir  den  Beweis  untersuchen. 
Wenn  dieser  bei  der  Bewusstseinsanalyse  vorgefundene  Nicht-Ich- 
Gedanke  im  Bewusstsein  existiert,  behauptet  Busse,  so  muss  er  auch 
an  und  für  sich  sein.  Mit  anderen  Worten :  Es  muss  eine  von  Be- 
wusstsein unabhängige  Welt  ein  Nicht-Ich  geben ;  sonst  schreitet  das 
Prinzip  ein  und  zeigt  mit  demselben  Rechte,  wie  es  bei  Descartes  getan 
hat,  einen  Verstoss  gegen  seine  Vorschriften.  Welcher  Vergleich ! 
Dort  war  die  Seinstatsache  im  Denken  gegeben ;  nun  übte  das  Prinzip 
sein  gutes  Recht  an  demjenigen,  der  es  wagen  wollte,  das  Gegebene 
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^anzutasten,  zu  bezweifeln,  als  nicht  gegeben  anzuschwärzen  und 
^hleudert  ihm  sein :  So  ist  es !  zu.  Bezüglich  des  Nicht-Ich  dagegen 
würde  diese  Logik  nur  damals  einschreiten  können,  wenn  es  einem 
Idealisten  einfiele,  zu  behaupten,  er  habe  keinen  Zwang,  eine  Aussen- 
weit  zu  empfinden  und  zu  denken,  sondern  immerfort  nur  sein  Ich 
■erfasse.  Diese  Behauptung,  wenn  sie  je  in  einem  menschlichen  Ge- 
hirn aufsteigen  könnte,  würde  sich  tatsächlich  eines  Verbrechens 
gegen  das  Prinzip  schuldig  machen,  weil  sie  gegebene  Tatsachen, 
Vorstellungen,  deren  Existenz  darin  besteht,  im  Bewusstsein  gegeben 
.zu  sein,  von  ihm  als  solche  gewusst  und  als  seinen  Inhalt  ausmachend, 
betrachtet  zu  werden,  ihrer  Existenz  berauben  will.  So  weit  erstreckt 
sich  die  Kompetenz  des  Prinzips  nach  Bussens  eigener  Meinung;  das 
Gegebene  zu  schützen  vor  dem  Verdacht  des  Nichtgegebenseins.  Es 
heisst:  y,Die  Prinzipien  setzen  nur  die  unumgänglichen  Bedingungen 
fest,  denen  jede  Welt,  wenn  sie  ist,  genügen  muss,  weil  sie  ohne  die- 
selben gar  nicht  existieren  könnte."  *  „Sie  bestimmen  nur  die  Form, 
das  Was,  nicht  aber  das  Dass  der  Welt."*  Diese  Vorschrift  wird 
aber  strengstens  eingehalten.  Es  gesteht  jeder  gern  zu,  Nicht-Ich- 
Oedanken,  Aussenweltsvorstellungen  zu  haben,  aber  nur  als  seinen 
Bewusstseinsinhalt.  Wir  sehen  demnach,  dass  ihre  Existenz  im  Be- 
wusstsein ihnen  gewahrt  bleibt.  Eine  Existenz  den  Bewusstseinstat- 
^chen  ausser  demselben  zu  verschaffen,  liegt  nicht,  wie  wir  eben 
gesehen  haben,  in  der  Machtsphäre  des  Prinzips.  Nun  fragen  wir: 
Wo  steckt  der  Widerspruch  ?  Wo  ist  die  ausserbewusstseinliche  Tat- 
sche gegeben?  Umgekehrt  ist  der  Fall;  in  dem  Begriff  ausser- 
bewusstseinliche Tatsache  liegt  ein  Widerspruch.  Wenn  aber  nichts 
gegeben  ist,  so  ist  eben  nichts  vorhanden,  demnach  bleibt  der  Nicht-Ich- 
Oedanke,  was  er  war,  eine  Tatsache  eines  Bewusstseins ;  mit  einem 
Worte  ein  Gedanke,  eine  Vorstellung  eines  vorstellenden  Ich,  aber 
nicht  an  sich  seiend. 

Aber  auch  Busse  selbst  scheint  die  Unhaltbarkeit  seines  Be- 
weises gefühlt  zu  haben,  indem  er  die  ganze  Theologie  mit  ihren 
Attributen  „ens  realissimum,  Unendlichkeit,  Wahrhaftigkeit"  u.  s.  w., 
welche  der  absoluten  Substanz,  die  schon  früher  ausgemacht  sein 
müsste,  vom  Denken  beigelegt  werden,  herbeizog.  Die  Ich- Vorstellung 
«oll  für  ihre  Vermessenheit,  alles  zu  ihrer  Vorstellung  zu  machen, 
oder  sagen  wir  mit  Kant,   alle  Vorstellungen   als  Bewusstseinsform 


u.  *  Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  S.  123. 
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derselben  zu  begleiten,  wie  Ahasver  zur  Ewigkeit,  so  sie  zur  Unend- 
lichkeit, Vollkommenheit  und  Allwissenheit  verdammt  werden,  bis  e& 
ihr  vor  ihrer  Gottähnlichkeit  bange  wird,  und  sie  reumtltig  in  den 
Schoss  des  allmächtigen  Prinzips  zurücksinkt  und  ihre  Sünden  bekennt. 

In  der  Tat  ist  die  Identifikation  des  Ich  mit  den  göttlichen  Attri- 
buten eine  Subreption  ersten  Ranges,  um  sein  Ziel  der  Nachweisung 
eines  Widerspruches  im  Absoluten,  wenn  das  Nicht-Ich  nicht  tatsäch- 
lich existiert,  zu  erreichen.  Wollen  wir  zur  Begründung  der  von  uns 
ausgesprochenen  Verurteilung  dieser  Identifikation  mit  dem  religiösen 
Objekt  uns  den  Begriif  „absolut"  etwas  näher  ansehen. 

Absolut  fällt,  wie  Trendelenburg  sehr  richtig  erläutert,  mit  den 
Begriffen  unbedingt,  unabhängig  zusammen.  Dieses  Unabhängige  hat 
selbstverständlich  darauf  Anspruch,  in  sich  selbst  und  durch  sich  zu 
sein.  Nun  führen  verschiedene  Wege  zum  Begriif  des  Absoluten: 
Entweder  kommt  das  Denken  bei  der  Betrachtung  des  Zusammen- 
hangs der  gegebenen  Dinge  auf  ein  Ungegebenes,  Unbestimmtes  und 
auf  nichts  weiter  zurückführbares  Etwas  an,  dieses  bestimmungslose 
Etwas  ist  dann  das  Absolute,  oder  der  Komplex  des  Bedingten  lässt 
sich  unmöglich  auf  ein  Unbedingtes  zurückführen.  In  diesem  Falle 
ist  das  von  keinem  noch  höheren  Faktor  ableitbare  Seiende  das^ 
Absolute. 

Hiermit  sehen  wir,  dass  das  Absolute  entweder  ein  Immanentes 
oder  ein  Transcendentes  sein  kann.  Beim  religiösen  Objekt,  wo  der 
Mensch  in  seiner  Erlösungsbedürftigkeit  aus  dem  mechanischen  Zwange 
der  Naturgesetze,  denen  er  sklavisch  unterworfen  ist  und  sozusagen 
eine  Stütze  in  dem  Absoluten  gegen  die  Abhängigkeit  von  der  Welt 
sucht,  muss  dasselbe  als  ein  Transcendentes,  die  Abhängigkeit  von 
der  Welt  überwindendes  Moment  postuliert  werden ;  denn  wenn  das 
Absolute  immanent  sein  soll,  so  ist  kein  die  relative  Abhängigkeit 
von  der  Welt  durch  die  absolute  Abhängigkeit  von  der  absoluten 
Substanz  überwindendes  Moment,  also  keine  Erlösung  und  überhaupt 
keine  Religionsphilosophie  möglich.  Es  kann  dann  nur  noch  von  einer 
theoretischen  Metaphysik  gesprochen  werden.  Das  religiöse  Bewusst- 
sein  postuliert  ferner  für  sein  Absolutes  nach  Analogie  der  eigenen 
psychischen  Funktionen,  dass  es  nicht  nur  das  überweltliche  Prinzip, 
der  Grund  der  gesetzmässigen  Naturordnung  und  das  zwecksetzende 
Wesen  sein  soll,  sondern  auch  der  allmächtige  Herrscher,  in  dessen 
Willen  sich  jede  Kreatur  ergeben  muss  und  gegen  welchen  jedes  An- 
kämpfen vergebens  ist.    Auch  das  Attribut  der  Allweisheit  wii-d  dem 
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religiösen  Objekt  beigelegt,  um  das  menschliche  Gemüt  gegenüber 
-der  durch  die  Allmacht  entstandeneu  Resignation  zu  versöhnen,  so 
wird  das  Absolute  weiter  vom  religiösen  Gefühl  zu  seiner  Befriedi- 
gung mit  allen  besten  psychischen  Eigenschaften  ausgestattet.  Ganz 
anders  aber  verhält  sich  die  Sache  mit  dem  theoretischen  Absoluten. 
Die  Untersuchung  hat  ergeben,  dass  alles  von  keinem  noch  höheren 
Taktor  ableitbare  Seiende  als  das  Absolute  zu  bezeichnen  ist;  von 
Kliesem  einzig  richtigen  erkenntnistheoretischen  Standpunkte  aus  sind 
Materie,  Wille,  Empfindung,  Ich  Absoluta. 

Nach  dieser  Feststellung  kehren  wir  zu  dem  von  Busse  vermeint- 
lich nachgewiesenen  Widerspruch  im  Absoluten,  wenn  seinen  Ich- 
Oedanken  nicht  eine  ansichseiende  Aussenwelt  entspräche,  zurück. 
Gern  geben  wir  Busse  zu,  dass  das  Ich  im  Sinne  des  Solipsismus 
•das  Absolute,  das  von  keinem  noch  Unbedingtem  abhängige  Sein  ist. 
Aber  nur  so  weit  erstrecken  sich  unsere  Konzessionen.  Was  die  Bei- 
legung von  Attributen,  wie  Vollkommenheit,  Unendlichkeit  u.  s.  w., 
•betrifft,  behaupten  wir,  dass  dieselben  den  Begriff  des  Immanent- 
absoluten nicht  nur  nicht  notwendig  ergänzen  müssen,  sondern  dem- 
"selben  geradezu  widersprechen;  denn  das  Immanentabsolute  ist  ein 
empirisch  erfassbares  Etwas,  während  ein  Unendliches  überempirisch 
und  unerfassbar  sein  muss.  Demnach  sind  alle  ins  Unendliche  ge- 
-steigerte  psychische  Eigenschaften  mit  dem  Begriff  eines  empirisch- 
gegebenen  Absoluten  unverträglich.  Nun  hat  Busse  das  erkenntnis- 
theoretische Absolute  mit  dem  Absoluten  des  religiösen  Bewusstseins 
.konfundiert,  und  so  entstanden  ihm  die  Widersprüche  im  Absoluten, 
wenn  das  von  demselben  vorgestellte  Nicht-Ich  nicht  an  und  für  sich 
-existiert. 

Wäre  er  in  seinen  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  nicht 
^uf  halbem  Wege  stehen  geblieben,  hätte  er  sich  über  das  Ich  klare 
Rechnung  abgegeben,  so  würde  er  gefunden  haben,  dass  das  Ich  als 
solches,  als  Subjekt  niemals  erfasst  wird,  sondern  dass  dasselbe  seine 
Entstehung  einer  logischen  Analyse  der  Zerlegung  der  Vorstellung 
in  Vorstellungsinhalt  und  Vorstellendes  verdankt.  Dieses  Vorstellende, 
oder  sagen  wir  lieber,  diese  abstrakte  Bewusstseinsform  des  Ge- 
wussten,  gewinnen  wir  abermals  nur  dadurch,  da<!S  wir  uns  dieselbe 
vorstellen,  welche  Vorstellung  sich  wieder  in  Bewusstseinsform  und 
Bewusstseinsinhalt  teilen  lässt.  Nicht  einmal  ein  transcendentales 
Ich  entginge  diesem  Schicksale;  denn  da  es  durch  die  Vorstellung 
•eines  emp?nschen  Ich  repräsentiert  wird,  so  birgt  es  in  sich  Bewusst- 


—     15     — 

seinsförm  und  Bewusstseinsinhalt,  wie  jede  andere  Vorstellung.  Von 
diesen  Untersuchungen  hätte  Busse  dann  das  Resultat  gewinnen 
müssen,  dass  die  den  Bewusstseinsinhalt  und  die  Form  in  sich  ber- 
.gende  Vorstellung  das  Absolute  ist,  und  dass  dieses  zeitlich  und 
räumlich  beschränkte,  in  fortwährender  Veränderung  begriffene  Ab- 
solute keine  Ansprüche  auf  die  ins  Unendliche  gesteigerten  Attribute 
machen  kann..  Allerdings  wird  man  leicht  zu  der  Annahme  verführt, 
•4em  Ich  Substanzialität  und  Ewigkeit  zu  vindizieren,  wenn  man  beim 
Solipsismus  stehen  bleibt  und  nur  die  eine  Seite  der  Vorstellung, 
Hiie  abstrakte,  wenn  auch  in  Wirklichkeit  verschiedene,  immer  gleiche 
JonU'  im  Auge  behält. 

Da  Busse  in  seinen  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  beim 
Ich,  ohne  auf  seinen  Ursprung  einzugehen,  stehen  blieb,  so  fiel  er 
der  Täuschung  anheim,  die  abstrakte  Form  als  eine  immer  gleich- 
währende anzusehen.  Und  wohl  die  Unhaltbarkeit  des  ersten  Teiles 
«eines  Beweises  für  die  Existenz  der  Aussenwelt  ahnend,  glaubt  er 
richtig  zu  handeln,  wenn  er,  um  seinen  Beweis  mit  neuen  Stützen 
versehen  zu  können,  dem  Solipsismus  den  Vorwurf  macht,  dass  der- 
selbe sich  im  Widerspruch  mit  dem  Begriffe  des  Absoluten  befindet. 
Aber  durch  welche  Einwägungen  auch  immer  Busse  dazu  verleitet 
wurde,  das  erkenntnistheoretische  Absolute  mit  dem  religiösen  Ob- 
jekt zu  verwechseln,  eine  Konfusion  liegt  jedenfalls  vor. 

Das  Absolute  darf  sich  der  Vollkommenheit,  die  es  nicht  besitzt, 
entäussern  und  sich  ein  Nicht-Ich  setzen.  Es  darf  ferner  sein  un- 
endliches Bewusstsein,  welches  es  nicht  hat,  abstreifen  und  sich  einen 
Teil  als  ein  Nicht-Ich  vorstellen.  Es  darf  endlich,  ohne  seine  Ab- 
solutheit aufzugeben,  der  Wahrhaftigkeit,  die  es  nie  besessen  hat, 
untreu  werden  und  sich  ein  Nicht-Ich  einbilden,  ohne  dass  es  nötig 
haben  wird,  ein  Jota  von  seiner  Absolutheit  opfern  zu  müssen. 

Wir  haben  nun  gesehen,  dass  die  deduktive  Ableitung  der  Aussen- 
welt aus  dem  Nicht-Ich-Gedanke  gänzlich  missglückt  ist.  Aber  nehmen 
wir  an.  es  sei  Busse  wohl  gelungen,  die  Aussenwelt  deduktiv  zu  be- 
.  gründen,  ist  sie  dadurch,  dass  ein  Beweis  für  ihre  Existenz  erbracht 
wurde,  schon  notwendig  gesetzt.    Kann  der  Solipsismus  nicht  weiter 
replizieren?   Was  dir  gelungen,  ist  eben  nur  ein  Spiel  deiner  eigenen 
Gedanken  und  hat  nur  für  dein  theoretisches  Ich  Giltigkeit.   Deine 
.ganze  Dialektik  ist  eben  nur  deine  Dialektik  und  hat  nur  für  die\\ 
-einen  Wert.    Nun,  Busse  würde  zwar  antworten,  er  habe  bewiesen,^ 

»  Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  S.  53,  54,  55,  58,  59,  184. 
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dass  man  den  Denkinbalt  vom  Denkvorgang  trennen  muss,  dass  die 
Logik  objektive  Giltigkeit  habe,  und  wie  er  sieh  ausdrückt,  dass  es 
einen  Widersinn  bedeute,  zu  behaupten,  denknotwendig  heisst,  durch 
psychische  Organisation  gezwungen,  so  zu  denken.  Darauf  wird  der 
Solypsismus  folgendes  erwidern:  Busse  selbst  beginnt  seine  erkennntnis- 
theoretischeu  Untersuchungen  mit  dem  Ich,  und  erst  von  hier  aus 
will  er  die  Aussenwelt  deduzieren,  mithin  ist  für  ihn  das  Ich  das 
Primäre  in  allen  Beziehungen.  Wenn  aber  das  Ich  das  Primare  ist, 
so  müssen  die  Begriffe  psychischer  Zwang  und  logische  Notwendig- 
keit zunächst  als  Ich-Vorstellungen  betrachtet  werden.  Werden  aber 
die  Begriffe  psychischer  Zwang  und  logische  Notwendigkeit  als  Ich- 
Tatsachen  begriffen,  so  kann  die  Trennung  der  logischen  Notwendig- 
keit vom  psychischen  Zwang  nur  den  Sinn  haben,  dass  die  QueUen 
beider  Notwendigkeiten  im  Ich  verschieden  sind.  Nun  zugegeben, 
das  Denken  der  logischen  Gesetze  rühre  von  einer  anderen  QueUe 
her  als  die  der  anderen  Gesetze,  so  folgt  daraus  noch  immer  nicht, 
dass  sie  objektive  Giltigkeit  haben  müssen ;  vielmehr  steht  dieselbe 
nach  dem  bisher  Ausgeführten  mit  einem  Denken,  das  den  Solip- 
sismus zu  seinem  Ausgangspunkt  wählt,  geradezu  im  Widerspruch. 
Aber,  wird  der  Solipsismus  weiter  fortfahren,  nicht  einmal  das  ist 
nötig  zuzugestehen,  dass  die  logische  Notwendigkeit  und  der  psycho- 
logische Zwang  aus  verschiedenen  Quellen  fliessen,  denn  es  sei  ein- 
leuchtender, zu  behaupten,  dass  aller  Zwang,  sei  er  logischer  oder 
psychologischer  Natur,  aus  einer  Quelle  stammt. 

Wir  sind  mit  unserer  Kritik  zu  Ende;  dieselbe  hat  ein  nega- 
tives Resultat  zweifacher  Natur  zu  Tage  gefördert:  Erstens  ist  die 
Unmöglichkeit  einer  apodiktischen  Ueberwindung  des  theoretischen 
Egoismus  dargetan  worden ;  zweitens  hat  sich  die  deduktive  Ableitung 
der  Aussenwelt  aus  dem  Nicht-Ich-Gedankeu  als  eine  misslungene 
erwiesen.  Mit  anderen  Worten:  Die  deduktiv-apodiktische  Methode 
enthüllt  sich  auch  hier  bei  der  Lösung  der  Aussenweltsfrage  wie 
überall  als  eine  ganz  verfehlte.  Wir  müssen  uns  daher,  wenn  wir 
nicht  bei  einem  ewigen  Fragezeichen  stehen  zu  bleiben  gedenken, 
nach  einer  anderen  Methode,  die  die  Fehler  der  ersten  vermeidet, 
umsehen.  Hat  die  erste  aus  dem  Begriff  des  Nicht-Ich  auf  seine 
reale  Existenz  geschlossen,  so  wird  die  zweite  vor  allem  auf  die  Ab- 
leitung von  Begriffen  verzichten  und  ihre  Annahme  als  ein  Resultat 
der  Untersuchung  von  Tatsachen  hinstellen  müssen.  Mit  dieser  Hin- 
stellung aber,  als  eine  zur  Erklärung  der  Tatsachen  notwendige  Voraus- 
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Setzung,  hat  die  Methode  eo  ipso  auf  Apodiktizität  verzichtet.  Mit 
einem  Worte  gesagt:  An  Stelle  der  deduktiv-apodiktischen  muss  die 
induktiv-hypothetische  Methode  zur  Anwendung  gelangen.  Zur  Lösung 
der  Aussenweltfrage  wird  es  daher  nötig  sein,  dass  die  erkenntnis- 
theoretischen Standpunkte  auf  ihren  Gehalt,  wieviel  sie  zur  Erklärung 
der  Erfahrung  beitragen,  geprüft  werden.  Ergibt  die  Untersuchung, 
dass  nur  deijenige  Standpunkt,  der  ein  transcendentes  Sein  annimmt, 
die  Erfahrung  erklären  kann,  so  wird  er  als  der  richtige  betrachtet 
und  das  transcendente  Sein  hypothetisch  abgenommen.  Diesen  einzig 
übrigbleibenden  Weg  der  Empirie  und  Hypothese  schlagen  die  Ge- 
nossen von  Busse,  Eduard  von  Hartmann  ^  und  Franz  Erhardt  ^  ein. 
Wollen  wir  uns  demnach  ihre  diesbezüglichen  Untersuchungen  ansehen. 
Der  Skeptizismus,  sagen  Hartman  und  Erhardt,  wird  dem  Ver- 
stände auf  die  Dauer  unerträglich,  und  so  muss  er  sich  für  einen 
von  den  beiden  Standpunkten,  die  ihm  nach  dem  Aufgeben  des  naiven 
Realismus  übrig  bleiben,  den  transcendentalen  Realismus,  der  uns 
logisch  gedachte,  zeitlich -räumlich  geordnete  Dinge  an  sich  übrig 
lässt,  und  den  subjektiven  Idealismus,  der  alles  Sein  mit  Bewusstsein 
identifiziert,  entscheiden.  Der  Vorrang  der  Untersuchung  gebührt 
dem  subjektiven  Idealismus,  weil  derselbe  mit  seiner  Grundthese  im 
Rechte  ist,  dass  alle  Erfahrung  nur  von  einem  Bewusstsein  gemacht 
werden  kann.  W^enn  es  ein  transcendentes  Sein  gäbe,  so  wäre  das 
nicht  unmittelbar  erfahrbar,  sondern  würde  erst  erschlossen  werden 
müssen.  Aber  nur  in  dieser  methodologischen  Hinsicht  verdient  der 
Idealismus  den  Vorrang  vor  dem  transcendentalen  Realismus,  damit 
er  es  zuerst  versuche,  von  seinem  Standpunkt  aus  eine  Orientieining 
und  Erklärung  der  Erfahrung  abzugeben,  um  dann,  wenn  ihm  dies 
misslingt,  dem  transcendentalen  Realismus  Platz  zu  machen.  Dagegen 
verwahren  sich  Hartman®  und  Erhardt*  aufs  äusserste  gegen  die 


'  1.  Die  Philosophie  des  Unbewussten.  5.  Aufl.  1873.  2.  Neukantianis- 
mus etc.  2.  Aufl.  3.  Kritische  Grundlegung  des  transcendentalen  Realismus. 
3.  Aufl.  4.  J.  H.  V.  Kirchmans  erkenntnistheoretischer  Realismus.  5.  Das 
Grundproblem  der  Erkenntnistheorie.  6.  Schellings  philosophisches  System. 
7.  Lotzes  Philosophie.  8.  Kategorienlehre.  9.  Kants  Erkenntnistheorie  und 
Metaphysik  in  den  vier  Perioden  ihrer  Entwicklung.  10.  Geschichte  der 
Metaphysik.  2  Teile. 

*  1.  Teleologie  und  Mechanismus.  2.  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie. 
3.  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele. 

^  Hartman,  Grundgedanken  der  Erkenntnistheorie,  S.  47—48. 

*  Erhardt,  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie,  S.  534-:535. 

2 


—     18     — 

dogmatische  Verneinung  der  Dinge  an  sich,  als  Widerspruch,  ein 
Sein  ausser  dem  Bewusstsein  anzunehmen.  Gegen  dieses  negative 
Dogma  behaupten  sie  folgendes: 

Die  Dinge  an  sich  als  solche  sind  unerfahrbar,  aber  es  ist  wohl 
möglich,  diese  von  uns  vorgestellten  Objekte  auf  bewusstseins-tran- 
scendente  Realitäten  zu  beziehen,  welches  dann  Bewusstseins-Reprä- 
sentant  heisst.  Zur  Verdeutlichung  des  Gesagten  führt  Hartman^ 
folgendes  Beispiel  an:  „Wenn  ich  einem  jungen  Hunde  mit  meinem 
Finger  einen  auf  der  Erde  liegenden  Bissen  zeige,  den  er  fressen 
soll,  oder  einem  kleinen  Kinde  mit  dem  Finger  einen  kleinen  Gegen- 
stand zeige,  den  es  mir  bringen  soll,  so  werden  beide  in  Ermange- 
lung genügender  Erfahrung  eben  meine  Zeigegeberde,  meinen  Zeige- 
finger ansehen,  beziehungsweise  beriechen,  ob  es  dieser  Finger  wäre, 
den  ich  ihnen  zeigen  wollte  und  als  ob  an  diesem  etwas  für  sie  Be- 
merkenswertes zu  finden  sein  müsste.  Hund  und  Kind  haben  darin 
auch  soweit  ganz  recht,  dass,  wenn  ich  ein  Glied  meines  Körpers 
ausstrecke,  ich  unmittelbar  nichts  Anderes  zeige  als  diesen  meinen 
Körperteil.  Aber  sie  haben  unrecht,  wenn  sie  meinen,  dass  ich  auch 
mittelbar  mit  dieser  Geberde  nichts  Anderes  zeigen  könnte  als  meinen 
eigenen  Körperteil."  So  verhält  es  sich  auch  mit  den  Dingen  an  sich 
und  ihren  Repräsentanten;  es  ist  zwar  wahr,  dass  ich  es  zunächst 
nur  mit  meinem  Bewusstseinsinhalt  zu  tun  habe,  aber  eben  dieser 
Bewusstseinhalt  wird  von  mir  auf  ai^  und  für  sich  seiende  Dinge  als 
ihr  Repräsentant  bezogen.  Wenn  der  subjektive  Idealismus  gegen 
die  Annahme  eines  Bewusstseius-Repräsentanten  den  Vorwurf  erhebt, 
dass  zwischen  Repräsentant  uod  Repräsentiertem,  wenn  auch  nicht 
Homogenität,  doch  eine  innige  Beziehnng  bestehen  muss,  was  wir  im 
Verhältnis  der  Dinge  an  sich  zu  ihren  Vorstellungen  vermissen,  so 
ist  darauf  zu  erwidern,  dass  der  ganze  Einwand  auf  einer  falschen 
Prämisse  beruht,  denn  durch  eine  konventionelle  Uebereinkunft  ist 
sehr  gut  möglich,  die  Lage  zu  schaffen,  dass  A  ein  ihm  ganz  un- 
bekanntes B  vertritt.  Wenn  wir  aber  die  prinzipielle  Möglichkeit 
gegeben  sehen,  dass  ungleichartige  Gegenstände  einander  vertreten, 
warum  dürfen  wir  nicht  dieses  Repräsentativsystem  auch  auf  das 
Verhältnis  von  Vorstellungen  und  Dingen  an  sich  ausdehnen  ?  Dem- 
nach begeht  der  transcendentale  Realismus  mit  seiner  Annahme  eines 
Seins  ausser  dem  Bewusstsein  keinen  logischen  Widerspruch  und  ist 
methodologisch  als  erkenntnistheoretischer  Standpunkt  zulässig.    Es 

*  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie,  S.  47. 
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'l)leibt  also  dem  subjektiven  Idealismus,  nachdem  es  mit  seiner  logi- 
-sehen  Alleinherrschaft,  wie  wir  eben  gesehen,  vorbei  ist,  nichts  übrig, 
^als  seinen  methodologisdien  Vorrang  vor  dem  transcendentalen  Rea- 
lismus auszunützen  und  eine  Welterklärung  zu  versuchen. 

Wollen  wir  uns  nun  die  Weltorientierung,  die  der  subjektive 
Idealismus  zu  bieten  vermag,  etwas  näher  ansehen.  Zu  diesem  Zwecke 
aber  müssen  wir  uns  zuerst  über  den  Begriff  des  subjektiven  Idea- 
lismus klar  werden.  Der  echte  subjektive  Idealismus  will  es  nur  mit 
•der  Sphäre  des  Bewustseinsimmanenten  zu  tun  haben;  derselbe  ver- 
wirft jede  Art  von  Transcendenz.  Um  aber  den  Begriff  des  Bewusst- 
seinsimmanenten  streng  durchführen  zu  können,  muss  man  bis  auf 
<iie  augenblickliche  Vorstellung  zurückgehen  und  nur  ihr  ein  wahr- 
haftes Sein  zuschreiben.  Was  aber  ausserhalb  dieser  momentanen 
Vorstellung  liegt,  ist  schon  ein  erkenntnistheoretisch  Transcendentes. 
Wenn  ich  z.  B.  meine  Augen  geschlossen  habe,  so  ist  der  früher  ge- 
sehene Gegenstand  erkenntnistheoretisch  für  mich  nicht  vorhanden 
und  infolgedessen  absolut  transcendent.  Das  ist  der  Begriff  des  kon- 
sequenten, subjektiven  Idealismus.  Nach  dieser  Feststellung  schreiten 
wir,  sagen  Hartman  und  Erhardt.  zur  Untersuchung  der  Welterklä- 
rung. Aber  was  für  eine  Erklärung  würde  sich  von  einem  Stand- 
punkte, der  nur  eine  momentane  Vorstellung  kennt,  ergeben.  Die 
Vorstellungen  von  Kausalität  und  von  ausser  dem  Ich  noch  da  seienden 
Wesen,  so  wie  die  von  Vergangenheit  und  Zukunft,  müssen  zu  blossen 
Phantomen  herabsinken.  Gäbe  es  nur  eine  augenblickliche  Vorstel- 
lung, wovon  empfange  sie  denn  Wirkungen?  Existiert  nur  eine  mo- 
mentane Vorstellung,  woher  nehmen  wir  dann  das  Recht,  von  der 
'Existenz  anderer  Bewusstseine  zu  sprechen?  Ist  nur  die  gegenwärtige 
Vorstellung  seiend,  woher  das  sichere,  instinktive  Bewusstsein  von 
der  Existenz  auch  der  nicht  gegenwärtig  Wahrgenommenen  Dinge? 
Wir  sehen  demnach,  dass  der  subjektive  Idealismus  nicht  nur  keine 
\genügende  Seinsorientierung  zu  liefern  vermag,  sondern  umgekehrt 
sich  zu  dem  Begriff  dessen,  was  wir  unter  Welt  verstehen,  im 
schroffsten  Gegensatz  befindet. 

Wenn  jemand  Lust  hat,  dieses  Phantom,  was  wir  Welt  nennen, 
zu  verstehen,  so  wird  er  sich  an  den  Traum  erinnern  müssen  und. 
eine  Analogie  zwischen  dem  wachen  Bevnisstsein  und  dem  träumenden 
machen.    Wie  im  Traum,   so  sind  wir  auch  im  wachen  Bewusstsein 
:  gezwungen,  den  vorgestellten  Figuren    transcendente  Realität    zuzu- 
schreiben; hier  wie  dort  träumen  wir  von  einer  ersten  Person.     I>^r 
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Unterschied  zwischen  beiden  würde  nur  darin  bestehen  dass  das: 
träumende  Bewusstsein  vom  wachen  desavouiert  wird,  während  das^ 
wache  Bewusstsein  in  der  Illusion  befangen  bleibt,  den  Traum  far 
Wirklichkeit  zu  halten.  Die  Illusion,  der  Wahn  wäre  dann  das  All-^ 
herrschende,  das  Absolute.  Der  konsequente  Idealismus  kann  also,, 
wie  wir  gesehen  haben,  keine  Welterklärung  geben. 

Will  man  nicht  bei  einem  Illusionismus  stehen  bleiben  und  auch 
nicht  solche  das  Gesetz  des  Widerspruches  aufhebende  Behauptungen,, 
wie  z.'B.  die  Miliischen  „Wahrnehmungs-Möglichkeiten",  aufstellen, 
so  muss  man  seine  Zuflucht  zum  transcendentalen  Realismus,  zu  der- 
jenigen Anschauung,  welche  an  sich  seiende  Dinge  anerkennt,  nehmen.. 
Nur  wenn  Dinge  an  sich  ausser  den  Vorstellui^gen  existieren,  ist  es. 
zu  begreifen ;  wie  die  Vorstellungen  dazu  kommen,  sich  von  solchen^ 
beeinflusst  zu  fühlen ;  nur  wenn  transcendente  Reiilitäten  vorhanden 
sind,  ist  das  instinktive  Bewusstsein,  das  von  der  Ueberzeugung: 
durchdrungen  ist,  dass  ausser  ihm  noch  andere  Wesen  existieren,  zu 
verstehen,  und  nur  wenn  es  Dinge  an  sich  gibt,  ist  die  Möglichkeit  ge- 
geben, sich  es  plausibel  zu  machen,  wie  man  von  der  Existenz  der  nicht 
mehr  im  Bewusstsein  daseienden  Vorstellungen  überzeugt  sein  kann.. 

Wir  haben  nun  gesehen,  dass  Hartman  und  Erhardt  zu  aller- 
erst die  logische  Alleinberechtigung  des  subjektiven  Idealismus  zurück- 
weisen. Wir  haben  ferner  den  von  ihnen  geführten  Nachweis  der 
Unmöglichkeit  einer  Welterklärung  vermittelst  des  auch  von  den- 
selben in  seiner  methodologischen  Vorrangswürde  belassenen  subjek- 
tiven Idealismus  und  der  Erklärbarkeit  des  Seins  mittelst  des  tran- 
scendentalen Realismus  betrachtet.  Die  Betrachtung  hat  gezeigt,  dass 
der  Nachweis  dadurch  geliefert  wurde^  indem  mau  den  subjektiveni 
Idealismus  auf  die  sich  aus  seinem  Prinzip  ergebenden  Konsequenzen, 
verwies.  Die  Konsequenz  des  idealistischen  Prinzips  nämlich  würde 
es  erheischen,  dass  nur  der  augenblicklichen  Vorstellung  ein  Sein 
zugeschrieben  wird.  Wenn  aber  nur  der  augenblicklichen  Vorstellung 
Existenz  zugeschrieben  wird,  und  ist  diese  nur  das  Alleinseiende,  ohne 
neben  sich,  vor  sich  oder  nach  sich  jemand  zu  dulden,  so  ist  selbstver- 
ständlich die  Idee  der  sogenannten  Welt  eine  Uhision.  Wenn  aber  der 
subjektive  Idealismus  die  Welt  zu  einer  Illusion  degradiert,  statt  sie 
zu  erklären,  so  muss  nach  einem  Standpunkte  gegriffen  werden^  der 
dieselbe  erklären  kann,  und  dieser  ist  der  transcendentale  Realismus. 
Das  sind  die  Ideengänge  von  Hartman  und  Erhardt  in  ihrer  Begrün- 
dung der  transcendentalen  realistischen  Anschauung. 
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Gegen  einzelne  Momente  in  den  Ausführungen  von  Hartman 
und  Erhardt  zur  Begründung  des  transcendentalen  Realismus  sind 
folgende  Bedenken  zu  erheben :  Erstens  ist  der  vom  subjektiven  Idea- 
lismus gegen  die  Annahme  von  Dingen  an  sich  erhobene  Einwand 
des  Fehlens  eines  Aehnlichkeitsgrades  zwischen  Vorstellungen  und 
transcendenten  Realitäten  durch  den  Hinweis  auf  ein  A,  welches  ein 
ihm  unbekanntes  B  vertritt,  noch  nicht  widerlegt.  Denn  wenn  es 
-auch  wahr  ist,  dass  dieses  vertretene  B  dem  es  vertretenden  A  un- 
bekannt ist,  so  muss  es  aber  nicht  als  solches  bleiben,  weil  beide, 
A  und  B,  empirische  Gegenstände  sind,  die  bis  jetzt  nur  nicht  von- 
einander wahrgenommen  worden  sind,  aber  doch  von  dem  Dritten, 
Hier  die  Konvention  vermittelt,  wahrgenommen  worden  sind.  Hin- 
gegen bei  Vorstellung  und  Dingen  an  sich  aber  ist  ein  Bekanntwerden 
des  Repräsentierten  aus  dem  Grunde  ausgeschlossen,  weil  das  Re- 
. präsentierte  nicht  empirisch  gegeben  ist.  Wenn  aber  auf  eine  einstige 
Bekanntschaft  zwischen  Vorstellung  und  Dingen  an  sich  nicht  zu 
rechnen  ist,  so  fällt  der  Hinweis  auf  ein  A,  welches  durch  Konvention 
ein  ihm  unbekanntes  B  vertritt,  dahin.  Ferner  stimmt  der  Vergleich 
des  ganzen  Wahrnehmungsprozesses  mit  dem  Traume  nicht.  Den 
Traum  kennen  wir  nur  im  Unterschiede  vom  wachen  Bewusstsein; 
nur  wenn  uns  dasselbe  belehrt,  dass  der  Zustand,  den  wir  Traum 
nennen,  ein  anderartiger  ist  als  der  wache,  lernen  wir  den  Traum 
als  solchen  kennen,  niemals  aber  werden  wir  von  einem  noch  höheren 
Bewusstsein  belehrt,  dass  auch  das  wache  Bewusstsein  ein  Traum 
ist.  Man  könnte  zwar  den  Tod  des  Individuums  als  dieses  höhere 
Bewusstsein  bezeichnen,  aber  das  wäre  eine  sehr  vage  Vermutung, 
welche  uns  noch  immer  nicht  berechtigen  würde,  den  empirisch  ge- 
gebenen Unterschied  zwischen  Traum  und  wachem  Bewusstsein  auf- 
zuheben und  das  letztere  zum  Traum  zu  degradieren. 

Wenn  wir  auch  an  die  Ideengänge  von  Hartman  und  Erhardt 
Einzelnes  auszusetzen  hatten,  im  grossen  und  ganzen  aber  müssen 
wir  uns  zu  ciemselben  zustimmend  verhalten;  denn  wenn  man  von 
dem  Ziele  bestrebt  ist,  die  Welt  zu  verstehen,  so  muss  man  den- 
jenigen Standpunkt,  welcher  die  an  ihn  gestellte  Aufgabe  erfüllt,  als 
den  richtigen  bezeichnen,  und  da  der  subjektive  Idealismus  dadurch, 
dass  er  bei  der  augenblicklichen  Vorstellung  als  dem  einzig  Seienden 
«teilen  bleiben  muss,  das  Gebiet  der  Erfahrung  nicht  erklären  kann, 
also  das  ihm  Zugemutete  nicht  zu  leisten  vermag,  so  muss  man  an 
den  transcendentalen  Realismus  appellieren,  der  durch  seine  prinzi- 
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pielle  Annahme  von  ausser  dem  Bewnsstsein  daseienden  Realitäten^ 
sowohl  das  naive  Bewusstsein,  das  sich  zur  Aufgabe  des  Weltbegriflfes^ 
nicht  zu  entschliessen  vermag,  als  auch  das  kritische  Bewusstsein^. 
welches  das  gegebene  Tatsachenmaterial  nicht  als  das  an  sich  Seiende 
ansehen  kann,  befriedigt. 

Der  Skeptizismus  freilich  ist  noch  immer  nicht  absolut  über- 
wunden, denn  es  wäre,  wie  Hartman  sich  ausdrückt/  „möglich,  dass 
der  reine  Unsinn  des  absoluten  Illusionismus  gegen  den  scheinbaren 
Sinn  einer  harmonischen  Uebereinstimmung  aller  Erkenntnisgebiete 
und  Lebenssphären  auf  Grund  des  transcendeutalen  Realismus  im 
Rechte  wäre".  Aber  auf  eine  absolute  Ueberwindung  des  Skeptizismus 
hat  der  empirische  Beweis  überhaupt  keinen  Anspruch  erhoben;  er 
wollte  nur  die  ünerlässlichkeit  der  „Annahme  von  Dingen  an  sich, 
zur  Erklärung  der  Vorstellungswelt  beweisen",  und  dies  ist  ihm,  wie 
wir  gesehen,  vollständig  geglückt. 


n.  Die  BesUmmbarkeit  der  Dinge  an  sieb. 

Wir  haben  nun  gesehen,  wie  unsere  Philosophen  den  Schritt 
auf  dem  Wege  zur  transcendenten  Metaphysik  durch  die  Annahme 
eines  transcendenten  Korrelates  der  Erscheinungswelt  getan  und  so 
den  „subjektiven  Skeptizismus"  in  positiver  Weise  überwunden  haben.. 
Diesem  Verfahren  haben  wir  uns  aus  früher  nahegelegten  Gründen 
angeschlossen.  Aber  mit  der  Annahme  von  transcendenten  Realitäten' 
hat  man  nur  die  erste  Sprosse  auf  der  Leiter  der  metaphysischen, 
Spekulation  erklommen;  noch  wissen  wir  über  das  Transcendente 
nichts  mehr,  als  dass  es  ist,  oder  besser  gesagt,  dass  wir  dasselbe  zur 
Erklärung  der  Vorstellungswelt  brauchen.  Wie  es  ist?  Das  eigent- 
liche metaphysische  Problem  wurde  bis  jetzt  noch  nicht  in  Behandlung 
gezogen.  Was  wir  im  ersten  Abschnitt  erreicht  haben,  war,  historisch 
gesprochen,  eine  Abrechnung  mit  Descartes,  Berkley,  Hume^  und 
Fichte,  d.  h.  mit  dem  absoluten  oder,  wie  ihn  Kant  nennt,  mit  dem 
materialen  Idealismus,  im  Einverständnis  mit  Kant,  dem  eigentlichen 
Vater  des  Dinges  an  sich ;  unter  seiner  Flagge  gingen  sozusagen  bis. 

*  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie,  S.  125. 

*  Der  subjektive  Skeptizismus  ist  bekanntlich  nur  eine  besondere  Ab- 
art des  Idealismus. 
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jetzt  die  Segel  von  Busse,  Hartman  und  Erhardt.  Von  nun  an  trennen 
sich  die  Wege  der  modernen  transcendentalen  Realisten  von  denen 
Kants:  Dieser  hält  die  von  ihm  angenommene  transcendente  Realität 
für  unerkennbar,  mit  der  Motivierung,  dass  er  durch  direkte  Beweise 
gezwungen  wurde,  die  Anschauungsformen  für  aprioristisch  und  da- 
durch für  phänomenal  anzusehen.  Aus  demselben  Grunde  glaubte  er 
auch  die  mit  den  Anschauungsformen  zusammenhängenden,  die  Wirk- 
lichkeit bildenden  aprioristischen  Kategorien  für  subjektiv-ideal  er- 
klären zu  müssen. 

Der  Sturm  gegen  ein  Ding,  das  Wirkungen  ohne  Kausalität  und 
Existenz  ausführt,  blieb  nicht  aus.  Freunde  und  Feinde  des  Kant- 
schen  Systems  nahmen  seit-  dem  Erscheinen  der  Kritik  an  demselben 
Anstoss.  Ein  Teil  der  Kantschen  Anhänger,  der  seinen  Meister  hoch 
über  jeden  Verdacht  eines  begangenen  Widerspruches  wissen  will, 
sucht  nach  seiner  jeweiligen  idealistischen  oder  realistischen  Färbung 
diejenigen  Stellen  aus  dem  Systeme  des  Meisters,  welche  ihrer  vor- 
gefassten  Ansicht  widersprechen,  entweder  ganz  einfach  zu  ignorieren 
oder  im  günstigsten  Falle  hinwegzuexegetisieren.  Ein  anderer,  der 
sich  zu  einer  offenkundigen  Leugnung  oder  einer  gewaltsjimen  Inter- 
{Iretation  der  gegnerischen  Stellen  in  den  Kantschen  Schriften  nicht 
zu  entschliessen  vermag,  dabei  aber  doch  Kant,  als  Einzelperson  ge- 
nommen, keinen  Fehler  begehen  sehen  möchte,  sucht  den  Wider- 
spruch in  Kants  Lehre  von  einem  kategorienlosen  Dinge  an  sich  als 
einen  generellen,  dem  menschlichen  Verstände  als  Solchen  inhärie- 
renden  hinzustellen.  Der  menschliche  Verstand  heisst  es,  sei  einer- 
seits gezwungen,  die  Empfindung  von  einem  sie  affizierenden  Dinge 
an  sich  abzuleiten,  anderseits  dieselbe  für  nichtexistierend  zu  er- 
achten. Wenn  wir  weder  die  einander  widersprechenden  Meinungen 
in  Kant  zu  vertuschen,  noch  die  individuellen  Fehler  desselben  dem 
ganzen  Menschenverstände  zuzuschreiben  gewillt  sind,  sondern  das 
existenz-  und  wirkungslose  Ding  an  sich  dafür  nehmen,  was  es  in 
Wirklichkeit  ist,  für  ein  Kantsches  Spezifikum,  dabei  aber  uns  die 
Frage  vorlegen,  wie  kommt  der  grosse  Kant  zu  der  Annahme  eines 
Dinges  an  sich,  das  nicht  einmal  der  Möglichkeit  nach  existieren 
kann,  das  er  mit  dem  Nichts  vergleicht,*  so  ist  die  Antwort:  Durch 
direkte  Beweise,  die  Kant  für  vollgiltig  erwiesen  hält,  sah  er  sich 
gezwungen,  Zeit  und  Raum  als  Anschauungsformen  a  priori  und  da- 


^  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Ausg.  Kehrbach,  S.  259  u.  a.  a.  Stellen. 
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durch  für  subjektiv-ideal  zu  erklären.  Die  Kategorien  wieder  sind 
ihm  ebenfalls  apriori8ti»che  Elemente  der  Erfahrung.  Alle  Apriorität 
aber  fällt  bei  Kant  mit  der  Phänomenalität  zusammen;  wenn  dem- 
nach die  Kategorien  Faktoren  der  Erfahrung  a  priori  sind,  so  teilen 
sie,  meint  er,  mit  den  iArigen  erfahrungsbildenden  Genossen  auch 
das  Schicksal  der  Phänomenalität  und  bleiben  sonach  mit  ihrer  Gel- 
tungssphäre auf  die  Erscheinungswelt  beschränkt.  „Verstand  und 
Sinnlichkeit,  können  bei  uns  nur  in  Verbindung  Gegenstände  be- 
stimmen. Wenn  wir  sie  trennen,  so  haben  wir  Anschauungen  ohne 
BegriflFe  oder  Begriffe  ohne  Anschauungen,  in  beiden  Fällen  aber 
Vorstellungen,  die  wir  auf  keinen  bestimmten  Gegenstand  beziehen 
können.*  Durch  Beweise  indirekter  Natur  wieder,*  die,  wie  die  Vor- 
rede zur  zweiten  Auflage  zeigt,  hauptsächlich  von  der  sehr  wohlbe- 
gründeten Furcht  herrühren,  sich  durch  die  Negation  alles  an  sich 
Seiendem  mit  dem  ganzen  Gebiet  der  Erfahrung  in  Widerspruch  zu 
setzen  und  dem  Illusionismus  verfallen  zu  müssen,  sah  sich  Kant  zu 
der  Annahme  eines  die  Erscheinungen  verursachenden  an  sich  seien- 
den Etwas  bemüssigt.  So  standen  die  Dinge  bei  Kant :  Zwei  einander 
entgegengesetzte  Anschauungen,  der  kritische  Realismus  und  der 
Phänomenalismus,  allerdings  mit  einem  Uebergewicht  des  letzteren, 
rangen  in  Kants  Kopf  um  den  Sieg.  Nun  glaubte  Kant,  diese  anti- 
thetischen Ansichten  durch  eine  Synthesis,  die  in  der  Annahme  eines 
vorstellungs-  und  denklosen  Dinges  an  sich  besteht,  überwinden  zu 
können  und  beging  so  den  berühmten  oder  berüchtigten  Widerspruch ; 
jedenfalls  aber  nicht,  wie  man  meint,  in  einer  ganz  naiven  Weise, 
sondern,  wenn  man  so  sagen  darf,  mit  einem  gewissen  Bewusstsein 
und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  Kant  sich  hierbei  der  synthetischen 
Methode  bediente,  die  schon  ihrer  Natur  nach  ein  die  Gegensätze  in 
sich  vereinigendes  und  aufhebendes,  also  dialektisches  Verfahren  ist. 
Jedenfalls  aber,  ob  der  Widerspruch  in  Kants  transcendentaler 
Analytik  ein  bewusster  Verlegenheitsakt  sei,  wie  wir  behaupten,  oder 
eine  naive  Difl'erenziertheit  der  entgegengesetzten  Meinungen  wie 
allgemein  geglaubt  wird,  konnten  die  transcendentalen  Realisten  sich 
mit  derselben  nicht  zufrieden  geben  und  suchen  vielmehr  mit  Hilfe 
der  Kategorien  die  transcendente  Metaphysik  weiter  auszubauen,  in- 
dem sie  das  Ding  an  sich  so  bestimmen,   dass  die  Vorstellungswelt 

*  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Ausg.  Kehrbach,  S.  230;  vgl.  auch  S.  257. 
'•^  cf.  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  50.    Volkelt.    Kants  Erkenntnis- 
theorie, S.  100.    Zeller:  t  Deutsche  Philosophie»,  S.  436. 
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-daraus  am  plausibelsten  erklärt  werden  könne.  Es  müssen,  heisst  es 
bei  Hartman,*  Erhardt,*  Busse,*  viele  Dinge  an  sich  sein,  denn  sonst 
können  wir  uns  nicht  erklären,  wie  das  eine  dazu  kommt,  in  eine 
Vielheit  von  Erscheinungen  einzugehen.  Die  vielen  Dinge  müssen 
auch  voneinander  verschieden  sein,  da  wir  im  entgegengesetzten  Falle 
die  Verschiedenheit  der  Wahrnehmungsobjekte  nicht  zu  verstehen 
vermögen;  sie  müssen  femer  der  Kategorie  der  Kausalität  und 
Wechselwirkung  teilhaftig  sein,  denn  es  werden  uns  sonst  unlösbare 
Fragezeichen  zurückbleiben :  Wie  kann  das  ursachlose  Ding  die  Vor- 
stellungen verursachen  ?  Wie  kommen  die  Veränderungen  des  einen 
Dinges,  bewirkt  durch  den  Einfluss  des  anderen,  welche  Veränderung 
sich  in  den  Wahrnehmungsobjekten  äussert,  zustande  ?  Es  gibt  zwar, 
sagen  sie,  noch  einen  Ausweg,  um  dip  W^echselwirkung  zu  leugnen 
und  die  Beeinflussung  eines  Dinges  durch  das  andere  sich  doch  noch 
erklären  zu  können:  nämlich  der  Occasionalismus  im  eigentlichen 
oder  im  Leibnizschen  Sinn ;  aber  dieser  Ausweg  ist  nur  eine  Schein- 
rettung der  Kausalität,  denn  ist  etwa  die  stetige  Beeinflussung  der 
Dinge  durch  die  absolute  Substanz  bei  den  eigentlichen  Occasio- 
nalisten  und  die  einmalige  bei  Leibnitz  keine  Beeinflussung?  Die 
Vertreter  des  transcendentalen  Realismus  sagen  sich  nun  von  Kant 
und  seinem  Unerkennbaren  ganz  los  und  wandeln  ihre  eigenen  Wege. 
Unsere  nächste  Aufgabe  würde  demnach  darin  bestehen,  die  Ursache 
dieses  Trennungspunktes  zwischen  Kant  einei-seits  und  Hartman,  Er- 
hardt  und  Busse  andrerseits  aufzudecken. 

Da  nun  Kant  sein  Verbot  der  Anwendbarkeit  der  Kategorien 
auf  das  Ding  an  sich,. wie  bekannt,  auf  die  Resultate  seiner  tran- 
scendentalen Aesthetik  stützt,  so  muss  das  Diiferenzierungsverhältnis 
zwischen  Kant  und  dem  transcendentalen  Realismus  in  dieser  Rich- 
tung gesucht  werden.  Die  betreffende  Frage  hat  demnach  zu  lauten  : 
Wie  verhält  sich  der  transcendentale  Realismus  zu  Kants  transcen- 
dentaler  Aesthetik?  Nun  gibt  es  methodologisch  drei  mögliche  Fälle, 
unter  denen  das  Verhältnis  des  transcendentalen  Realismus  zur  Kant- 
schen  Aesthetik  zum  Ausdruck  gelangen  kann. 

Erstens:  durch  die  Bestreitung  der  Richtigkeit  derselben  über- 
haupt. 

*  Neukantianismus  etc.,  S.  77—80.  Kritische  Grundlagen,  S.  96,  98, 107, 
108.   Grundproblem,  S.  99—104.    Kategorienlehre,  S.  186. 

»  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik,  S.  366,  511,  512,  571,  572. 
=»  Philosophie  und  Krkenntnistheorie,  S.  60,  61,  68,  245,  246. 
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Zweitens:  durch  die  Bestätigung  ihres  speziellen  Wahrheits- 
momentes  und  der  Verweisung  der  aus  demselben  gezogene» 
Schlüsse. 

Drittens:  durch  die  Einnahme  einer  Mittelstellung  zwischen  beiden 
Extremen,  indem  ein  Teil  der  transcendentalen  Aesthetik  zwar  bei- 
behalten wird,  zugleich  aber  auch  die  Bestimmbarkeit  der  Dinge  an. 
sich.  Die  Vertreter  des  modernen  transcendentalen  Realismus  grup- 
pieren sich  in  der  Tat  bezüglich  ihres  Verhältnisses  zur  Aesthetik 
nach  diesem  Schema  und  zwar  vertritt  Eduard  von  Hartman  eine 
die  transcendentale  Aesthetik  bestreitende  Theorie;  Franz  Erhardt 
eine  den  speziellen  Wahrheitsmomenten  der  Aesthetik  beistimmende^ 
aber  die  aus  denselban  gezogenen  Schlüsse  bekämpfende  Theorie; 
Ludwig  Busse  eine  dritte,  vermittelnde,  sowohl  einen  Teil  der  Aesthetik 
als  auch  die  Bestimmbarkeit  der  Dinge  an  sich  beibehaltende  Theorie. 
Wir  werden  uns  deshalb  auch  in  der  Darstellung  des  Verhältnisses- 
des  transcendentalen  Realismus  zu  der  Kantschen  Aesthetik  nach, 
dem  unterworfenen  Schema  richten. 


4.  Die  Bestreltmig  der  transcendentalen  Aesthetik  dareh  Hartman. 

Unter  Zugestehung  der  Idee  des  Apriori,  d.  h.  dass  die  Nötigung 
einige  Gattungen  von  Empfindungen,  wie  diejenigen  des  Gesichtes, 
Tast-  und  Muskelsinnes,  räumlich  vorzustellen,  aus  der  innern  Or- 
ganisation und  nicht  von  dem  äussern  Verhalten  der  empirischen 
Gegenstände  stammt,  bekämpft  Hartman  die  transcendentale  Aesthetik 
auf  verschiedene  Weise.  Er  bestreitet  zunächst  die  von  der  Aesthetik 
vorausgesetzte,  aprioristische  Erkenntnis  des  Apriori;  er  bestreitet 
ferner  die  Identifikation  des  Apriori  mit  dem  Phänomenalen ;  er  be- 
streitet endlich  die  Beweisführungen  der  Aesthetik  für  das  Apriori. 

Für  Kant  steht  es  als  unbezweifelbare  Tatsache  fest,  dass  es 
synthetische  Urteile  apriori  zwiefacher  Art  gibt,  nämlich  die  der 
reinen  Mathematik  und  der  reinen  Naturwissenschaft  und  die  der 
angewandten  Mathematik.  Parallel  mit  der  Frage:  „Wie  ist  reine 
Mathematik  möglich?"  läuft  die  Frage  ^:  „Wie  kann  nun  eine  äussere 
Anschauung  dem  Gemüte   beiwohnen,  die  vor  den  Objekten   selbst 


*  Kritik  der  reinen  Vernunft.  S.  54;   vergleiche  auch  S.  161—16^,  und. 
Prolegomena.  §  7—9. 
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vorhergeht  und  in  welcher  der  BegriflF  der  letzteren  apriori  bestimmt 
werden  kann?" 

Beim  Erheben  dieser  Tatsachen  zum  Problem  des  Nachdenkens, 
durch  Lambert,  als  dieser  scharfsinnige  Denker  die  Frage  des  „Warum" 
aufwarf  unter  der  Form:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  apriori  mög- 
lich, und  warum  haben  sie  objektive  Giltigkeit?"  erteilte  Kant  fol- 
gende Antwort:  „Synthetische  Urteile,  d.  i.  reine  Mathematik  und 
reine  Naturwissenschaft,  sind  dadurch  möglich,  weil  dieselben  mit 
ihrer  reinen  formalen  Natur  sich  nur  auf  die  formalen  Anschauungs- 
formen  und  Kategorien  aufbauen,  welche  von  dem  Innern  des  Sub- 
jektes, unabhängig  von  dem  gegebenen  Inhalt,  herkommen,  ebenfalla 
apriori  sind.  Objektive  Giltigkeit  ist  dadurch  möglich,  weil  die  aprio- 
rischen Formen  zugleich  auch  in  diesem  Sinne  Aoschauungsformea 
apriori  sind,  dass  sie,  wie  Kant  sich  ausdrückt,  ,,die  dem  Gemüte 
beiwohnenden  Formen  sind",  d.  h.  das  Gemüt  weiss  aus  sieh  selbst,, 
dass  es  alle  empirischen  Gegenstände  unter  diesen  Foimen  bringen 
muss,  oder  besser  gesagt,  dass  alle  empirischen  Objekte  diese  Formen 
annehmen  müssen.^  Es  heisst  ausdrücklich,  Raum  und  Zeit  sind  die 
reine  Form  derselben,  Empfindung  die  Materie.  Jene  können  wir 
allein  apriori,  d.  i.  vor  aller  wirklichen  Wahrnehmung,  erkennen,  und 
sie  heisst  darum  reine  Anschauung,  diese  aber  ist  das  in  unserer 
Erkenntnis,  was  da  macht,  dass  sie  Erkenntnis  aposteriori,  d.  i.  em- 
pirische Anschauung  heisst."  Gegen  diese  apriorische  Erkenntnis  des 
Apriori  legt  nun  Hartman  Verwahrung  ein.  Eine  apriorische  Er- 
kenntnis des  Apriori,  sagt  Hartman,  würde  vor  allem  erfordern,  dass 
sich  das  Gemüt  des  Ordnungsprozesses  der  Ordnung  des  rohen  Stoffes 
durch  die  Form  bewusst  werden  könne;  ja,  noch  nicht  einmal  da^ 
kann  genügen,  es  muss  sich  vielmehr  auch  der  Zeit,  der  Einsamkeit, 
der  Zeit  nämlich,  bevor  es  zur  Vereinigung  des  Stoffes  mit  der  Form 
kam,  durch  welche  Vereinigung  der  bewusste  Prozess  entsteht,  be- 
wusst werden  können.  Hier  ist  dies  oflenbar  nicht  der  Fall,  denn 
die  bewusste  Trennung  von  Stoff  und  Foi-m  ist  eine  rein  logische 
Operation,  gewonnen  durch  eine  Analyse  der  gegebenen  Vorstellung. 
Wenn  aber  die  Verschiedenheit  von  Stoff  und  Form  vor  allem  eine 
logische  ist,  so  ist  zunächst  der  hypothetische  Charakter  der  realen 
synthetischen  Funktion  bewiesen,  da  es  erst  sehr  fraglich  ist,  ob  der 
gedanklichen  Trennung  von  Form  und  Inhalt  eine  wirkliche  entspricht. 


»  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  67,  cf.  S.  555,  Z.  6,  ferner  S.  54. 
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und  wenn  man  sich  auch  für  die  Korrespondenz  von  Gedanken  und 
Wirklichkeit  entschieden  hat  und  eine  reale  Trennung  annimmt,  so 
hat  diese  Annahme  noch  keine  apodiktische  Giltigkeit.  Eine  Sache 
aber,  die  durch  derartige  Schlüsse  angenommen  wurde,  ist  nicht  eine 
Erkenntnis  apriori.  Wir  sehen  daraus,  dass  von  einer  apriorischen 
Erkenntnis  des  Apriori  keine  Rede  sein  kann.  Nur  auf  dem  Wege 
des  Aposteriori  ist  eine  Erkenntnis  des  Apriori  möglich;  nur  wenn 
man  eine  Rekonstruktion  der  Entstehung  des  Bewusstseins  unter- 
nimmt, kommt  mau  auf  die  formierende  Funktion,  die  allerdings 
dadurch,  dass  sie  potentiell  und  aktuell  dem  Bewusstsein  vorausgeht, 
im  zweifachen  Sinne  apriori  ist.  Will  man  nach  den  inneren  Ele- 
menten der  Kantschen  Lehre  „der  apriorischen  Erkenntnis  des  Apriori" 
forschen,  will  man  sozusagen  diese  Substanz  chemisch  analysieren,- 
so  kommt  man  zu  diesem  Resultat.  Kant  glaubte,*  den  Urteilsaprio- 
rismus  dadurch  stützen  zu  können,  dass  er  ihn  mit  dem  Kategorialen 
verschmolz,  tibersah  aber  dabei,  dass  diese  beiden  miteinander  keine 
Verbindung  eingehen  und  beging  so  eine  förmliche  Konfusion  von 
vorbewusster  Intellektualfunktion  mit  bewusster  logischer  Abstraktion. 
Aus  diesem  schlechten  Laborieren  ging  das  ungeheuerliche  Ding 
„Apriorische  Erkenntnis  des  Apriori"  hervor.  Mit  dieser  Blosslegung 
fällt  auch  die  letzte  Sttitze  des  Urteilsapriorismus  dahin. 

Wir  haben  nun  Hartmans  Widerlegung  der  Kantschen  Lehre 
„Von  der  reinen  Erkenntnis  des  Apriori"  kennen  gelernt  und  schreiten 
unserer  Aufstellung  gemäss  zur  Behandlung  dessen  Verhältnisses  zu 
fi^ts  Identifikation  des  Apriori  mit  dem  Phänomenalen.  Kant  hat 
aus  seinen  Argumenten  für  die  Apriorität  des  Raumes  den  Schluss 
gezogen,  dass  derselbe  dadurch  auch  phänomenal  ist.  Es  heisst  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft*:  „Der  Raum  stellt  gar  keine  Eigen- 
schaft irgend  einiger  Dinge  an  sich  oder  sie  in  ihrem  Verhältnis 
aufeinander  vor,  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben,  die  an  Gegen- 
ständen selbst  haftet,  und  welche  blieben,  wenn  man  auch  von  allen 
subjektiven  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahierte.  Denn  weder 
absolute  noch  relative  Bestimmungen  können  vor  dem  Dasein  der 
Dinge,  welchen  sie  zukommen,  mithin  nicht  apriori,  angeschaut  werden. 

Der  Raum  ist  nichts  anderes  als  nur  die  Form  aller  Ersehei- 
nimgen  äusserer  Sinne,  d.  i.  die  subjektive  Bedingung  der  Sinnlichkeit, 


*  Vgl.  Kritik  der  praktisclien  Vernunft,  Ausg.  Kehrbach.  S.  61—66. 
2  S.  54—55  cf.  8.  108. 
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unter  der  allein  uns  Äussere  Anschauung  möglich  ist Gehen* 

wir  von  der  subjektiven  Bedingung  ab,  unter  welcher  wir  allein  äussere 
Anschauung  bekommen  können,  so  wie  wir  nämlich  von  den  Gegen- 
stimden  affiziert  werden  mögen,  so  bedeutet  die  Vorstellung  vom 
Räume  gar  nichts.^  Gegen  den  Schluss  von  der  Apriorität  des  Raumes 
auf  dessen  Phänomenalität  protestierten  schon  die  zeitgenössischen 
Gegner  ^  des  Kantschen  Systems.  Dieselben  behaupteten,  die  Ursprungs^ 
frage  habe  mit  der  Geltungsfrage  nichts  zu  tun.  Die  Raumvorstel- 
lung  kann  zwar  vom  Subjekte  kommen ;  dies  verhindert  aber  nicht,, 
dass  auch  die  Dinge  an  sich  räumlich  sind.  Die  Korrespondem^ 
zwischen  Erscheinung  und  Ding  in  Bezug  der  Räumlichkeit,  heisst 
es  bei  ihnen,  kann  man  sich  auf  eine  zweifache  Art  denken:  entweder 
durch  eine  prästabilierte  Harmonie,  oder  dass  die  Dinge  an  sich  daa 
Subjekt  zur  Bildung  dieser  Raumvorstellungen  veranlassen.  Jedenfalls,, 
sagen  sie,  mag  sich  die  Sache  verhalten,  wie  sie  will,  die  Apriorität 
der  Raumvorstellung  schliesst  ihre  transcendente  Geltung  nicht  aus. ' 
In  neuerer  Zeit  erhob*  Adolf  Trendelenburg  gegen  Kant  den  Vor- 
wurf der  Lückenhaftigkeit.  „Wenn  wir  nun  den  Argumenten  zugeben," 
heisst  die  berühmte  Stelle  in  den  Beitr.,  S.  3,  225,  „dass  sie  den 
Raum  und  die  Zeit  als  subjektive  Bedingungen  dartun,  die  in  uns 
dem  Wahrnehmen  und  Erfahren  vorangehen,  so  ist  doch  mit  keinem 
Worte  bewiesen,  dass  sie  nicht  zugleich  auch  objektive  Formen  sein 
können.  Kant  hat  kaum  an  die  Möglichkeit  gedacht,  dass  sie  beides 
zusammen  seien/ ^    Dieser  mächtige  Angriff  gegen  Kant  explodierte 


*  Die  Leiboizianer:  Eberhard,  Mass,  Pistorus,  Schwab,  Weisshaupt  u.a. 
im  «Philosophischen  Magazin»  und  in  «Nicolais  AUg.  D.  Bibl.».  Das  Ver- 
dienst, auf  die  verschollenen  Namen  derjenigen,  welche  die  Lückenhat- 
tigkeit  der  Kantschen  Beweisführung  zuerst  entdeckten,  aufmerksam  ge- 
macht zu  haben,  gebührt  Hans  Vaihinger.  Vgl.  dessen  Kommentar  zu  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  Bd.  II,  S.  311—317. 

*  Logische  Untersuchungen,  8.  Aufl.,  S.  157—164.  Historische  Beiträge 
zur  Philosophie,  S.  216.  225,  228,  240. 

^  In  den  «Logischen  Untersuchungen»,  das  ist  die  erste  Schrift,  in 
der  Trendelenburg  mit  Kant  wegen  dessen  Phänomenalismus  zusaramen- 
stösst,  charakterisiert  er  seine  Stellung  zur  bloss  subjektiven  Giltigkeit  von 
Zeit  und  Raum  folgendermassen :  S.  163.  «Raum  und  Zeit  sind  etwas  Sub- 
jektives und  ein  Apriori.  Das  mögen  wir  getrost  schliessen.  Aber  in  dem 
Beweis  tritt  nirgends  ein  Gedanke  hervor,  der  den  Raum  und  die  Zeit  hin- 
derte, zugleidi  etwas  Objektives  ausser  der  menschlichen  Anschauung  zu 
sein.  Dass  Raum  und  Zeit  etwas  nur  Subjektives  seien,  dies  ausschliessende 
« nur »  ist  nicht  begründet » 
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an  dem  Lager  der  Kantianer  wie  eine  Dynamitbombe  und  entzündete 
den  berühmten  Streit  zwischen  Trendelenburg  und  Kuno  Fischer, 
auf  den  des  näheren  einzugehen,  uns  unser  Thema  nicht  erlaubt 
Wir  begnügen  uns  mit  einer  allgemeinen  Notiznahme.  Auch  unser 
Philosoph  Hartman  erklärt  *  sich  in  der  Hauptsache  für  Trendelen- 
«burg  gegen  Kant.  „Nichts,"  sagt  er,  „steht  uns  im  Wege,  anzu- 
nehmen, dass  der  Zwang  zur  Raumbildung  von  den  Dingen  an  sich 
^ommt,  die  die  Seele  zur  Raumproduktion  veranlassen."  „Unmög- 
lich," führt  er  weiter  aus,  „ist  nur  die  Meinung,  welche  den  Ur- 
sprung unserer  räumlichen  Vorstellung  ins  Transsubjektive  verlegt, 
weil  nichts  Aeusseres  in  die  Seele  hineinspazieren,  wovon  auch  die 
Raumvorstellung  keine  Ausnahme  machen  kann.  Aber  dass  der  Raum 
-durch  diesen  seinen  Ursprung  seine  Geltung  in  der  transcendenten 
Welt  verlieren  soll,  ist  absolut  falsch.  Es  ist  dem  menschlichen  Ver- 
stände vielmehr  einleuchtender,  einen  objektiv-realen  Raum  anzu- 
nehmen, um  sich  so  den  Zwang,  einige  Gattungen  von  Empfindungen 
räumlich  vorzustellen,  erklären  zu  können,  als  diesen  Zwang  für  eine 
treie  Notwendigkeit,  die  in  Wirklichkeit  einen  Widerspruch  in  sich 
i5chliesst,  ausgeben  zu  müssen." 


Sie  sind  beide  etwas  Subjektives.  Was  hindert  sie  aber,  zugleich  etwas 
Objektives  zu  sein?  Sind  sie  vielleicht  nicht  gerade  darum  für  den  Geist 
•notwendig,  weil  sie  es  für  die  Dinge  sind?  Femer  heisst  es  ibid.  S.  164: 
•  Wie  er  (Kant)  einmal  Subjektives  und  Objektives  trennte,  warf  er  die 
Dinge  entweder  in  die  eine  oder  in  die  andere  Klasse.  Seine  unterschei- 
•dende  Schärfe  überholte  darin  den  vereinigenden  Tiefsinn.» 

•  Wir  dürfen  also, »  sagte  Trendelenburg  endlich  S.  165,  « keineswegs 
Raum  und  Zeit  den  Dingen  absprechen,  weil  Kant  sie  im  Denken  fand- 
Beides  schliesst  sich  nicht  aus,  sondern  fordert  sich  gegenseitig  in  der  ge- 
sunden Vermittelung. 

Es  ist  die  Möglichkeit,  dass  die  Formen  objektiv  und  subjektiv  zu- 
gleich seien,  in  der  Kantschen  Beweisführung  schlechthin  übersehen.» 

Obwohl  unser  Thema  uns  nicht  erlaubt,  auf  die  Behandlung  des  be- 
treffenden Streites  weiter  einzugehen,  und  wir  daher  auch  mit  der  Anfüh- 
rung von  Zitaten,  die  auf  diese  Affaire  Bezug  haben,  sehr  sparsam  umge- 
gangen sind,  konnten  wir  uns  doch  nicht  enthalten,  die  betreffenden  Stellen 
in  den  «logischen  Untersuchungen»,  welche  den  ganzen  Anlass  zum  Streit 
ifaben,  unberücksichtigt  zu  lassen.  In  Wahrheit  hat  Trendelenburg  in  allen 
seinen  übrigen  Streitschaflen  nur  diesen  Gedanken  wiederholt;  freilich  ist 
es  auch  wahr,  und  die  Wahrheit  kann  nicht  genug  betont  werden. 

'  Philosophie  des  Unbewussten,  5.  Aufl.,  S.  282  ff.  —  Kritische  Grund- 
legung des  transcendentalen  Realismus,  S.  108  ff.  —  Geschichte  der  Meta* 
Physik,  Bd.  II.  S.  18. 
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Haben  wir  nun  Hartmans  Einwände  gegen  Kants  Begriff  vom 
Apriori  kennen  gelernt,  so  wenden  wir  uns  jetzt  denjenigen  gegen 
die  Kantschen  Beweise  für  dasselbe  zu  und  werden,  nachdem  wir 
^eine  ganze  Ablehnung  der  transcendentalen  Ästhetik  gesehen  und 
so  von  einer  Seite  Deckung  bekommen  haben,  seine  Beweise  für  die 
Anerkennung  der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  als  Formen  der  Dinge 
untersuchen.  Der  erste  Kantsche  Beweis  ^  lautet :  „Der  Raum  ist  kein 
empirischer  Begriff,  der  von  äusseren  Erfahrungen  abgezogen  worden. 
'Denn  damit  gewisse  Empfindungen  auf  etwas  ausser  mich  bezogen 
werden  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  andern  Orte  des  Raumes,  als  dar- 
innen ich  mich  befinde),  ingleicheo,  damit  ich  sie  als  ausser  und 
nebeneinander,  mithin  nicht  bloss  verschieden,  sondern  als  in  ver- 
schiedenen Orten  vorstellen  könne,  dazu  muss  die  Vorstelluug  des 
Raumes  schon  zum  Grunde  liegen.  Demnach  kann  die  Vorstellung 
-des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äusseren  Erscheinung 
durch  Erfahrung  erborgt  sein,  sondern  diese  äussere  Erfahrung  ist 
selbst  nur  durch  gedachte  Vorstellung  allererst  möglich."  Hartman 
führt  dagegen  aus,  dass  von  hier  nichts  bewiesen  ist.  Mag  es  sich 
mit  dem  Räume  tatsächlich  so  verhalten,  dass  er  vor  der  Erfahrung 
existiert,  so  existiert  er,  resp.  die  räumliche  Vorstellung,  jedenfalls 
.nicht  im  Bewusstsein  vor  jeder  Erfahrung,  wie  Kant  glaubt.  Das 
Bewusstsein  lernt  die  Räumlichkeit  oder  Zeitlichkeit  nicht  aus  un- 
mittelbarer Selbstbeobachtung  kennen,  sondern  zusammen  mit  der 
Erfahrung,  die  ihm  bei  der  Wahrnehmung  äusserer  Dinge  als  solche 
gegeben  wird.  Es  muss  erst  das  abstrakte  Denken  hinzukommen, 
wie  Kant  selbst  *  erklärt,  und  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das 
absondern,  „was  der  Verstand  davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Teil- 
barkeit etc.  ingleichen,  was  davon  zur  Empfindung  gehört,  als  ün- 
tlurchdringlichkeit,  Härte,  Farbe  etc.  absondere,  so  bleibt  mir  aus 
dieser  empirischen  Anschauung  noch  etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung 
und  Gestalt."  Die  Abstraktion  muss  der  Verstand  noch  weiter 
-fortsetzen  und  die  Ausdehnung  von  der  Gestalt  abstrahieren;  was 
nach  dieser  Operation  übrig  bleibt,  das  ist  erst  die  räumliche  Vor- 
stellung. Wir  sehen  nun  aufs  deutlichste,  dass  die  Räumlichkeit  eine 
-auf  dem  Wege  der  Abstraktion  gewonnene  Vorstellung  ist,  und  Ab- 
:straktion  setzt  eben  schon  die  Erfahrung  voraus,  weil  Abstrahieren 
nur  von  einem  Gegebenen  möglich  ist.  Daher  ist  die  Kantsche  Prä- 
jnisse  des  Beweises  unrichtig,  ja  sogar  gegen  seine  an  anderer  Stelle 

»  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  51.    •  ibid.  S.  49. 


—     32     — 

vertretene  Meinung.  Soll  aber  Kant  mit  seinem  ^Zum  Grunde  liegen*^ 
das  Formale,  durch  Abstraktion  des  konkreten  Inhaltes  Gewonnene, 
welches  in  Wirklichkeit  vor  dem  Bewusstsein  existiert  und  erst  die 
Entstehung  der  Vorstellung  ermöglicht,  verstehen,  so  ist  dagegen  zu 
erwidern,  dass  eine  reine  psychologische  Spekulation,  wie  sie  von 
Kant  botrieben  wird,  zu  diesem  Zwecke  nicht  genügt.  Nur  die  Psycho- 
physik,  welche  bewiesen  hat,  dass  die  äusseren  Reize  sich  im  Subjekt 
umformen  müssen,  um  die  Empfindungen  auszulösen,  kann  die  Ab- 
stammung der  räumlichen  Vorstellung  aus  dem  Innern  des  Subjektes 
dartun.  Von  dieser  modernen  Wissenschaft  aber  hatte  Kant  keine 
Ahnung ' ;  er  konnte  demnach  daran  gar  nicht  gedacht  haben.  Kant 
hat  sicher  an  ein  Vorhandensein  des  Raumes  im  Bewusstsein  vor  der 
Erfahrung  geglaubt,  womit  er  sicher  unrecht  hat.  Das  Prius  der 
Räumlichkeit  im  psychischen  Geschehen  kann  von  uns  nur  durch  eine 
logische  Rekonstruktion  des  Bewusstseinsprozesses  gedacht  werden, 
während  im  Wahrnehmungsinhalt,  d.  h.  im  bewussten  Prozess,  Form 
und  Stoff  in  Eins  verschmolzen,  also  gleichzeitig  sind.  Und  nur  indem 
man  diese  durch  die  logische  Analyse  isolierte  Form  der  Wahrnehmung 
in  der  Rekonstruktion  des  Prozesses  sich  als  vorbewusste  synthetische 
Funktion  denkt,  die  die  wiederum  nur  logisch  getrennten  Empfin- 
dungen ordnet  und  zur  bewussten  Vorstellung  und  Wahrnehmung 
verbindet,  gewinnt  man  das  Apriori,  aber  immer  nur  auf  dem  Wege 
des  Aposteriori,  auf  dem  Wege  der  Hypothese,  was  Kant  ganz  ent- 
gangen ist.* 

Wir  kommen  mm  zum  zweiten  der  berühmten  Kantschen  Be- 
weise. Derselbe  lautet " :  „Der  Raum  ist  eine  notwendige  Vorstellung 
a  priori,  die  allen  äusseren  Anschauungen  zum  Grunde  liegt.  Man 
kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  machen,  dass  kein  Raum 
sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegen^ 
stände  darin  angetroffen  werden.  Er  wird  also  als  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Erscheinungen  und  nicht  als  eine  von  ihnen 
abhängende  Bestimmung  a  priori,  die  notwendigerweise  äusseren  Er- 
scheinungen zu  Grunde  liegt.**  „Wenn  man,"  sagt  Hartman,  „Kant 
auf  eine  Weile  sogar  das  zugeben  soll,  was  in  Wahrheit  nicht  der 
Fall  sein  kann,  dass  wir  die  Raum  Vorstellung  nicht  hinwegdenken 
können,  während  der  Inhalt  sich  wohl  hinauswerfen  lässt.  so  würden 

^  Geschichte  der  Metaphysik,  Bd.  II,  S.  17. 
*  Vgl.  Kategorienlehre,  S.  289—40. 
^  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  51. 
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wir  damit  nichts  gewinnen,  sondern  bloss  eine  Abstraktion  von  einer 
Vorstellung  machen,  wobei  sich  allerdings  herausstellt,  dass  die  Raum- 
vorstellung nicht  abstrahierbar  sei,  d.  h.  dass  man  von  ihr  in  seine 
Phantasie  nicht  hinabsehen  kann.  Was  soll  aber  diese  Abstraktion, 
die  doch  a  priori  ist?  Was  soll  dieser  so  entstandene  leere  Phan- 
tasieraum mit  der  Apnorität  zu  tun  haben?  Müssen  wir  nicht  um- 
gekehrt, da  der  so  gewonnene  leere  Raum  durch  eine  Abstraktion 
von  dem  ihn  ausfüllenden  Inhalt,  aus  dem  er  vereinigt  war,  ist,  die 
Aposteriorität  desselben  behaupten,  und  lehrt  nicht  Kant  selbst  von 
dem  Räume  abstrahieren,  durch  seine  Behauptung,  dass  die  Dinge 
an  sich  unräumlich  sind.  Würde  die  Kantsche  Lehre  von  den  Dingen 
an  sich,  wenn  diese  Abstraktion  unmöglich  wäre,  nicht  ein  Wider- 
spruch in  sich  schliessen  und  wissenschaftlich  gerichtet  sein?  Ab- 
strahiert nicht  jeder  Mensch,  der  sich  seine  Seele  als  unräumlich 
denkt,  vom  Raum?  Würde  das  alles  geschehen  können,  wenn  die 
Abstraktion  vom  Räume  eine  der  psychischen  Organisation  wider- 
sprechende wäre?  Aber  in  Wahrheit  ist  es  unmöglich,  allen  Inhalt 
aus  dem  Räume  abzusondern,  oder  was  dasselbe  sagen  will,  sich  einen 
leeren  Raum  vorzustellen.  Dünkt  es  einem,  dass  er  eine  Vorstellung 
vom  leeren  Raum  hat,  so  wird  er  bald  bei  einiger  Aufmerksamkeit 
inne  werden,  dass  der  von  ihm  gebildete  leere  Raum  mit  Inhalt^ 
LichtbeschalFenheit  desselben  hell  oder  dunkel  gefüllt  ist,  also  wiederum 
nur  mit  Empfindung  vereinigt  ist  eine  Raumvorstellung  möglich.  Will 
man  es  versuchen,  aus  dem  gebildeten  Phantasieraum  ernstlich  alle 
Empfindungen  zu  entfernen,  so  verschwindet  mit  den  Empfindungen» 
die  wir  objektivieren  müssen,  auch  der  Raum.  Diese  Tatsachen  liess 
Kant  ausser  acht,  daher  stellte  er  die  Behauptung  auf  von  der  Vor- 
stellbarkeit  eines  absoluten  leeren  Raumes,  die  sich  als  falsch  erwies. 
Hätte  Kant  nicht  Räumlichkeit  mit  Raum  verwechselt,  so  würde  es 
ihm  leichter  gefallen  haben,  einzusehen,  dass  die  räumliche  Vorstel- 
lung nur  mit  der  Empfindung  vorhanden  ist,  da  er  aber  die  Begriffe 
von  Raum  und  Räumlichkeit  tatsächlich  vertauschte,  so  ist  ihm  das 
passiert,  was  eigentlich  von  ihm  zu  erwarten  ist. 

Auch  den  dritten  Beweis  unterzieht  Hartman  einer  unbarm- 
herzigen Kritik.  Derselbe  hat  die  These':  „Der  Raum  ist  kein  dis- 
kursiver oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen 
der  Dinge  überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich 
kann  man  sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man 

*  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  52. 
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von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht  man  darunter  nur  Teile  eines 
und  desselben  alleinigen  Baumes.  Diese  Teile  können  auch  nicht  vor 
dem  einigen  allbefassenden  Räume  gleichsam  als  dessen  Bestandteile 
(daraus  seine  Zusammensetzung  möglich  sei)  hervorgehen,  sondern 
nur.  in  ihm  gedacht  werden.  Er  ist  wesentlich  einig,  das  Mannig- 
faltige in  ihm,  mithin  auch  der  allgemeine  Begriff  von  Räumen  über- 
haupt beruht  lediglich  auf  Einschränkungen,  Hieraus  folgt,  dass  in 
Ansehung  seiner  eine  Anschauung  a  priori  (die  nicht  empirisch  ist) 
allen  Begriffen  von  denselben  zum  Grunde  liegt."  Hartman  bestreitet 
nun  zuerst  die  Kantsche  Fassung  des  Begriffes  und  sein  Verhältnis 
zur  Anschauung.  Nach  Kant  ist  der  Begriff  eine  Vorstellung  mit 
dem  Bewusstsein.  dass  sie  mehreren  Anschauungen  gemeinsam  ist. 
Dieses  Bewusstsein  entsteht  dadurch,  dass  man  von  den  besonderen 
Merkmalen  abstrahiert.  Der  Begriff  ist  der  Anschauung  entgegen- 
gesetzt, und  da  Zeit  und  Raum  Anschauungen  sind,  so  können  sie 
nicht  Begriffe  sein.  „Das,"  sagt  Hartman,  „muss  man  zugeben,  dass 
der  abstrakte  Begriff  sich  von  der  Einzelanschauung  spezifisch  da- 
durch unterscheidet,  dass  er  erstens  die  einzelnen  Merkmale  negiert, 
zweitens  sich  bewusst  ist,  dass  diese  Vorstellung  vielen  Einzelvor- 
stellungen gemeinsam  i^t.  Aber  dass  er  etwas  Anderes  sei  als  wie- 
derum nur  Anschauung,  ja  sogar  Einzelanschauung,  ist  zu  bestreiten. 
Denn  Anschauung  heisst  soviel  als  positiv  im  Bewusstsein  vorhanden 
sein,  daher  ist  auch  der  Begriff  in  dem,  was  an  ihm  positiver  Inhalt 
sei,  Anschauung.  Das  Negieren  der  Einzelanschauungeu  selbst  des 
Begriffes  ist  positiv  in  dem  Sinne  des  Aufhebens  und  Wegnehmens, 
d.  h.  in  der  Tätigkeit  des  Hervorkehrens  des  Getrennten  besteht  der 
positive  Inhalt  des  Begriffes,  und  positiver  Inhalt  des  Bewusstseins 
ist  eben  Anschauung.  Selbst  der  Begriff  des  Nichts  beruht  auf  der 
Anschauung,  der  Aufhebung  des  Etwas.  Entblösse  man  den  Begriff 
aller  Anschauung,  so  würde  nichts  zurückbleiben;  der  Begriff  muss 
Anschauung  sein.  Damit  hat  es  aber  noch  nicht  sein  Bewenden.  Der 
Begriff  ist,  wie  wir  schon  vorher  sagten,  nicht  nur  Anschauung, 
sondern  auch  Einzelanschauung.  Denn  der  Begriff  wird  vom  Denken 
erst  dann  zum  Begriff  erhoben,  wenn  er  die  Besonderheiten  in  einer 
Einheit  überwunden  und  aufgehoben  hat,  also  wenn  er  diese  Viel- 
heiten zu  einem  einzelnen  psychischen  Akt  umgewandelt  hat.  Die 
Vorstellung,  dass  diese  einzelne  Anschauung  bei  den  aufgehobenen 
Mehrheiten  von  Anschauungen  anzutreffen  sei,  gehört  nicht  zum  Be- 
griff als  solchen,  d.  i.  zu  der  in  sich,  die  aufgehobenen  Momente  ver- 
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«einigenden  Einzelanschauung,  sondern  ist  eine  die  Einzelanschauung 
begleitende  Reflexion  der  Mehrheit.  Ja,  noch  mehr,  jede  der  Einzel- 
anschauungen, von  der  zu  Bildung  des  Begriffes  abstrahiert  wurde, 
ist  ihrerseits  wieder  begriflflich,  denn  die  Einzelvorstellungen  sind 
AUS  dem  Komplex  des  Inhalts  der  Wahrnehmung  durch  die  Aufmerk- 
samkeit herausgerissen  worden,  indem  die  übrigen  Komponenten  des- 
selben so  gut  wie  beim  abstrakten  Begriff  negiert  worden  sind.  Aus 
diesen  Untersuchungen  ergibt  sich  uns  zunächst  die  Unrichtigkeit 
•der  Kantschen  Behauptung  von  dem  Vorhandensein  eines  spezifischen 
Unterschiedes  zwischen  Begriff  und  Anschauung." 

Haben  wir  dies  festgestellt,  so  ergibt  sich  für  uns  die  Lehre, 
•dass  auch  die  Begriflflichkeit  der  Anschaubarkeit  keinen  Abbruch  tun 
könne.  Die  reine  Anschauung,  auf  dem  Wege  des  Abstrahierens  ge- 
wonnen, ist  zugleich  Begriff  und  Anschauung.  Die  Kantsche  These, 
welche  dem  Raum,  oder  besser  der  reinen  Anschauung,  die  Begriff- 
lichkeit dadurch  absprechen  zu  können  glaubte,  weil  dieselbe  zugleich 
Anschauung  sei,  ist  als  gänzlich  missglückt  zu  erachten.  Wir  kommen 
nun  zur  Begründung  der  These,  in  der  es  heisst:  „Denn  erstlich 
kann  man  sieh  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man 
von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht  man  darunter  nur  Teile  eines 
und  desselben  alleinigen  Raumes  ....  Er  ist  wesentlich  einig,  das 
Manni^altige  in  ihm,  mithin  auch  der  allgemeine  Begriff  von  Räumen 
überhaupt  beruht  lediglich  auf  Einschränkungen.^  Und  ebenso  lautet 
die  Parallelstelle  bei  den  Zeitargumenten.*  Verschiedene  Zeiten  sind 
nur  Teile  eben  derselben  Zeit.  Die  Vorstellung,  die  nur  durch  einen 
einzigen  Gegenstand  gegeben  werden  kann,  ist  aber  Anschauung." 
„Kant  selbst,"  führt  Hartman  weiter  aus,  „lehrt  die  Subjektivität  des 
Raumes;  wenn  aber  der  Raum  nur  eine  subjektive  Vorstellung  ist, 
80  existieren  also  so  viele  Räume,  als  es  Subjekte  gibt;  damit  aber 
widerspricht  Kant  seiner  eigenen  Behauptung  von  der  Einzigkeit  des 
Raumes.  Man  kann  zwar  versucht  sein,  den  Widerspruch  in  Kant 
derart  zu  lösen,  dass  man  sagt:  Wenn  Kant  von  einem  einzigen 
Räume  spricht,  so  hat  er  nur  den  einzigen,  individuellen  Raum  vor 
Augen,  er  vom  Subjekt  in  Wahrheit  als  der  einzige  vorgestellt  wird. 
Aber  bei  Licht  besehen,  entpuppt  sich  auch  diese  Lösung  als  eine 
scheinbare.  Angenommen  nämlich,  Kant  hätte  beim  Niederschreiben 
der  Stelle  von  der  Einzigkeit  des  Raumes  nur  au  den  individuellen 
•Raum,  den  das  einzelne  Wesen  als   einzig  weiss,  gedacht.    So  ist 

*  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  62.    •  ibid.  S.  59. 
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damit  vorausgesetzt,  dass  sich  beim  einzelnen  Subjekt  nur  eine  einzige 
Raumvortellung  findet.  In  der  Tat  aber  verhält  sieh  die  Sache  anders^ 
denn  jedes  einzelne  Individuum  findet  in  sich  eine  Zweiheit  von 
realen  Räumen  vor,  nämlich  den  Gesichtsraum,,  in  dem  wir  die  Ge- 
sichtsempfindungen projizieren,  und  den  Tastraum,   ia  dem  wir  die 
Tastempfindungen  einordnen  und  denen  entAprechend  dien  Phantasie-^ 
Gesichts-   und   den   Phantasie-Tastraum.    Dem   naiven  Bewusstseia 
fällt  es  auf  den  ersten  Anblick  etwas  schwer^  sich  in  dieses  Faktum 
hineinzudenken,  aber  eine  einzige  Beobachtung  genügt,  um  es  voa 
der  Wahrheit  der  gedoppelten  Räumlichkeit  zu  überzeugen.    Dieselbe 
besteht  in   der  Vergegenwärtigung,  dass  wenn  auch  die  Tast-  und 
Gesiehtsempfindungen  in  einen  dreidenkensionalea  Baum  eingeordnet 
werden  müssen,  eine  Tastempfindung  niemab^  in  die  Reihe  der  Ge- 
sichtsempfindung oder  umgekehrt  eingeordnet  werden  könne.   Diese 
Zweiheit  von  Raumvorstellungen  bei  einem  einzelnen  Subjekte  stehen 
mit  der  Einzigkeit  offenbar  in  Widerspruch.    Nur  hat  djer  transcen- 
dentale  Realismus,  der  die  beiden  Reihen  von  Elnpfindiungen  auf  eia 
ihnen  gemeinsam  zu  Grunde  liegendes  tranßcendentes  Korrelat  be« 
zieht,  einen  Ausweg,  oder  besser  zu  sagen  eia  Recht,  von  Einheit 
des  Gegenstandes  zu  sprechen.    Der  subjektive  Idealismus  aber  und 
sein  Vertreter  Kant,  der  ein  den  beiden  Empfindiingsreihen  korre- 
spondierendes Substrat  nicht  anerkennt  und  dennoch  den  Raum  für 
eine  einzige  Vorstellung  hält,  befindet  sich  also*  mit  seiner  eigenen 
Lehre  im  Widerspruche.    Kant  stellt  in  diesem  dritten  Argument 
die  Lehren  auf:  dass  der  einzige  Raum  auch  einheitlich  nicht  aus 
einzelnen  Stücken  zusammengesetzt  aufzufassen  ist;  dass  ferner  die 
Vorstellung  dieses   einheitlichen  Raumes  früher  im  Bewusstsein  ist 
als  die  Teilvorstellungen  desselben.    Endlich,  folgert  Kant  von  der 
Einzigkeit  des  Raumes,   dass  er  Anschauung  und  nicht  Begriff  ist. 
Die  Unrichtigkeit  der  ersten  Behauptung  ergibt  sich,  wenn  man  nur 
auf  den   Unterschied    zwischen    räumlicher  Anschauung   und    dem 
Raum   „als  einer  mit  Hilfe  dieser  Anschauungsform  konstruierten 
Anschauung",  auf  den  schon  Kant  selbst  in  seiner  Entgegnung  gegen 
Eberhardt  hinweist,  aufmerksam  wird.  Ursprünglich  ist  nur  die  räum- 
liche Anschauung  im  Bewusstsein  vorhanden^  dienn  nur  als  solche 
einzelne  Anschauungsform  der  Empfindung  ist  sie  real  gegeben ;  als 
Form  aber,  d.  h.  als  Besonderheit,  als  getrennter  Teil  des  einheitlich 
gegebenen  Wahrnehmungsinhaltes,   ist  sie,  wie  wir  schon  hervorge- 
hoben, eine  Abstraktion,  vom  Denkea  vollzogen,,  indem  es  sich  dieses 
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Oanze  der  VorsteUung  in  zwei  Teile  zerlegt  und  sich  se  des  einen 
Teiles  als  Form  und  des  anderen  als  Inhaltes  bewusst  ^  wird.  Wenn 
also  die  räumliche  Anschauung  als  bewusster  Akt  eine  Abstraktion 
ist,  so  ist  die  Erhebung  dieser  Anschauung  zur  gleichmässig  ge- 
«etzten  Form  des  Stoffes,  oder  besser  gesagt  zur  gleichmässigen  Form 
aller  Wahrnehmungen,  welche  Erhebung  in  der  Annahme  der  ewig 
sich  gleich  bleibenden  dreifachen  Demensionalität  besteht,  eine  Kom- 
bination, durch  die  Vergleichung  der  an  und  für  sich  verschiedenen 
Abstraktionsformen  miteinander  und  ihre  Zusammenfassung  zu  einer 
Form,  d.  h.  unter  ein  Gesetz,  Raum  genannt,  entstanden.  Aus  dieser 
Darstellimg  ersieht  man  leicht,  wie  unrecht  Kant  mit  der  Behaup- 
tung hatv  Der  Kaum,  d.  h.  diese  bei  allen  räumlichen  Anschauungen 
konstatierte  Stetigkeit  der  Gesetze  sei  früher  gewesen  als  die  Fak- 
toren, wodurch  man  die  Gleichmässigkeit  erst  konstruierte  und  unter 
•einen  bestimmten  Begriff  ^Raum^  zum  Ausdruck  brachte;  es  kann 
^so  nach  diesen  Auseinandersetzungen  von  einer  Priorität  des  Raumes 
im  Be\vusstsein  und  einer  Einschränkung  desselben  durch  die  ein- 
zelnen Räume  keine  Rede  sein,  höchstens  nur  dann,  wenn  man,  wie 
Kant,  der  sich  in  dieser  Beziehung  sehr  viel  zu  Schulden  kommen 
Hess,  die  räumliche  Vorstellung  mit  dem  mathematischen  Raum  ver- 
wechselt, alsdann  freilich  findet  man  den  Raum  früher  im  Bewusst- 
sein  als  die  Räumlichkeit.  Was  die  letzte  Behauptung  Kants  betrifft, 
in  der  von  der  Einzigkeit  der.  Raumvorstellung  geschlossen  wird, 
dass  sie  Anschauung  und  nicht  Begriff  ist,  so  ist  auf  das  früher  Aus- 
geführte zu  verweisen,  wo  festgestellt  wurde,  dass  Begriff  und  An- 
schauung sich  gegenseitig  nicht  ausschliessen,  sondern  vielmehr  jeder 
Begriff  Anschauung  ist  und  nicht  nur  Anschauung,  sondern  auch 
Einzelanschauung  ist,  weil  er  nicht  anders  als  Begriff  gefasst  werden 
kann,  solange  die  differenzierenden  Momente  nicht  in  einem  einzigen 
psychischen  Akt  aufgehoben  worden  sind.  Ausserdem  wäre  mit  dem 
Aufstellen  der  Ansicht  von  der  Priorität  des  einheitlichen  Raumes 
im  Bewusstsein  vor  den  Teilen  desselben  die  folgende  Anschauung 
ausgedrückt:  Alles  Sein  ist  im  Universum  enthalten,  folglich  ist  die 
Vorstellung  Universum  früher  im  Bewusstsein  vorhanden  wie  die  darin 
•enthaltenen  Objekte.  Wie  man  aber  diese  Meinung  bei  der  Vorstel- 
lung Universum  als  Absurdität  verwerfen  muss,  ebenso  auch  bei  der 
Vorstellung  Raum.  Von  dieser  Seite  her  bleibt  also  der  Angriff 
Kants  auf  die  Begrifflichkeit  des  Raumes  erfolglos. 

'  Kritische  Grundlegung  den  transcendentalen  Realismus,  S  128. 
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„Ein  anderer  Einwand  Kants,"  sagt  Hartman,  „und  zwar  der 
Yon  der  mannigfaltigen  Natur  der  sonstigen  Begriffe,  scheint  etwa» 
stichhaltiger  zu  sein.  Der  abstrakte  Begriff  muss  nämlich  von  der 
Vorstellung  begleitet  sein,  das»  sein  Merkmal  verschiedenen  An- 
schauungen  gemeinsam  ist,  dass  man  die  verschiedenen  Anschauungen 
in  dem  Begriff  nicht  aufgehen  lassen  kann  wegen  der  Verschieden- 
heit der  Merkmale,  welche  begleitende  Vorstellung  wir  bei  der  Raum- 
anschauung vermissen,  denn  alle  Räume  können  ganz  gut  in  dem 
Merkmal  Raum  mitenthalten  sein.  Diesem  Angriff  begegnet  man  am 
besten,  wenn  man  darauf  hinweist,  welcher  Unterschied  zwischen  dem 
nur  abstrakten  Begriff,  den  Kant  im  Sinne  hat,  und  demjenigen  des. 
Raumbegriffes  obwaltet.  Der  Raum  ist  doch  kein  rein  abstrakter 
Begriff,  sondern  zugleich  ein  Kombinationsbegriff,  bestehend  aus  den 
abstrahierten  Formen  der  Wahrnehmungen,  und  bei  diesen  geschieht 
tatsächlich  das,  was  Kant  vom  Begriff  verlangt.  Diese  Formen  abstra- 
hieren doch  als  Begriffe  von  jeder  Qualitätsverschiedenheit  und  bleibeR 
nur  Form ;  in  derselben  sind,  wie  schon  der  Name  besagt,  die  übrigea 
Merkmale  der  Empfindungen  nicht  enthalten.  Der  Raumbegriff  aber 
ist  die  Zusammenfassung  dieser  abstrakten  Formen  unter  einen  ein- 
zigen Begriff.  Wovon  soll  hier  noch  abstrahiert  werden  müssen? 
Die  Abstraktion  ist  gleichwohl  schon  vollzogen  von  den  Gliedern  des- 
selben, d.  h.  von  dem  Begriff  selber.  Soll  noch  von  dem  einzigen: 
Merkmal,  die  die  Abstraktion  zurückliess,  abstrahiert  werden?  Da- 
dies  nicht  möglich  ist,  so  fällt  auch  dieser  Kantsche  Angriff  auf  den 
Raum  als  Begriff,  wie  alle  übrigen  Angriffe  dahin.  Auch  der  dritte  der 
berühmten  Kantschen  Argumente  erweist  sich  uns  also  als  unhaltbar.^ 

Haben  wir  früher  die  Bedenken  gegen  die  Begrifflichkeit  des. 
Raumes  zurückgewiesen  und  dahin  erledigt,  dass  der  Raum  dennoch» 
Begriff  ist,  trotzdem  er  seine  Teile  in  sich  fasst,  so  kommen  wir 
jetzt  zum  vierten  Einwand  Kants  gegen  die  Begrifflichkeit  des  Raumes. 
„Der  Raum,"  sagt  Kant,  „ist  als  unendliche  Grösse  gegeben,  während 
der  Begriff  nicht  unendliche  Vorstellimgen  in  sich  enthalten  kann." 
Die  Raumvorstellung  enthält  aber  ja  unendliche  Vorstellungen  in 
sich,  folglich  kann  sie  nicht  ein  Begriff,  sondern  muss  eine  Anschauung 
sein.  Es  heisst  bei  Kant  wörtlich^:  „Der  Raum  wird  als  eine  un- 
endlich gegebene  Grösse  vorgestellt.  Nun  muss  man  zwar  einen 
jeden  Begriff  als  eine  Vorstellung  denken,  die  in  einer  unendliche» 
Menge  von  verschiedenen  möglichen  Vorstellungea  (als  ihr  gemein- 
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schaftliches  Merkmal)  enthalten  ist,  mithin  diese  unter  sich  enthält^ 
aber  kein  Begriff  als  ein  solcher  kann  so  gedacht  werden,  als  ob  er 
eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich  enthielte.  Gleich- 
wohl wird  der  Baum  so  gedacht  (denn  alle  Teile  des  Raumes  ins 
Unendliche  sind  zugleich).  Also  ist  die  ursprüngliche  Vorstellung 
vom  Räume  Anschauung  a  priori  und  nicht  Begriff.^  Auch  dieser 
Beweis  fttr  die  Anschauung  des  Raumes,  oder  was  dasselbe  sagen 
will,  auch  diese  Kritik  an  der  Begrifflichkeit  desselben,  sagt  Hartman, 
widerlegt  sich  von  selbst,  weil  die  Prämissen  falsch  sind.  Es  ist  nicht 
wahr,  dass  der  Begriff  in  sich  nicht  eine  unendliche  Menge  von  Vor- 
stellungen enthalten  kann,  wie  Kant  meint.  Es  ist  ferner  nicht  richtig, 
dass  eine  unendliche  Grösse  im  Bewusstsein  gegeben  werden  kann, 
denn  was  im  Bewusstsein  gegeben  ist,  ist  eo  ipso  endlich.  Unendlich 
ist  der  Raum  aber  nur  der  Möglichkeit  nach,  d.  h.  dass  ich  in  meiner 
Phantasie  auf  keine  Grenze  des  Raumes  stossen  kann,  weil  dort, 
wo  die  Grenze  sein  soll,  der  Raum  eben  wieder  beginnt.  Es  ist  daraus 
zu  ersehen,  dass  nur  das  Nichtabgrenzenkönnen  des  endlich  gegebenen, 
subjektiven  Vorstellungsraumes  dem  Bewusstsein  gegeben  ist;  also 
nur  diese,  die  endliche  Raumvorstellung  begleitende  Nebenvorstellung, 
ist  dem  Bewusstsein  gegeben,  nicht  aber  die  Unendlichkeit  als  Posi- 
tivum,  welches  gegen  den  Satz  des  Widerspruches  verstösst.  Enthält 
aber  der  Raum  in  sich  nur  potentiell  die  Unendlichkeit,  so  darf  er 
auch  sicher  wohl  Begriff  sein,  denn  auch  derselbe  kann  in  sich  der 
Möglichkeit  nach  unendliche  Vorstellungen  enthalten  — ,  was  Kant 
selbst  zugesteht.  Ein  Beispiel  für  das  mögliche  Enthaltensein  von  un- 
endlichen Vorstellungen  in  einem  Begriff  liefert  die  Mathematik.^ 
„Eine  mathematische  unendliche  Reihe  ist  offenbar  ein  Kombinations- 
begriff, nicht  eine  Anschauung,  denn  sie  ist  eine  Summe  von  höchst 
abstrakten  Gliedern.  Nichtsdestoweniger  enthält  eine  Summe  den 
Begriff  einer  unendlichen  Menge  von  Vorstellungen  in  sich,  nämlich 
die  Glieder  der  Reihe."  Die  Vorstellungen  dieser  unendlichen  Reihe 
können  aber  selbstverständlich,  wie  die  der  Anschauung,  nur  zum 
Teil  aktuell  ins  Bewusstsein  treten  und  sind  mithin  nur  potentiell 
in  derselben  enthalten."  Also  auch  dieser  Kantsche  Beweis  verfällt 
somit  dem  Schicksal  der  früheren,  weil  er  eben  wie  diese  auf  einer 
falschen  Prämisse  gebaut  war. 

Wir  kommen  jetzt  zum  letzten  Kantschen  Argument  für  die 
Apriorität  des  Raumes.    Dieses  Argument  stützt  sich  auf  die  Apo- 
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diktizität  der  Mathematik,  welche  ohne  die  Apriorität  des  Raumes 
unerklärlich  bleiben  muss.    Der  Beweis  lautet  bei  Kant  folgender- 
massen:^  „Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die  Eigenschaften 
des  Raums  synthetisch  und  doch  a  priori  bestimmt.    Was  muss  die 
Vorstellung  des  Raumes  denn  sein,  damit  eine  solche  Erkenntnis  von 
ihm  möglich  sei?   Er  muss  ursprünglich  Anschauung  sein,  denn  aus 
«inem  blossen  Begriffe  lassen  sich  keine  Sätze,  die  über  den  Begriff 
hinausgehen,  ziehen,  welches  doch  in  der  Geometrie  geschieht.  Aber 
diese  Anschauung  muss  a  priori,  d.  h.  vor  aller  Wahrnehmung  eines 
Gegenstandes,   in  uns   angetroffen  werden,   mithin  reine,  nicht  em- 
pirische Anschauung  sein.    Denn  die  geometrischen  Sätze   sind  ins- 
gesamt apodiktisch  verbunden  u.  s.  w.  .  .  .   Wie  kann  nun  eine  äussere 
Anschauung  dem  Gemüte  beiwohnen,  die  vor  den  Objekten  selbst 
hervorgeht  und  in  welcher  der  Begriff  der  letzteren  a  priori  bestimmt 
werden  kann?   Offenbar  nicht  anders,   als  sofern  sie  bloss  im  Sub- 
jekte, als  die  formale  Beschaffenheit  desselben  von  Objekten  affiziert 
zu  werden  und  dadurch  unmittelbare  Vorstellung  derselben,  d.  h.  An- 
schauung zu  bekommen,  ihren  Sitz  hat,  also  nur  als  Form  des  äus- 
seren  Sinnes  überhaupt.    Also  macht  allein  unsere  Erklärung  die 
Möglichkeit  der  Geometrie  als  einer  synthetischen  Erkenntnis  a  priori 
begreiflich.    Eine  jede  Erklänmgsart,   die  dieses  nicht  liefert,  wenn 
sie  gleich  dem  Anscheine   nach  mit   ihr  einige  Aehulichkeit  hätte, 
kann  an  diesem  Kennzeichen  am  sichersten  von  ihr  unterschieden 
werden."    Hier,  sagt  Hartman,  hat  Kant  den  Unterschied  zwischen' 
angewandter  und  reiner   Mathematik  vermischt,   und  durch  dieses 
Konfundieren  glaubt  er  den  Beweis  für  die  Apriorität  erbringen  zu 
können.    In  Wahrheit  aber  müssen  wir  die  reine  Mathematik  von 
der  angewandten  streng  sondern,  um  uns  über  das  aufgeworfene  Pro- 
blem:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori   möglich?"  Klarheit 
zu  verschaffen.    Es  muss  zu  diesem  Zwecke  geschieden  werden  zwi- 
schen den  subjektiv-idealen  Formen  der  reinen  Mathematik  und  den 
objektiv-realen  Figuren  der  angewandten,  die  uns  durch  die  Wahr- 
nehmuug  gegeben  werden.    Aus  der  Denknotwendigkeit  der  ersteren 
wissen  wir  zum  Beispiel,  dass  man  vom  Verstände  gezwungen  ist. 
anzunehmen,   dass   die   Summe  der  Winkel   eines  Dreieckes   seiner 
Phantasie  gleich  zwei  Rechten  derselben  ist.    Dass  aber  die  Winkel- 
summe eines  gegebenen  Dreieckes  gleich  zwei  Rechten  ist,  erfahre  ich 
erst,  d.  h.  ich  finde  in  meinem  Bewusstsein  die  Bestätigung  des  Denk- 
*  Kiitik  der  reinen  Vernunft,  S.  53—54. 
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zwaoges  vor.    Ob  derselbe  aber  immer  von  der  Erfahrung  bestätigt 
werden  wird,  bleibt  noch  immer  nur  wahrscheinlich,  wenn  auch  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich.    Den  äusseren  Objekten  ist  die  Mög- 
ilichkeit  nicht  benommen,  sich  anders  zu  verhalten,  als  mein  Denk- 
jswang  mir  vorschreibt.   Die  vorläufige  Untersuchung  ergibt  also  das 
Resultat,  dass  die  Apodiktizität  nur  im  subjektiven  Sinoe  möglich 
ist.   Es  lässt  sich  sogar,  meint  Hartman  weiter,  auch  diese. Art  von 
Apodiktizität  bestreiten.    Denn,  sagt  man,  was  heisst  Apodiktizität 
denn  wohl  anders,  als  sich  zu  einer  bestimmten  Zeit  bewusst  sein, 
dass  man  so  und  nicht  anders  denken  muss.    Wenn  aber  der  Denk- 
zwang an  einen  zeitlichen  Vorgang  gebunden  ist,   so  ist  er  immer 
empirisch,  folglich  nicht  notwendig.   Denn  es  wäre  dadurch,  dass  die 
logischen  Gesetze  sich  nicht  ewig  gleich  bleiben  müssen,  wohl  mög- 
lich, dass  ich  während  der  Zeit,  als  ich  über  die  mathematischen 
Gesetze  nicht  nachgedacht  habe,  über  dieselben  anders  geurteilt  hätte 
als  wie  zu  der  Zeit  des  Nachdenkens.    Aber,  fährt  Hartman  fort, 
das  menschliche  Bewusstsein  lässt  sich  durch  solche  weit  ausgeholte 
skeptische  Skrupel  nicht  beirren.   Wenn  es  von  Apodiktizität  spricht, 
80  hat  es  Vertrauen  auf  die  logischen  Gesetze,  dass  sie  fortwährend 
ihre  Herrschaft  über  den  psychischen  Organismus  ausüben  werden, 
ohne  an  ein  Unterbrechen  oder  Aufhören  der  logischen  Funktionen 
zu  denken.    Unter  dieser  Voraussetzung  haben  wir  ein  Recht,  von 
einer  subjektiven  Apodiktizität  des  logischen  wie  des  mathematischen 
ürteiles  zu  sprechen.    Allerdings  ist  die  Apodiktizität  auch  in  dem 
•  Srane  subjektiv,  dass  ich  a  priori   nicht  wissen  kfioin,   ob  auch  für 
andere  psychische  Organisationen  derselbe  Zwang  besteht  wie  für 
mich.   Es  kann  damit  nicht  geholfen  werden,  dass  man  sagt,  ich  bin 
gezwungen,  zu   behaupten,  dass   ich   mir   immer  des  Denkzwanges 
dieser  mathematischen  Gesetze  bewusst  sein  werde,  d.  h.  ich  bin  ge- 
zwungen, zu  denken,  dass  ich  immer  unter  diesen  logischen  Gesetzen 
stehen  werde;  denn  diese  Behauptung  ist  weiter  nichts  mehr  als  ein 
psychischer  Akt,  der  in  dieser  bestimmten  Zeit  geschieht  und  für 
die  Zukunft  nicht  verantwortlich  gemacht  werden  kann.  Der  Vorzug 
<les  mathematischen  wie  des  reinen  logischen  Ürteiles  besteht   also 
gerade  in  seiner  Formalität,  d.  h.  in  seiner  Freiheit  von   äusser^u 
Einflüssen,  indem  das  Bewusstsein  sich  dasselbe  stets  aufs  neue   aus 
sich  selbst  rekonstruieren  kann  —  beim  Intaktbleiben  der  logiseheu 
Gesetze,  während   beim  empirischen  Urteil   allemal  das  vou    ^^Vuen 
Gesetzen  unabhängige  Material   den   Ausschlag  gibt.    Nur    da^l^x^^^i 
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heisst  das  mathematische  Urteil  wie  jedes  formallogiscHe  a  priori,. 
hat  aber  eben  deshalb  mit  dem  Material  nichts  zu  tun.  Es  ist  ihm^ 
gleichgiltig,  ob  dasselbe  apriori  oder  aposteriori  gegeben  ist,  stets^ 
wird  es  auf  dasselbe  dieselben  logischen  und  mathematischen  Gesetze 
anwenden.  Wir  sehen  demnach,  dass  die  Gesetze  der  reinen  Mathe- 
matik, welche  das  formallogische  Verhältnis  der  Dinge  ausdrücken,, 
d.  h.  das  Verhältnis,  wie  sich  der  Verstand  dieselben  denken  muss, 
a  priori  bestimmbar  sind,  wenn  auch  die  Anwendung  dieser  Gesetze 
auf  die  Wahrnehmungsfiguren  ä  posteriori  geschieht. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  der  Scheidung  zwischen  reiner  und 
angewandter  Mathematik  war  der  Versuch  von  Lobatschewsky :  „Crella 
Journal,  Bd.  XIII",  die  Konsequenzen  zu  entwickeln,  die  daraus  folgen 
würden,  wenn  die  Summe  der  Winkel  eines  gegebenen  Dreieckes 
kleiner  wäre  als  zwei  Rechte,  vollauf  berechtigt.  Kant,  der  diese 
beiden  Begriffe  von  reiner  und  angewandter  Mathematik  konfundiert 
hatte,  konnte  sich  die  synthetischen  Urteile  derselben  nicht  anders 
erklären,  als  bis  er  auch  das  Material  der  reinen,  logisch-syntheti- 
schen Funktion  zum  Apriori  erhob.  Wir,  die  seinen  Irrtum  einge- 
sehen und  eine  reinliche  Sonderung  beider  Gebiete  vorgenommen 
haben,  können  uns  mit  den  Kantschen  Ausführungen  in  nichts  als 
Eins  fühlen  und  sind  umgekehrt  davon  überzeugt,  dass  auch  Kant 
sicher  eingesehen  hätte,  dass  das  in  der  transcendentalen  Eröi-terung, 
Absatz  3,  aufgestellte  Problem:  „Wie  kann  nun  eine  äussere  An- 
schauung dem  Gemtite  beiwohnen?"  u.  s.  w.,  d.  h.  wie  ist  angewandte 
Mathematik  möglich?  von  der  Frage:  „Wie  ist  reine  Mathematik 
möglich?"  ganz  verschieden  ist  und  mit  deren  Lösung,  gar  nichts 
zu  tun  hat,  wenn  er  in  seiner  scharfen  Formulierung  der  Frage: 
„Wie  ist  reine  Mathematik  möglich?"  konseqpent  geblieben  wäre. 
Reine  Mathematik  ist  möglich,  weil  sie  rein  formallogisch  ist.  An- 
gewandte Mathematik  ist  in  Wahrheit  nicht  a  priori  möglich,  weil  das 
Objekt  sich  nicht  nach  unseren  Gemütsbestimmungen  richten  muss. 
Wäre  nun  aber  diese  Lösung  von  Kant  erfasst  worden,  da  würde 
sich  ihm  mit  logischer  Evidenz  die  Folgerung  ergeben  haben,  dass 
in  der  Möglichkeit  der  reinen  Mathematik  a  priori  gar  kein  zwin- 
gender Grund  für  die  Apriorität  des  Raumes,  des  Materials  der  reinen 
Mathematik,  vorliegt.  Wir  unserseits  lehnen  daher  jede  Berechtigung 
des  Beweises,  aus  der  Apodiktizität  der  mathematischen  Gesetze  auf 
die  Apriorität  des  Raumes  zu  schliessen,  ab  und  behaupten  vielmehr 
dass   „so  gewiss  die  Apriorität  der  Raum  Vorstellung  nicht  hindern 
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würde,  dass  die  matheniatischeü  Grundsätze  a  posteriori  der  Erfah* 
rung  entnommen  wären,  so  gewiss  konnte  eiae  Aposteriorität  der 
Raumvorstellnng  nicht  hindern,  dass  die  nrnthematischen  Grundsätze 
dieselben  a  priori  mit  den  betreffenden  Begriffen  verknüpfen".  So, 
schliesst  Hartman,  haben  sich  uns  alle  Kantsehen  Beweise  für  un- 
haltbar erwiesen.*  Kein  einziger  hat  die  kritische  Untersuchung  aus- 
gehalten. Wir  haben,  fährt  er  endlich  fort,  es  nicht  nötig,  das  hier 
gegen  die  Raumargumente  Vorgebrachte  noch  einmal  gegen  die  der 
Zeit  zu  wiederholen,  da  Kant  selbst  gesteht,  dass  die  Einsicht  in 
der  Richtigkeit  seiner  Behauptungen  in  betreff  der  Zeit  schwieriger 
ist  als  diejenige  in  betreff  des  Raumes;  wir  hätten  also  bei  deren 
Widerlegung  leichteres  Spiel  gehabt  als  beim  Räume,  und  ist  diea 
hier  gelungen,  so  dürfen  wir  mit  gutem  Rechte  auch  von  denen  der 
Zeit  dasselbe  annehmen  und  zum  Zwecke  unserer  weiteren  Unter- 
suchung voraussetzen,  dass  die  Kantschen  Zeit-  und  Raumargumente 
widerlegt  sind.  In  die  Unübei'windlichkeit  der  franscendentalen 
Aesthetik  ist  also  Bresche  gelegt,  und  die  vielgerühmte  „Apodikti-- 
zität"  derselben  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

Mit  dieser  Widerlegung  des  letzten  Kantschen  Raumargumentea 
ist  nun  die  Kritik  Hartmans  an  der  transcendentalen  Aesthetik  von 
Kant  erschöpft.  Aber  Hartman  begnügt  sich  nicht  mit  einer  ein- 
fachen Widerlegung  der  Kantschen  Argumente;  es  behagt  ihm  so- 
zusagen der  Zerstörerberuf  nicht.  Er  sucht  vielmehr,  nachdem  er  die 
Schwierigkeiten,  die  sich  dem  transcendentalen  Realismus  in  den 
Weg  stellten,  hinweggeräumt  hat,  denselben  durch  das  Erbringen 
von  Beweisen  für  die  Anwendbarkeit  von  Zeit  und  Raum  auf  die 
Dinge  an  sich  positiv  zu  begründen.  Wollen  wir  uns  nun  auch  die 
indirekten  Beweise  für  die  Unentbehrlichkeit  von  Zeit  und  Raum 
als  Formen  der  Dinge  an  sich  ansehen.  Die  Dinge  an  sich,  sagt 
Hartman,  müssen  vor  allem,  da  sie  die  Ursachen  der  Erscheinungen 
sind,  wirken  können,  also  verursachend  sein  und  zwar  geschieht  die 
Verursachung  in  zweifacher  Weise :  erstens,  indem  sie  als  transcen- 
dente  Objekte  auf  die  transcendenten  Subjekte  einwirken,  sie  reizen 
und  zur  Bildung  von  Wahrnehmungen  veranlassen ;  zweitens  dadurch, 
dass  sie  als  transcendeute  Subjekte  die  empfangenen  Reize  zu  Em- 
pfindungen verarbeiten  und  solche  aus  sich  auslösen.  In  beiden  Fällen 
ist  das  Ding  an  sich  nicht  in  ewige  Ruhe  versunken,  sondern  t&tig, 
funktionierend;  Tätigkeit  aber  ist  ein  Vorgang,  ein  Geschehen,  und 
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•ein  Geschehen  vermögen  wir  uns,  nach  Kants  eigenem  Geständnis, 
nicht  anders  als  zeitlich  vorzustellen,  folglich  muss  die  Zeitlichkeit 
sxit  die  Dinge  an  sich  angewendet  werden.  Ein  weiteres  Moment 
spricht  für  die  Zeitlichkeit  der  Dinge  an  sich,  dass  sie  in  verschie- 
denen Zeitpunkten  das  Subjekt  verschieden  afl&zieren,  also  in  dem- 
selben Veränderungen  hervorrufen.  Das  Hervorrufen  von  Verände- 
rungen zu  verschiedenen  Zeiten  können  wir  uns  aber  nur  so  plausibel 
macheo,  dass  wir  sagen,  dass  diese  Veränderungen  durch  Einwir- 
kungen von  anderen  Dingen  auf  die  uns  affizierenden  Dinge  entstanden 
sind,  von  welchen  also  die  das  Subjekt  afl&zierenden  Dinge  ihrerseits 
Veräuderungen  erlitten  haben.  Die  Dinge  an  sich  müssen  denuiach 
«der  Zeitlichkeit  unterworfen  sein. 

Selbst  der  Solipsismus  kanu  unmöglich  mit  dem  Gedanken,  dass 
«die  Zeitlichkeit  nur  zur  bewussten  Vorstellung,  nur  zur  Empfindung 
gehört,  auskommea,  wenn  er  sich  nur  darüber  Rechnung  geben  will, 
warum  diese  Empfindung  jetzt  existiert  und  die  andere  später;  warum 
diese  zwei  Empfindungen  gleichzeitig  vorhanden  sind  und  nicht  diese 
jetzige  mit  einer  andern,  die  erst  später  eintrifft.  Weil  eben  die  Regel- 
mässigkeit  der  Empfindungen,  hier  Simultanität,  dort  Succession,  ohne 
die  Annahme,  dass  diese  Regelmässigkeit  von  der  unbewussten, 
d.  h.  der  vorbewussten  Tätigkeit,  herrühre,  unerklärlich  bleiben  wüide. 
Vorbewusste  Tätigkeit  heisst  aber  vorbewusste  Zeitlichkeit,  denn  die 
Zeitlichkeit  ist  doch  nichts  weiter  als  die  abstrahierte  Form  des  G^- 
•schehens,  nämlich  der  Dauer  desselben.  Kann  schon  also  der  Soli- 
psismus der  Zeitlichkeit  nicht  entbehren,  um  so  weniger  der  Spiri- 
tuallsraus, d.  h.  diejenige  Ansicht,  die  nicht  nur  ein  einzelnes  Ding 
-an  sich,  „das  Ich",  sondern  mehrere  „Ich"  annimmt;  selbst  dann 
nicht,  wenn  dieselbe  das  Aufeinanderwirken  der  Dinge  an  sich  leugnen 
•soll.  Denn  wenn  die  Monaden  nicht  von  einer  sie  umgebenden  real- 
objektiven Zeit  eingesponnen  wären,  sondern  jede  einzelne  Monade 
ihre  besondere,  nur  für  sie  allein  vorhandene  Zeit  hätte,  also  ohne 
jegliches  Band,  das  sie  mit  den  übrigen  Monaten  verknüpfte,  dastände, 
so  ist  nicht  einzusehen,  woher  die  einzelne  Monade  das  Bewusstsein 
ihaben  könne,  dass  auch  die  andere  Monade  dieselbe  Vorstellung: 
-Simultanität  und  Succession  hätte,  da  dieselben  nur  für  die  einzelne 
Monade  giltig  sind.  Mit  nichten  aber  hat  die  einzelne  Monade  dazu 
^in  Recht,  ihre  spezielle  subjektive  Form  auch  auf  die  andere  Mo- 
nade anzuwenden.  „Der  transcendentale  Idealist  weiss  wohl,"  sagt 
Hartman,  um  die  Sache  durch  ein  Beispiel  gi'ell  zu  beleuchten,  „dass 
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seine  Vorstellungen  von  seiner  Frau  und  seinen  Kindern  in  seinem 
Bewusstseinsinhalt  in  einer  bestimmten  Succession  (erste  Bekannt- 
schaft, Hochzeit,  Reihe  der  Entbindungen)  aufgetaucht  sind,  dass  aber 
zwischen  seinem  Bewusstseinsinhalt  und  dem  seiner  Frau  und  seiner 
Kinder  irgend  welches  zeitliche  Verhältnis  von  Simultanität  und  Suc- 
cession bestehe,  muss  er  entschieden  bestreiten,*  denn,  wie  Haitman 
sich  weiter  ibid.  sehr  drastisch  ausdrückt,  es  ist  für  zwei  Schläfer^ 
die  dasselbe  träumen,  gleichgiltig,  ob  diese  Träume  objektiv  zeitlich 
koinzidieren  oder  um  Millionen  Jahre  auseinanderfallen,  ob  sie  mit 
gleicher  oder  verschiedener  Geschwindigkeit  verlaufen."  Da  wir  aber 
wissen,  dass  jedes  Ich  bei  den  übrigen  Ichen  Simultanität  und  Suc- 
cession voraussetzt  und  wir  vom  philosophischen  Standpunkt,  um 
den  Akkord  unter  ihnen  zu  vei-stehen,  dieser  Voraussetzung  recht 
geben  müssen,  so  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  eine  alle  Monaden  um- 
spannende objektiv-reale  Zeit  anzunehmen,  welche  die  Uebereinstim- 
mung  zwischen  den  einzelnen  individuellen  Welten  und  ihren  ein- 
zelnen Zeiten  herstellt. 

Haben  wir  nun  gesehen,  dass  auch  diejenige  Weltanschauung^ 
welche  eine  Wirkung  der  Dinge  aufeinander  nicht  anerkennen  will, 
der  Zeitlichkeit  bedarf,  um  wieviel  mehr  diejenige  Geistesrichtung, 
die  mit  der  Hypothese  der  Dinge  an  sich  ernst  macht  und  sie  mit 
Wirkungen  ausstattet,  die  wir  uns  ohne  Zeitlichkeit  nicht  vorstellen 
können.  Mit  der  Zuerkennung  der  Zeitlichkeit  als  Fonn  der  Dinge 
an  sich,  sagt  Hartman,  ist  noch  nicht  alles  gegeben,  was  wir  zur 
Erklärung  der  Wirklichkeit  benötigen.  Soll  uns  die  Erfahrung  ganz 
verständlich  und  plausibel  werden,  so  muss  auch  die  Räumlichkeit 
aus  folgenden  Gründen  hinzukommen:  Der  Dinge  an  sich  muss  es 
viele  geben,  denn  jede  Vorstellung  muss  der  Repräsentant  eines 
Dinges  an  sich  sein,  so  viele  Vorstellungen,  so  viele  Dinge  an  sich 
muss  es  also  geben,  da  wir  uns  anders  die  Verschiedenheit  der  Ob- 
jekte nicht  verständlich  machen  können.  Es  Hesse,  sich  zwar  ein- 
wenden, dass  auch  ein  und  dasselbe  Ding  das  Subjekt  verschieden 
affizieren  kann,  demnach  wäre  die  Annahme  einer  Vielheit  von  Dingen 
an  sich  überflüssig.  Aber  genau  betrachtet,  fällt  dieser  Einwand  dahin, 
denn  ein  und  dasselbe  Ding  kann  nur  zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 
schieden auf  das  Subjekt  wirken,  in  derselben  Zeit  aber  übt  es  nur 
eine  einmalige  Wirkung  aus.  Anders  aber  verhält  sich  die  Sache 
bei  den  Objekten,  die  wir  auf  transcendente  Realitäten  beziehen. 

*  Kategorien  lehre,  S.  88. 
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Hier  machen  wir  die  Bemerkung,  dass  die  Objekte  uns  gleichzeitig 
verschieden  affizieren.  Wenn  aber  die  von  den  Dingen  an  sich  ver- 
ursachten Objekte  gleichzeitig  verschieden  sind,  so  müssen  es  selbst- 
verständlich auch  ihre  Ursachen  sein.  Es  kommen  noch  weitere 
Umstände  hinzu,  die  für  die  Annahme  einer  Vielheit  von  Dingen 
an  sich  sprechen:  a)  die  numerische  Verschiedenheit  der  Objekte, 
die  trauscendental  bezogen  werden;  b)  die  Trennbarkeit  der  tran- 
scendental  bezogenen  Objekte  voneinander ;  c)  die  Möglichkeit  einer 
ewigen  Vernichtung  des  einen  Bewusstseins-Repräsentanten  ohne  des 
andern.  Diese  alle  Erwägungen  machen  uns,  wenn  wir  vor  keiner 
Sphinx  stehen  bleiben  wollen,  den  Gedanken  einer  Vielheit  der  Dinge 
an  sich  zur  Notwendigkeit.  Muss  es  also  viele  Dinge  an  sich  geben, 
so  muss  es  weiter  ein  Etwas  geben,  welches  macht,  dass  diese  ver- 
schiedenen Dinge  nicht  eines  werden.  Ein  Medium  muss  es  geben, 
welches  die  Individualität  aufrecht  erhält.  Die  Dinge  müssen  neben- 
einander sein,  und  die  Form  des  Nebeneinander  muss  dem  Räume  in 
der  subjektiv-idealen  Sphäre  entsprechen.  Diese  gesuchte  Form  bietet 
sich  uns  in  dem  Räume,  d.  h.  in  der  Begrifflichkeit  desselben  dar.  Wir 
habeü  daher  die  wissenschaftliche  Pflicht,  wenn  wir  nur  nicht  durch 
andere  triftigere  Gründe  gezwungen  sein  sollen,  von  dieser  Annahme 
abzusehen,  den  Dingen  an  sich  die  Räumlichkeit  zuzuschreiben.  An 
direkten  Gegengründen  mangelt  es  aber,  wie  die  frühere  Widerlegung 
zeigte;  wir  erklären  demoach  die  Einordnung  des  transcendenten 
Beziehungssystems  unter  dem  Begriff  „Raum"  für  notwendig. 

Die  Notwendigkeit  der  Annahme,  dass  die  Dinge  an  sich  räum- 
lich geordnet  sind,  lässt  sich  noch  deutlicher  einsehen,  wenn  man 
sein  Augenmerk  auf  die  Bewegung  richtet.  Dass  Bewegungen  in  den 
Dingen  an  sich  existieren,  steht  ausser  Zweifel,  denn  ohne  Bewegung 
ist,  wie  die  Naturwissenschaft  lehi't,  keine  Veränderung,  auch  keine 
qualitative,  möglich.  Ohne  Veränderung  aber  ist  keine  Wirkung 
möglich,  und  ohne  Wirkung  ist  das«  Ding  an  sich  so  gut  als  nicht- 
existierend  zu  betrachten.  Müssen  demnach  in  den  Dingen  an  sich 
Bewegungen  stattfinden,  so  ergibt  sich  die  Annahme  der  Räumlich- 
keit oder  wenigstens  eines  der  Zeit  in  dieser  Beziehung  homogenen 
Begriffes  der  kohtinuierlichen  Grösse  als  Form  derselben  mit  Not- 
wendigkeit. Da  wir  uns  die  Bewegungen  nicht  anders  als  nur  aus 
einer  Verbindung  von  Zeit  und  Raum  vorstellen  können,  d.  h.  nur 
als  eine  Dislokation  der  Objekte  in  gewissen  Zeitpunkten,  so  muss 
in  den  Dingen  eine  analoge  Verbindung  stattfinden.    Aber  wenn  man 
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«ogar  gegen  Aristoteles  die  Veränderung  nicht*  als  eine  Abart  der 
allgemeinen  Bewegung  erklärt,  so  kann  man  noch  immer  nicht  der 
Ansicht,  welche  den  Dingen  an  sich  die  Räumlichkeit  zuspricht,  aus^ 
weichen,  weil  die  Bewegung  selbst  auch  ihr  transcendentes  Korrelat 
haben  muss,  welches  von  uns  aber  nur  in  der  Form  von*  Beweglich« 
keit,  d.  h.  der  Räumlichkeit,  gedacht  werden  kann. 

Als  weitere  Belege  für  die  Räumlichkeit  der  Dinge  an  sich,  8ag[t 
Hartman,  sind  folgende  Tatsachen  zu  betrachten :  a)  die  Tiefenan- 
^chauuiig,  die  auf  eine  objektiv-reale  Entfernuog  bezogen  wird,  denn 
nur  auf  Grund  dieser  Voraussetzung  wird  es  mir  möglich,  aus  der 
Axenstellung  der  Augen,  die  von  divergierenden  Lichtstrahlen  ge- 
^troffen  werden,  auf  eine  bestimmte  Entfernung  der  Lichtquelle  zu 
schliessen  und  vdie  derselben  entsprechende  Empfindung  in  einer  An- 
schauung auf  eine  solche  Entfernung  hinaus  zu  projizieren.  Gäbe  es 
aber  keine  objektiv-reale  räumliche  Welt,  dann  würde  die  Tiefen- 
4inschauung  auf  einer  falschen  Prämisse  beruhen  und  ist  bloss  eine 
J*iktion,  eine  Dlusion  des  Verstandes;  b)  die  Verschmelzung  von 
Tastraum,  Gesichtsraum  und  Bewegungsempfindungen  zu  einem  und 
demselben  Leib  beruht  auf  der  instinktiven  Voraussetzung,  dass  alle 
diese  drei  subjektiven  Leiber  nur  Wahi'nehmungs-Repräsentanten  des 
ihnen  ähnlichen  transcendeuten  Leibes  sind.  Wenn  dies  nicht  der 
Fall  wäre,  so  ist  kein  Grund,  einzusehen,  warum  die  drei  Erschei- 
Dungsleiber  wirklich  nur  als  ein  einziger  aufgefasst  werden.  Man 
kann  zwar  versuchen,  auch  diese  Beweise  zu  widerlegen,  indem  man 
sagt,  dass,  trotzdem  wir  psychologisch  gezwungen  sind,  unsere  An- 
schauung auf  diese  Grundlagen  aufzubauen,  die  Wirklichkeit  des 
Angenommenen  in  der  transcendeuten  Welt  damit  noch  nicht  be- 
wiesen ist.  Allerdings,  würden  wir  antworten,  ist  damit  nichts  Apo- 
diktisches ausgemacht.  Aber  das  eine  muss  doch  zugestanden  werden, 
<la8s  diese  Voraussetzung  zur  räumlichen  Anschauung  nötig  ist,  dass 
wir  so  die  Anschauung  verstehen.  Und  was  ist  unser  ganzes  wissen- 
-schaftliches  Streben  denn  mehr  als  ein  Erklären  der  Erscheinungs- 
welt nach  Prinzipien.*  Endlich  führt  Hartman  folgendes  Beispiel  zur 
Verdeutlichung  seiner  Anschauungen  an:  „Wenn  ich  ein  Sternbild 
mit  sieben  in  bestimmter  Stellung  und  Entfernung  voneinander  be- 
:findlichen  Sternen  betrachte,  so  deut^  ich  sieben  Lichtreize  auf  meiner 
Netzhaut  auf  Grund  der  verschiedenen  Lokalzeichen  der  sieben  Em- 
pfindungen so,  dass  sie  von  verschiedenen  Lichtquellen  herkommende 
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Lichtstrahlen  sind;  d.  h.  dass  die  Fixsterne,  von  denen  sie  ausge- 
sandt werden,  sich  als  Dinge  an  sich  im  objektiv-realen  Raum  in 
solchen  Stdlungen  und  Abständen  voneinander  finden,  wie  meine 
räumliche  Anschauung  es  nachbildlich  rekonstruiert.  Sind  aber  die 
sieben  Fixisterne  unräumlich  und  ebenso  die  von  ihnen  ausgesandten 
Lichtstrahlen  und  das  Ding  an  sich  meines  Auges,  das  durch  sie 
gereizt  wird,  dann  hat  meine  ganze  Konstruktion  eines  räumlichen 
Sternbildes  keinen  Sinn  mehr,  da  sie  keine  perspektivische  Rekon- 
struktion der  wirklichen  Verhältnisse  mehr  zu  sein  beanspruchen 
kann."  Stehen  wir  aber  vor  der  Auswahl,  fährt  Hartman  fort,  ent- 
weder zu  behaupten:  Wir  werden  von  der  Natur  nur  geprellt  und 
zum  besten  gehalten,  wenn  wir  vermeinen,  die  räumliche  Ordnung 
derselben  zu  erkennen,  oder  umgekehrt  anzunehmen,  die  Sache  ver- 
hält sich  wirklich  so  und  nicht  anders,  so  dürfen  wir  keinen  Augen- 
blick zögern,  der  letzteren  Annahme  den  Vorzug  zu  geben  und  wenn 
auch  nicht  Apodiktizität,  so  doch  den  höchsten  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit zuzuschreiben. 

Noch  einen  letzten  Einwand  kann  man  gegen  die  objektive  Rea- 
lität des  Raumes  erheben.  Es  ist  allgemein  naturwissenschaftlich 
ausgemacht,  sagt  man,  dass  die  Dinge  an  sich  weder  süss  noch  rot 
sind,  dass  also  ihnen  in  der  transcendenten  Welt  nichts  entspricht. 
Und  doch  fügen  wir  uns  in  das  Unvermeidliche  und  klagen  gar  nicht 
über  die  uns  von  der  Natur  aufgezwungene  Illusion;  warum  sollen 
wir  denn  beim  Raum  anders  verfahren  und  einen  objektiv-realen 
Raum  annehmen,  um  nur  nicht  über  die  notwendige  psychologische 
Illusion  in  Verzweiflung  zu  geraten.  Aber  richtig  betrachtet,  sieht 
man  sofort  ein,  wie  haltlos  der  Einwand  ist.  Bei  den  sekundären 
Qualitäten  hat  das  wissenschaftliche  Denken  nicht  nur  die  Vorstel- 
lung der  betreffenden  Qualität,  sondern  auch  eine  Vorstellung  von 
der  ursächlichen  Beschaffenheit  der  affizierenden  Dinge  an  sich,  näm- 
lich das  Bewusstsein  der  geforderten  Anzahl  von  Schwingungen,  die 
zur  Hervorrufung  der  Empfindung  rot  benötigt  werden.  Folglich 
bleiben  wir  in  keiner  Illusion  befangen,  denn  wir  wissen  ja,  wie  die 
Empfindung  zustande  kommt,  d.  h.  was  in  der  sie  verursachenden 
Welt  vorgeht.  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  den  Anschauungs- 
und Vorstellungsformen  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit;  spricht 
man  dieselben  den  Dingen  an  sich  ab,  so  bleibt  die  Erscheinungs- 
welt unerklärbar,  denn  wir  vermögen  nicht  einzusehen,  warum  wir 
gewisse  Empfindungen   räumlich  anschauen   müssen.    Ja,  selbst  die- 
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Erklärung  der  sekundären  Qualitäten  wird  zu  nichts,  denn  ohne 
Raum  gibt  es  keine  Schwingungen  von  Aetherwellen.  Demnach  hätten 
wir  beim  Raum  das  Recht,  uns  über  Prellerei  der  Natur  und  psycho- 
logische Täuschung  zu  beklagen,  falls  ihm  picht  ein  Analogon  in  der 
transcendenten  Welt  entsprechen  soll.  Wir  sehen  uns  infolgedessen 
zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  das  transcendente  Beziehungssystem 
ein  System  von  einer  dreifachen  Mannigfaltigkeit  ist. 

Wir  behaupten  demnach,  gestützt  auf  das  Ausgeführte,  dass  den 
Anschauungsformen  in  der  subjektiv-idealen  Sphäre  solche  in  der 
objektiv-realen  entsprechen,  oder  mit  andern  Worten,  dass  die  Dinge 
an  sich  zeitlich  und  räumlich  geordnet  sind.  Wir  sind  mit  unserer 
.  Untersuchung  über  Hartmanns  Stellung  zum  Zeit-  und  Raumproblem 
fertig.  Wollen  wir  in  ganz  kurzen  Umrissen  Hartmanns  Ideengänge 
über  Zeit  und  Raum  zeichnen :  Er  bestritt  zunächst  Kants  Annahme 
„einer  aprioristischen  Erkenntnis  des  a  priori",  aber  ohne  das  a  priori 
als  solches  zu  leugnen,  sondern  er  acceptiert  es  vielmehr  unter  dem 
Namen  „Vorbewusste  synthetische  Funktion".  Femer  bekämpft  Hart- 
mann den  Kantschen  Schluss  von  der  Apriorität  des  Raumes  auf  die 
Phänomenalität  desselben,  die  Kantschen  Argumente  für  die  Aprio- 
rität des  Raumes,  die  er  einer  unerbittlichen,  zersetzenden  Kritik 
unterzieht,  und  ist  derselbe  zu  dem  Residtat  gelangt,  dass  die  Ar- 
gumente ganz  misslungen  sind.  Endlich  führt  Hartmann  gegen  Kant, 
nachdem  er  die  direkten  Beweise  desselben  für  die  Apriorität  und 
Phänomenalität  des  Raumes  aus  dem  Felde  geschlagen  hat,  seine 
Beweise  von  der  Anwendbarkeit  von  Zeit  und  Raum  als  Formen  der 
Dinge  an  sich  ins  Treifen.  Hiermit  ist  nun  die  Darstellung  des  Ver- 
haltens Hartmanns  zu  dem  Zeit-  und  Raumproblem  geschlossen. 


5.  Die  Yerteidigang  der  transeendentalen  Aesthetik  dareh  Erhardt. 

Wir  treten  jetzt  ein  in  die  Behandlung  der  zweiten  Theorie, 
die  sich  dadurch  von  der  ersten  unterscheidet,  dass  sie  ihr  Verhältnis 
zu  Kant  so  ausdrückt,  dass  sie  demselben  in  der  transcendentalen 
Aesthetik  ganz  beistimmt  und  nur  die  Analytik  bekämpft.  Der  Ver- 
treter dieser  Ansicht  (Erhardt)  sucht  in  längeren  Ausführungen, 
S.  92,  99,  163,  164  \  die  Anschauung  zu  begründen,  dass  die  Zeit- 
'  Im  Anschlüsse  an  Hartmanns  Buch  .  Das  Grundproblem  der  Erkenntnis- 
theorie ». 
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und  Raumvorstellung  unmöglich  von  aussen  gewonnen  sein  könne, 
sondern  vom  Innern  des  Subjektes  stammen  muss.  Denn  weder  kann 
die  Seele  aus  sich  heraus  und  die  Dinge  umfassen,  noch  können  die 
Dinge  in  die  Seele  hineinspazieren ;  sie  müssen  also  Erzeugnisse  der 
Seele  sein,  aus  ihrem  Selbst  produziert  ab  interiori.  Diese  Behaup- 
tung, sagt  Erhardt,  stimmt  überein  mit  der  Kants  von  der  Äpriorität 
von  Zeit  und  Raum  als  Formen  der  Anschauung,  denn  Äpriorität 
im  weiteren  Sinne  bedeutet  nichts  mehr  als  von  der  Seele  erzeugt 
und  nicht  von  äusseren  Objekten  abgezogen.  Zu  dieser  Annahme 
einer  Produktion  der  Anschauungsformen  durch  die  Seele  gesellt  sich 
auch  die,  dass  dieselben  der  Erfahrung  vorausgehen  und  sie  erst 
ermöglichen,  uud  das  heisst  man  das  a  priori  im  engeren  Sinne. 
Dieses  a  priori  im  engeren  Sinne  ist  das  eigentlich  Originelle  von 
Kant,  worin  er  vollständig  recht  hat.  Den  Bewusstseinsprozess  hat 
man  sich  so  zu  denken :  Die  Dinge  an  sich  affizieren  die  Seele, 
worauf  die  Seele  Empfindungen  auslöst  und  sie  in  die  bereitliegenden 
Formen  ordnet.  Diese  Formen  haben  im  Gegensatze  zu  den  Em- 
pfindungen keinen  transcendenten  Ursprung,  sind  also  nur  subjektiv. 
Die  Kantschen  Argumente,  fährt  er  weiter  fort,  sind  unüberwindlich ; 
es  gelang  Hartmann  so  wenig  wie  Herbart  u.  a.,  die  Argumente  zu 
erschüttern.  Erhardt  unterzieht  zu  diesem  Zwecke  die  Einwände 
Hartmanns  einer  Kritik  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  sie  alle 
unhaltbar  sind. 

Wollen  wir  uns  nun  diese  Kritik  ansehen.  Hartmann,  sagt  Er- 
hardt, macht  Kant  den  Vorwurf,  er  habe  durch  seine  Annahme,  der 
Raum  ist  als  bewusste  Voi'stellung  vor  jeder  Erfahining  im  Bewusst- 
sein  vorhanden,  die  unbewusst  synthetische  Funktion  mit  der  be- 
wussten,  logisch  abstrahierten  Form  verwech^iclt.  Dieser  Vorwurf 
trifft  aber  nicht  Kant.  Kant  wollte  im  ersten  Argumente  durchaus 
nicht  behaupten,  dass  die  Raumvorstellung  vor  aller  Erfahrung  im 
Bewusstsein  existiert;  er  wollte  bloss  den  Nachweis  liefern,  dass  sie 
nicht  von  den  Objekten  abstrahiert  ist,  d.  h.  dass  die  Raumvorstel- 
lung nicht  dadurch  im  Bewusstsein  vorhanden  ist,  weil  sie  in  der 
Aussenwelt  existiert,  sondern  umgekehrt,  dass  sie  in  der  Ausseuwelt 
vorhanden  ist,  weil  sie  im  Bewusstsein  existiert.  Kant  wollte  also 
gewissermassen  gegen  den  naiven  Realismus  die  Psychophysik,  welche 
bewiesen  hat,  dass  die  Empfindungen  Erzeugnisse  des  Subjektes 
sind,  ins  Feld  führen.  Und  wenn  Hartmann  daran  erinnert,  dass 
Kant  von  der  modernen  Psychophysik  noch  keine  Ahnung  hatte,  so 
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antwortet  Erhardt  darauf,  dass  man  einem  Kant,  wie  allen  modernen 
Philosophen  und  Physiologen,  so  viel  Weisheit  zutrauen  darf,  um  zu 
wissen,  dass  das  Wahrgenommene  nicht  das  draussen  Existierende 
sein  kann. 

Nicht  besser  bestellt,  sagt  Erhardt,  ist  es  um  die  Hartmannschen 
Einwände  gegen  das  zweite  Kantsche  Argument,  in  dem  von  der  Nicht- 
hinwegdenkbarkeit  der  Raumvorstellung  und  der  Hinwegdenkbarkeit 
des  Materials  derselben  die  Apriorität  des  Raumes  bewiesen  wird. 
Wenn  Hartmann  darauf  hinweist,  dass  eine  leere  Raumvorstellung 
ohne  jeden  positiven  Inhalt  unmöglich  ist,  so  ist  dagegen  zu  er- 
widern, dass  auch  Kant  selbst  nicht  an  die  Möglichkeit  einer  leeren 
Raumvorstellung  dachte,  sondern  nur  an  die  Konstanz  der  Form 
gegenüber  dem  Stoff,  d.  h.  dass  der  Inhalt  variabel  ist,  während  die 
Form  dieses  Inhaltes  immer  dieselbe  Dreidimensionale  bleibt.  Also 
nur  auf  die  Stetigkeit  der  Form  gegenüber  dem  Material  begründete 
hier  Kant  seine  Lehre  von  der  Apriorität  des  Raumes.  „Ja,"  heisst 
es  in  der  Metaphysik,  S.  177,  „der  ins  Unendliche  sich  erstreckende 
Gesamtraum  werde  nicht  die  geringste  Veränderung  erleiden,  wenn 
alle  ihn  jetzt  erfüllende  Körper  plötzlich  verschwinden  und  durch 
eine  neue  Welt  der  Dinge  an  sich  ersetzt  würden." 

Auch  die  Einwände  gegen  den  dritten  Beweis,  in  dem  Kant  die 
Begrifflichkeit  des  Raumes  durch  den  Hinweis  auf  seine  Anschau- 
barkeit  bestritt,  sucht  Erhardt  zu  widerlegen.  Hartmann  erhob  näm- 
lich gegen  dieses  Argument  unter  anderen  Einwänden  folgende  zwei : 
a)  Der  Begriff  selbst  ist  auch  Anschauung,  weil  ein  Begriff  ohne 
jeden  positiven  Inhalt  nicht  vorstellbar  ist;  b)  die  Einzigkeit  des 
Raumes  steht  mit  der  subjektiv-idealistischen  Anschauung  Kants  in 
Widerspruch,  denn  nach  dieser  Anschauung  existiereu  so  viele  Räume, 
als  es  Subjekte  gibt.  Erhardt  erwidert  darauf  folgendennassen:  Er 
geht  des  Näheren  ein  auf  die  Bedeutung  des  Begriffes  und  sucht  die 
gewaltige  Differenz  zwischen  Anschauung  und  demselben  klarzulegen. 
Der  Begriff,  sagt  er,  wird  gewonnen,  indem  man  von  dem  einer  Mehr- 
heit von  Individuen  zukommenden  Merkmalen  abstrahiert  und  nur  das 
ihnen  allen  gemeinsame  Merkmal  beibehält.  Dieses  Gemeinsame  ist 
als  solches,  ohne  dass  man  sich  etwas  von  dem  Individuellen  hinzu- 
denkt, nicht  anschaulich.  Glaubt  jemand  einen  allgemeinen  Begriff 
anschauen  zu  können,  so  muss  er  unbedingt  einen  Teil  des  all- 
gemeinen Begriffes  im  Sinne  haben ;  das  Allgemeine  oder  der  Begriff 
ist  nur  ein  Denkgebilde.    Wie  ganz   anders  verhält  sich  die  Sache 
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mit  dem  Raum,  derselbe  ist  „in  allen  seinen  Teilen  anschaulich", 
Metaphysik,  S.  189,  d.  h.  in  seiner  Totalität,  demnach  kann  er  kein 
Begriff  sein.  Gegen  den  zweiten  von  ihm  berücksichtigten  Einwand 
Hartmanns  macht  er  geltend,  dass  es  Kant  nicht  darauf  ankommt, 
zu  beweisen,  dass  es  nur  ein  einmaliges  Vorhandensein  des  Gesamt- 
raumes im  Bewusstsein  gibt,  sondern  darauf,  dass  die  einzelnen 
Räume  Teile,  Einschränkungen  des  einen  Gesamtraumes  sind.  „Ob 
aber  der  Gesamtraum  selbst  für  alle  Individuen  der  gleiche  Gegen- 
stand oder  vielmehr  in  so  viel  einzelnen  Exemplaren  vorhanden  ist, 
als  es  voi*stellende  Subjekte  gibt,  ist  vollkommen  gleichgiltig."  ^  Und 
soll  es  so  viele  Gesamträume  geben  als  einzelne  Subjekte,  so  sind 
alle  einzelnen  Gesamträume  nur  Teile  und  Einschränkungen  dieses 
einen  subjektiven  Gesamtraumes.  Das  Kantsche  Argument  bleibt  also 
unangetastet. 

Nicht  minder  energisch  versucht  Erhardt  die  Angriffe  Hartmanns 
gegen  das  vierte  Kantsche  Argument  zurückzuweisen.    Die  Angriffe 
zerfallen   in  zwei  Teile:   Erstens  enthalten   sie  einen  Protest  gegen 
die   Ansicht   von   dem    Gegebensein   einer  unendlichen   Grösse   im 
Bewusstsein,  welche  Ansicht  einen  Widerspruch   in    sich   schliesst, 
da  alles  Gegebene  eo  ipso  endlich  ist ;  zweitens  erbringen  die  Angriffe 
an  der  Hand  der  Mathematik  den  Beweis,  dass  ein  Begriff  der  Mög- 
lichkeit nach  unendliche  Vorstellungen  in  sich  enthalten  kann  und 
ziehen  weiter  aus  dieser  Annahme  den  Schluss,  dass-  der  Raum  Be- 
griff ist.    Gegen  diese  Angriffe  erwidert  Erhardt  folgendes :  Er  weist 
zur  Widerlegung  des  ersten  Angriffes  auf  die  Antinomien  hin,  wovon 
zu  ersehen  ist,  wie  tief  Kant  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen 
war,  dass  die  Vorstellung  ein  Unendliches  niemals  fassen  kann.   Es 
ist  also  ersichtlich,  meint  Erhardt,  dass  Kant  von  Hartmann  darüber 
keine  Belehrung  braucht;  was  er  mit  dem  Gegebensein  einer  unend- 
lichen Grösse  im  Bewusstsein  sagen  wollte,  ist  nur  so  zu  verstehen,  dass 
wir  „im  Fortgange  der  Entwicklung  der  Raumvorstellung  auf  keine 
(irenze  stossen  können".    „Nur",  heisst  es  in  Metaphysik,  S.  198,  „als 
eine  ihm  neue  Wahrheit  würde  er  (Kant)  ihn  nicht  betrachten  können 
und  die  ihm  zugedachte  Belehrung  ablehnen  müssen".    Dem  zweiten 
Angriff  sucht  Erhardt  dadurch  zu  begegnen,  dass  er  zwar  Hartmann 
zugibt,  dass  es  sich  bei  der  Zahl  so  verhält,  aber  gerade  davon,  weil 
es  sich  bei  der  Zahl  so  verhält  wie  beim  Raum,  zieht  er  den  Schluss, 
dass  Zahl  und  Raum  etwas  ganz  anderer  Art  sind  als  die  Allgemein- 

*  Metapliysik  und  Erkenntnistheorie,  S.  195. 
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begriffe,  denn  bei  ihnen  ist  das  Generelle  in  dem  Einzelnen  voll- 
ständig enthalten,  was  von  Zahl  und  Raum  nicht  ausgesagt  werden 
kann.  Denn  man  kann  nicht  sagen,  jede  einzelne  Zahl  enthält  in 
sich  die  unendliche  Reihe,  jeder  einzelne  Raum  enthält  in  sich  den 
unendlichen  Gesamtraum,  also  sind  sie  von  besonderer  Art,  d.  h.  An- 
schauung und  nicht  Begriff.  Hiermit  erledigt  Erhardt  auch  die  Kritik 
gegen  das  vierte  Argument  in  einem  Kant  durchaus  recht  gebenden 
und  beistimmenden  Sinne. 

Auch  den  letzten  und  indirekten  Beweis  Kants  sucht  Erhardt 
mit  aller  Hartnäckigkeit  zu  verteidigen.  Kant  hat  nämlich  aus  der 
Apodiktizität  der  Geometrie  die  Apriorität  des  Raumes  bewiesen, 
worauf  Hartmann  den  Voi'wurf  erhob,  er  (Kant)  habe  die  angewandte 
Mathematik  mit  der  reinen  vertauscht,  denn  die  Notwendigkeit,  sich 
das  formallogische  Verhältnis  der  Dinge  so  denken  zu  müssen, 
schliesst  an  sich  nicht  aus,  dass  das  Material  sich  nach  diesem  sub- 
jektiven Zwange  richten  muss.  Erhardt  sucht  diesen  Einwurf  durch 
folgende  Erwägung  zu  widerlegen :  Die  Trennung  in  Bezug  der  Apo- 
diktizität zwischen  reiner  und  angewandter  Mathematik  ist  nicht 
statthaft,  denn  wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  die  Axiome  Urteile  sind, 
so  ist  doch  nicht  minder  wahr,  dass  diese  Urteile  aus  sich  keinen 
Inhalt  erzeugen  können,  dass  sie  an  sich  eine  leere  Form  sind,  die 
auf  die  Erfüllung  mit  Inhalt  warten  und  dass  sie  erst  dann  Sinn 
haben,  wenn  sie  mit  einem  Inhalt  gefüllt  eine  Einheit  bilden.  Diese 
Darlegung  also,  sagt  Erhardt,  liefert  den  Beweis,  dass  wir  ohne  das 
durch  die  Anschauung  gelieferte  Material  zu  keiner  formallogischen 
Bestimmung  der  Objekte  gekommen  wären.  Metaphysik,  S.  214, 
heisst  es  wörtlich:  „Nur  für  die  Anschauung  hat  der  Begriff  der 
geraden  Linie  überhaupt  einen  Sinn,  und  nur  die  Anschauung  gibt 
uns  die  Gewissheit,  dass  jede  andere  Linie  zwischen  zweien  Punkten 
länger  als  die  gerade  ist."  Folglich,  schliesst  Erhardt  weiter,  ist  die 
Frage:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?"  nur  da- 
durch zu  lösen,  dass  man  sagt :  Die  Urteile  sind  möglich,  weil  auch 
ihr  Material  a  priori  gegeben  ist.  Hiermit  ist  die  Stellungnahme  Er- 
hardt« zur  Frage  der  Apriorität  des  Raumes  klargelegt. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Untersuchung  des  Verhaltens  Erhardts 
zu  der  Phänomenalität  oder  Idealität  des  Raumes.  Wie  bei  der  Aprio- 
rität, so  stellt  sich  auch  hier  Erhardt  au  die  Seite  Kants  gegen 
Trendelenburg  und  Hartmann  und  erklärt  den  Schluss  von  der  Aprio- 
rität auf  die  Phänomenalität  des  Raumes  für  berechtigt.    Denn,  sagt 
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er,  wenn  der  Raum  nicht  ein  von  den  Objekten  abstrahierter  Begriff 
sein  kann,  weil  Aeusseres  von  der  Seele  nicht  wahrgenommen  wird 
und  er  von  der  Seele  erzeugt,  also  subjektiv  und  a  priori  ist;  was 
soll  uns  denn  zwingen  können,  diesem  subjektiven  Raum  auch  reale 
Geltung  zuzuschreiben?  Also  hat  Kant  mit  dem  Schluss  von  der 
Apriorität  auf  die  Subjektivität  des  Raumes  vollkommen  recht.  Denn 
heisst  es,*  „wenn  man  einmal  den  subjektiven  Ursprung  des  Raumes 
zugibt,  so  heisst  es  gar  nichts  anderes,  als  den  äusseren  Raum  un- 
serer Wahrnehmung  in  allen  seinen  Teilen  für  subjektiv  erklären." 
Wenn  Hartmann  zur  Begründung  der  objektiven  Realität  des 
Raumes  darauf  hinweist,  dass  der  Instinkt  trotz  aller  erkenntnis- 
theoretischen Auseinandersetzungen  daran  festhält,  dass  die  Dinge 
räumlieh  sind  und  dass  dieses  Festhalten  des  Instinktes  an  die  Räum- 
lichkeit derselben  eine  Prellerei  und  Zum  narrenhalten  ersten  Ranges 
vonseiten  der  Natur  wäre,  wenn  es  sich  auch  in  Wirklichkeit  nicht 
so  verhält,  dass  die  Dinge  an  sich  die  Prototypen  der  Vorstellungen 
wären,  so  bemerkt  Erhardt  dagegen,  der  Instinkt  hält  trotz  aller 
kritischer  Erklärungen  auch  daran  fest,  dass  die  Vorstellungen  die 
Dinge  an  sich  sind,  und  wenn  der  erkenntnistheoretisch  ausgebildete 
Verstand  sich  damit  abzufinden  weiss,  dass  er  in  Bezug  des  Wahr- 
nehmungsprozesses schon  einmal  der  Gefoppte  ist,  so  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  wir,  um  nur  nicht  der  Natur  Prellerei  und  Fopperei 
zuschreiben  zu  müssen,  den  Dingen  an  sich  Räumlichkeit  beilegen 
sollen.  „Muss  er  dies,"  heisst  es  vom  Instinkt,*  „einmal  preisgeben, 
so  dürfte  es  ihm  sehr  gleichgiltig  sein,  ob  jenseits  der  Erfahrung 
eine  räumliche  oder  unräumliche  Welt  liegt."  Den  weiteren  Beweisen 
Hartmanns  für  die  transcendente  Realität  des  Raumes,  die  sich  darauf 
stützen,  dass  bei  der  Annahme  der  Raumlosigkeit  der  Dinge  an  sich 
die  Geometrie  und  die  Naturwissenschaft  aufhören  würden,  wirkliche 
und  wertvolle  Wissenschaften  zu  sein,  weil  in  diesem  Falle  beide 
uns  nur  eine  schnurrige  Einrichtung  unseres  Verstandes  zeigen 
würden,  tritt  Erhardt  mit  folgenden  Widerlegungen  entgegen :  erstens 
mit  dem  Hinweis,  dass  wir  es  nur  mit  Vorstellungen  zu  tun  haben 
und  an  die  Dinge  niemals  herankommen,  folglich,  sagt  er,  sind  für 
uns  die  Verhältnisse  und  Gesetze  dieser  Erscheinungen,  die  unsere 
Wirklichkeit  ausmachen,  von  höchst  praktischer  Bedeutung,  wenn 
sich  in  ihnen  auch  nichts  von  den  transcendenten  Beziehungen  der 

'  Metaphysik,  S.  294. 

^  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie,  S.  302. 
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Dinge  kund  tun  sollen;  zweitens,  meint  Erhardt,  hat  man  es  gar 
nicht  nötig,  dem  transcendentalen  Realismus  das  Zugeständnis  zu 
machen,  dass  die  Folgerung  des  transcendentalen  Idealismus  die  ist, 
dass  wir  es  nur  mit  der  Einrichtung  unseres  Verstandes  zu  tun 
haben,  ohne  an  die  wahren  Gesetze  des  Seins  heranzukommen,  denn 
wenn  auch  die  geometrischen  Gesetze  und  die  Bewegungen  nicht 
Abbilder  der  Beziehung  der  Dinge  an  sich  sind,  so  sind  sie  doch 
Folgen  eines  gewissen  transcendenten  Beziehungssystems,  das  ihnen 
in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  entspricht.  „Indem  wir  nun  die  äus- 
seren Gegenstände  der  geometrischen  Messung  unterwerfen,  lernen 
wir  freilich  nicht  diejenigen  Verhältnisse  kennen,  die  ihnen  als  Dinge 
an  sich  zukommen,  aber  doch  immer  den  vollkommen  gesetzmässigen 
Ausdruck  ihrer  absolut  realen  Eigenschaften  unter  den  Bedingungen 
unserer  Anschauung."  *  Und  an  einer  anderen  Stelle  weiter :  „Wenn 
Hartmann  ferner  dem  Analogen  des  Raumes  Dimensionen,  und  zwai* 
drei,  zuschreibt,  so  sind  auch  wir  natürlich  davon  überzeugt,  dass 
demjenigen,  was  wir  beim  Raum  Dimension  nennen,  in  der  objek- 
tiven Welt  irgend  etwas  entsprechen  muss."*  Bei  diesem  Stand  der 
Dinge,  sagt  Erhardt,  dass  die  indirekten  Beweise  für  die  Räumlichkeit 
der  Dinge  an  sich  als  nicht  stichhaltig  sich  erwiesen  haben  und  der 
Wahrnehmungsraum  allseitig  als  ein  subjektives  Produkt  anerkannt 
wird,  ist  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  dass  der  Raum 
nur  subjektiv-ideal  ist. 

Haben  wir  nun  gesehen,  dass  Erhardt  sich  bei  dem  Raum  zu 
Kant  schlägt,  so  tut  er  es  auch  bei  der  Zeit.  Wir  werden  es  nicht 
nötig  haben,  alles  von  ihm  zu  diesem  Behufe  Vorgebrachte  zu  er- 
örtern, da  Erhardt  selbst  gesteht,^  dass  seine  Argumente  für  die  Zeit 
nur  eine  Reproduktion  deijenigen  des  Raumes  sind.  Es  wird  eine 
allgemeine  Notiznahme  genügen.  Die  Zeitvorstellung,  sagt  Erhardt. 
kann  keine  Abstraktion  von  äusseren  Gegenständen  sein,  denn  Aeus- 
seres  kann  von  der  Seele  nicht  wahrgenommen  werden.  Sie  kann 
aber  auch  keine  innere  Abstraktion  sein,  d.  h.  aus  inneren  seelischen 
Vorgängen  abstrahiert  sein,  wie  die  sogenannten  psychologischen 
Theorien  wollen,*  denn  alle  diese  Abstraktionen  setzen  schon  die 
Zeitvorstellung  voraus;  dieselben  können  also  nur  zur  Entwicklung 

'  Metaphysik,  S.  337. 

^-  Ibid.,  S.  352. 

^  ibid.,  cf.  S.  369  und  400. 

'  Vgl.  Metaphysik,  S.  383-388. 
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der  Zeitvorstellimg  beitragen,  nicht  aber  die  Ursachen  der  Entstehung 
sein.  Die  Zeitvorstellung  muss  demnach  so  wie  die  des  Raumes  der 
Erfahrung  vorausgehen  und  ein  dieselbe  bildender  Faktor  sein,  das 
heisst:  die  Zeitvorstellung  ist  a  priori,  und  dadurch  ist  sie  auch 
subjektiv-ideal. 

Wenn  man,  sagt  Erhardt,  gegen  die  Phänomenalität  der  Zeit 
geltend  macht,  dass  wir  uns  ohne  dieselbe  kein  Geschehen  und  Ver- 
ändern, überhaupt  keine  Wirkung  vorstellen  können,  so  ist  zu  er- 
widern: Allerdings,  wir  in  unserer  Konstitution  können  uns  kein 
unzeitliches  Geschehen  und  Verändern  vorstellen,  aber  sie  schliesst  in 
sich  noch  nicht  die  Notwendigkeit,  dass  überhaupt  ein  zeitloses  Ge- 
schehen und  Verändern  unmöglich  ist,  dass  also,  mit  anderen 
Worten  zu  sagen,  das  Geschehen  an  sich  der  Zeit  bedarf.  Demnach 
können  wir,  schliesst  Erhardt,  mit  gutem  Rechte  annehmen,  dass  es 
in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  ein  unzeitliches  Geschehen  und  Ver- 
ändern gibt.  „Wie  freilich,"  heisst  es,*  „der  Verlauf  eines  zeitlosen 
Geschehens  gedacht  werden  müsse,  können  wir  nicht  mehr  angeben, 
da  wir  eben  vermöge  der  ursprünglichen  Organisation  unseres  Vor- 
stellungsvermögens an  die  zeitliche  Auffassung  alles  Seins  und  Ge- 
schehens gebunden  sind. 

Mit  der  gegenwärtigen  Darstellung  ist  das  Verhalten  Erhardts 
zur  transcendentalen  Aesthetik  klargelegt  worden,  dessen  Unter- 
suchung unserseits  wir  uns  für  später  vorbehalten  haben. 


6.  Die  teilweise  Bekämpfang  der  transcendentalen  Aesthetik 

durch  Basse. 

Wir  werden  nun  programmgemäss  zur  Erörterung  der  dritten 
Theorie  oder  des  Verhaltens  Bussens  zur  transcendentalen  Aesthetik 
von  Kant  übergehen.  Busse  erklärt  sich,  in  Bezug  des  Raumes  voll- 
kommen mit  Kant  einverstanden  zu  sein,  ohne  auf  eine  nähere  Be- 
gründung einzugehen.  Demnach  werden  auch  wir  uns  mit  dieser 
Frage  nicht  weiter  beschäftigen  können  und  werden  uns  mit  einem 
allgemeinen  Registrieren,  dass  Busse  den  Raum  gleich  mit  Kant  für 
subjektiv-ideal  hält,  begnügen  müssen.  Auch  bezüglich  der  Zeit  fasst 
Busse  seine  Behauptung  sehr  konzis,  weshalb  er  uns  auch  hier  nicht 

'  Metaphysik  u.  s.  w.,  S.  418. 
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viel  zu  schaifen  geben  wird.  Erklärt  sich  Busse  bezüglich  des  Raumes 
fftr  Kant,  so  opponiert  er  ihm  bei  der  Zeit. 

Die  Zeit,  sagt  Busse,  muss  real  sein,  denn  wenn  man  die  Zeit 
sogar  für  subjektiv  hält,  so  muss  ^ie  4oc^  vof4- hinein-  Subjekte  ge- 
setzt sein,  d.  h.  die  Psyche  muss  sich,  um  die  Zeitvorsteliungen  er- 
zeugen zu  können,  funktionierend  verhalten,  eine  Funktion  aber 
vermögen  wir  uns  uuzeitlich  nicht  vorzustellen.  Es  kann  dem  sub- 
jektiven Idealismus  damit  nicht  genützt  werden,  dass  er  darauf  hin- 
weist, dass  die  Vorstellung  einer  Zeitstrecke  doch  eine  gleichzeitige 
Auifassung  der  Zeitteile  ist,  d.  h.  dass  die  Vorstellung  der  Aufein- 
anderfolge der  VorsteUungen  selbst  keine  Aufeinanderfolge  ist,  sondern 
sich  in  einem  momentanen  Akte  abspielt,  da  nur  darin,  dass  man 
vei*8chiedene  Zeitteile  gleichzeitig  vorstellen  kann,  der  Vorteil  liegt, 
dass  man  eine  Vergleichung  und  Unterscheidung  der  verschiedenen 
Zeitteile  unternehmen  kann.  Das,  sagt  Busse,  ist  ganz  richtig,  aber 
ebenso  richtig  doch  auch,  ^dass  diese  simultane  Apprehension  die 
Momente,  die  sie  in  der  Zeitstrecke  vorstellt,  mag  sie  auch  mit  ge- 
wissen Temporalzeichen  des  Vorher  und  Nachher  versehen  sein, 
nicht  als  successive,  sondern  als  koexistierende  gleichzeitig  vor- 
stellt.'* '  Mit  verständlicheren  Worten  heisst  es :  „Das  Bewusstwerden 
des  zeitlichen  Verlaufes  erfordert,  dass  es  dem  Bewusstsein  möglich 
wird,  die  vorgestellte  Reihe  der  Zeitteile  durchwandern  zu  können, 
welches  Durchwandern  ein  psychisches  Geschehen  ist,  das  von  uns 
nur  zeitlich  gedacht  werden  kann  und  muss. 

Ferner  macht  Busse  im  Anschluss  an  Lotze  gegen  Kant  geltend, 
dass  mit  der  Annahme  des  subjektiven  Idealismus  alle  kausale  Welt- 
erklärung aufhört  und  die  Begi-iife,  Entwicklung,  Fortschritte,  Zweck 
und  Freiheit  zu  machtlosen  Schatten  herabsinken  müssen.  Endlich, 
filhrt  Busse  fort,  hat  Kant  mit  seinem  Hinwegdenkenkönnen  der 
Vorstellungen  aus  der  Zeit  sehr  unrecht.  Man  denke  sich  einmal  ein 
Verschwinden  alles  Inhaltes  aus  der  Zeit  und  das  Wiedererfüllen 
mit  demselben,  und  versuche  es  dann,  die  Pausezeit  zu  bestimmen. 
Eine  Minute?  Eine  Stunde?  Ein  Tag?  Tausend  Jahre?  Eine  Million 
Jahre?  Jede  Antwort  ist  richtig  und  falsch,  denn  da  der  Wechsel 
der  Erscheinungen,  aus  dem  wir  die  Zeitdauer  zu  bestimmen  pflegten, 
nicht  vorhanden  ist,  so  hört  die  Bestimmung  auf.  Eine  Zeit  aber, 
die  sich  nicht  bestimmen  lässt,  ist  keine  Zeit,  daher  ist  die  Pause- 
zeit keine  Zeit,   also   ist  eine   leere  Zeit   unmöglich.    Aus  all  dem 

*  Philosophie  und  Erkeniitnistlieorie,  S.  80. 
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Angeführten  ergibt  sich  die  objektive  Realität  der  Zeit,  und  wir  haben 
in  der  Erfoi*schung  des  Seins  das  gute  Recht,  wenn  auch  nicht  die 
Begriffe  und  Zustände  der  räumlichen  Anschauung,  aber  doch  die 
der  zeitlichen  mit  Nutzen  zu  verwenden. 


7.  Kritische  Vergleicliang  der  drei  Theorien  und  Resultat. 

Mit  der  Darlegung  der  Busseschen  Ansicht  über  die  trauscen- 
dentale  Aesthetik  ist  die  von  uns  sogenannte  „Dritte  Theorie"  er- 
schöpft. Dieselbe  besteht,  wie  wir  gesehen,  darin,  dass  man  Kant 
in  Bezug  auf  den  Raum  recht  gibt,  ihm  aber  seine  Behauptung  über 
die  Zeit  streitig  macht  und  darauf  die  Ansieht  stützt,  dass  die  Ka- 
tegorien auf  die  Pinge  an  sich  anwendbar  sind,  d.  h.  dass  dieselben 
erkenn-  und  bestimmbar  sind. 

Diese  drei  Theorien  waren  aber  nur  formaler  Natur,  sozusagen 
Methoden  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Kantiauismus,  wenn  man 
einerseits  mit  ihm  in  gewissen  Beziehungen  steht,  anderseits  aber 
über  die  von  diesem  festgesetzten  Grenzen,  welche  nicht  übertreten 
werden  dürfen,  hinausgehen  will.  Welche  Theorie  in  Wirklichkeit 
die  auch  inhaltlich  richtige  sei,  wissen  wir  noch  nicht.  Eine  jede 
von  den  Dreien  erhebt  den  Anspruch,  die  richtige  zu  sein.  Unsere 
Aufgabe  wird  es  nun  sein,  nachdem  wir  ihr  gemeinsames  Ziel  kennen^ 
und  da  wir  auch  ihre  gegenseitigen  Gründe  angehört  haben,  unsere 
Meinung  darüber  zu  äussern.  Bevor  wir  aber  zur  Beurteilung  des 
Hauptproblems  übergehen,  wird  es  geraten  sein,  unsere  Ansicht  über 
die  Kontroverse  zwischen  Hartmann  und  Erhardt  in  Bezug  der  trän- 
scendentalen  Aesthetik  zum  Ausdrucke  zu  bringen.  Auf  Hartmanns 
Einwurf  gegen  Kants  ersten  Beweis,  derselbe  habe  die  unbewusst- 
synthetische  Funktion  mit  der  bewusst-logisch  abstrahierten  kon- 
fundiert, antwortet  Erhardt:  Kant  wollte  mit  seinem  ersten  Beweis 
nur  die  naiv-realistische  Anschauung  vernichten,  welche  vermeint, 
den  Ursprung  der  Raumvorstellung  von  einer  Abstraktion  aus  den 
VerhältnissdA  ableiten  zu  können,  und  damit  hat  ja  Kant  vollkommen 
recht,  wie  die  Physiologie  seine  Vermutungen  in  glänzendster  Weise 
bestätigt  hat.  Auch  wir  können  nicht  anders,  als  Kant  in  dieser  Be- 
ziehung Recht  zu  geben,  wenn  es  nur  wahr  wäre,  dass  er  im  ersten 
Beweis  die  Bekämpfung  des  naiven  Realismus  vor  Augen  hatte.  Tat- 
sächlich ist  OS  nicht  so.  Kant  wusste  zwar  ja  die  zu  seiner  Zeit  schon 
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ziemlich  alte  Wahrheit,  dass  die  Empfindung  subjektiv  ist.  Aber  hier 
im  ersten  Argument  ist  das  nicht  gemeint  und  konnte  nicht  gemeint 
sein,  denn  wenn  die  Subjektivität  der  Empfindung  für  die  Apriorität 
massgebend  wäre,  d.  h.  wenn  Kant  in  seinem  ersten  Beweise  nur 
die  hausbackene  Weisheit  von  der  Subjektivität  der  Empfindung  vor- 
tischen wollte,  so  hätte  er  es  nicht  nötig  gehabt,  das  Raumproblem 
als  solches  abgesondert  von  dem  Material  zu  behandeln;  er  (Kant) 
hätte  es  vielmehr  zusammen  mit  demselben  behandeln  müssen.  Wenn 
dies  der  Sinn  des  ersten  Beweises  sein  soll,  so  würden  sich  Kon- 
sequenzen von  folgenschwerer  Tragweite  ergeben,  denn  wie  kann  der 
niehtempirische  Ursprung  der  Raumvorstellung  aus  ihrer  Subjektivität 
nachgewiesen  werden,  d.h.  wie  kann  sie  eine  Vorstellung  a  priori 
sein,  wenn  dasselbe  Material,  das  auch  subjektiven  Ursprungs  ist, 
auf  empiristischem  Wege  gewonnen  wird?  Womit  soll  Kant  dann  das 
engere  a  priori  nach  Erhardt,  d.  h.  das  frühere  bewusste  oder  un- 
bewusste  Vorhandensein  einer  synthetischen  Funktion,  wie  er  sie  im 
ersten  Beweis'  doch  fordert,  begründen  können?  Würde  der  natür- 
liche Verstand  nicht  umgekehrt  eine  Analogie  zwischen  Form  und 
Inhalt  machen  und  sagen,  wie  das  Material  von  aussen  gegeben  und 
die  Empfindung  veranlasst,  ebenso  wird  auch  die  Form  gegeben  und 
ist  also  auch  empirisch  so  gut  wie  der  Inhalt.  Mit  welchem  Rechte 
würde  Kant  ein  Stück  von  der  empirisch  gegebenen  subjektiven  Em- 
pfindung herausreissen  können  und  sie  als  vorhergehende  Form  der 
Empfindung  bezeichnen? 

Wir  kommen  also  zu  einem  Resultat,  das  nach  beiden  Seiten 
widerspricht.  Es  widerspricht  Hartmann  in  seiner  Behauptung,  als 
ob  Kant  von  der  seit  Descart  bekannten  Weisheit  „der  Subjektivität 
der  Empfindung"  gar  nichts  wusste.  Es  widerspricht  aber  auch  Er- 
hardt, dass  Kant  mit  seinem  ersten  Beweis  eben  diese  banale  Weis- 
heit zum  Ausdrucke  bringen  wollte.  Unserer  Ansicht  nach  will  Kant 
im  ersten  Beweis,  gestützt  auf  seine  fundamentale  Voraussetzung 
von  der  logischen  Trennung  von  Inhalt  und  Form,^  den  Beweis  liefern, 

^  In  demselben  hcisst  es  von  der  Raumvorstellung  folgenderroassen : 
«  sondern  diese  äussere  Erfahrung  ist  selbst  nur  durch  gedachte  Vorstellung 
allererst  möglich  ». 

^  Wie  er  die  Sache  in  der  Einteilung  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
8.49,  Ausg.  Kehrbach,  klarlegt:  •In  der  Erscheinung  nenne  ich  das,  vsras 
mit  der  Empfindung  korrespondiert,  die  Materie  desselben,  dasjenige  aber, 
welches  macht,  dass  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen  Ver- 
hältnissen geordnet  werden  kann,  nenne  ich  die  Korm  der  Erscheinung. » 


—     60     — 

dass  die  Form  der  raunilosen  Qualitäten  nicht  wie  dieselben  aus  der 
Erfahrung  stammt,  d.  h.  nicht  erst  mit  der  Wahrnehmung  gegeben 
wird,  sondern  vor  derselben  „im  Gemüte  a  priori  bereit  liegen  muss". 
Denn  die  Empfindungen  werden  a)  auf  ein  „ausser  mir"  bezogen, 
d.  h.  auf  ein  von  meinem  Ich  unabhängigen  Etwas ;  b)  sind  diese 
hiuausprojizierten  Empfindungen  voneinander  nicht  bloss  qualitativ, 
sondern  auch  örtlich  verschieden.  Unsere  Meinung  geht  also  dahin, 
dass  Kant  mit  dem  ersten  Beweis  das  Vorherexistieren  der  Form 
vor  dem  Stotf,  nicht  die  Subjektivität  der  Empfindung  dartun  will. 
Befinden  wir  uns  demnach  in  dieser  Beziehung  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Hartmann,  so  müssen  wir  in  der  Kritik  des  ei-sten  Kantscheu. 
Eaumargumentes  von  ihm  abweichen,  resp.  dieselbe  weiter  ausbauen. 
Hartmann  wii-ft  nämlich  Kant  vor,  er  habe  durch  seine  Behauptung, 
die  Raum  Vorstellung  kann  nicht  gegeben  sein,  die  logisch  abstrahierte 
Form  mit  der  realen  synthetischen  Funktion  verwechselt,  weil  nur 
letztere  früher  existiert,  aber  nicht  im  Bewusstsein,  sondern  als  un- 
bewusste  Vorstellung.  Er  stimmt  also  Kant  in  fast  allen  seinen  Voraus- 
setzungen und  Konklusionen  bei,  mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass 
die  realiter  vor  dem  Stoff  existierende  Form  nicht  im  Bewusstsein 
gegenwärtig  sein  kann,  weil  diese  Form  erst  das  Bewusstsein  bildet. 
Wenn  wir  aber  selbständig  den  Beweis  analysieren,  so  finden  wir 
Voraussetzungen  und  Schlüsse,  die  nicht  so  leicht  in  Kauf  zu  nehmen 
sind.  Beginnen  wir  mit  der  Analyse  des  Beweises :  Zuerst  begegnen 
wir  der  ei*sten  fundamentalen  Voraussetzung  von  Kant,  der  Trennung 
der  Form  vom  Stoff  der  Empfindung.  Diese  Uebertragung  der  be- 
grifflichen Trennung  von  Form  und  Stoff  in  eine  Reale  ist  zwar  eine 
Voraussetzung  schwerwiegender  Natur,  aber  eine  Voraussetzung  von 
der  Art,  dass  man  sie  vertragen  kann,  denn  weil  uns  in  der  Vor- 
stellung als  solcher  wirklich  eine  Verschiedenheit  begegnet,  so  haben 
wir  das  Recht,  diese  Verschiedenheit  in  eine  Reale  zu  verwandeln. 
Nicht  aber  so  leicht  hinzunehmen  ist  eine  andere  Voraussetzung 
Kants,  die  den  Nerv  des  ersten  Kantschen  Raumargumentes  bildet, 
nämlich  die,  dass  die  real  getrennten  Faktoren  der  Empfindung  einen 
verschiedenen  Ursprung  haben  müssen,  resp.  dass  die  Form  nicht 
mit  der  Empfindung  gegeben  werden  kann.  Oder,  wie  Kant  es  wört- 
lich formuliert,^  „da  das  worinnen  sich  die  Empfindungen  allein 
ordnen  und  in  gewissen  Formen  gestellt  werden  können,  nicht  selbst 


'  Kritik  der  ivineii  Vernunft,  8.  49. 
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wiederum  Empfindung  sein  kann,  so  ist  uns  zwar  die  Materie  aller 
Erscheinung  nur  a  posteriori  gegeben,  die  Form  derselben  muss  zu 
ihnen  insgesamt  im  Gemüte  a  priori  bereit  liegen,"  welche  Formu- 
lierung identisch  ist  mit  dem  Grundbeweis  der  These  des  ersten 
Kantschen  Argumentes,  indem  es  heisst,  dass,  um  die  qualitativen 
Empfindungen  auf  ein  Ausser  mir  und  ein  Neben-  und  Aussereinander 
beziehen  zu  können,  die  Raumvorstellung,  d.  h.  das  ordnende  Prinzip 
der  Empfindung,  zugrunde  liegen  muss. 

Diese  zweite  Voraussetzung  ist  schon  aus  dem  Grunde  schwer 
zu  teilen,  weil  wir  nicht  den  Grund  einsehen  können,  warum  das 
Objekt  nicht  die  Kraft  haben  soll,  vermittelst  seiner  Einwirkung  auf 
uns  in  uns  jene  formalen  Empfindungen  hervorzurufen,  so  gut  wie 
es  die  Kraft  besitzt,  in  uns  qualitative  Empfindungen  hervorzurufen. 
Und  ebenso,  wenn  das  Vermögen  der  Sinnlichkeit  imstande  ist,  in- 
folge jener  Einwirkungen  uns  qualitative  Empfindungen  zu  verschaffen, 
warum  soll  ihm  versagt  bleiben,  infolge  derselben  Ursachen  für  uns 
quantitative  formale  Eindrücke  produzieren  zu  können.  Mit  der  An- 
nahme dieser  Theorie  aber  muss  die  Identifikation  der  Form  mit 
dem  subjektiven  Element  in  der  Vorstellung  wegfallen.  Aber  wenn 
wir  auch  Kant  das  Zugeständnis  machen  sollen,  dass  das  Subjekt 
die  Ordnung  des  Materials  aus  sich  selbst  erzeugt,  so  ist  noch  immer 
das,  worauf  es  Kant  hier  in  diesem  Beweise  ankommt,  nämlich  der 
Nachweis  der  früheren  bewussten  oder  unbewussten  Existenz  der 
Form,  nicht  erbracht,  weil  doch  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass 
das  Subjekt  die  Form  gleichzeitig  mit  dem  Empfang  des  Materials 
produziert.  Hiermit  wäre  aber  der  empirische  Ursprung  der  Raum- 
yorstellung  durch  nichts  beeinträchtigt,  denn  dieselbe  kann  doch  so 
gut  von  der  Erfahrung  abgezogen  sein  wie  die  Empfindung. 

Es  darf  also  nach  dem  Gesagten  von  einer  Priorität  der  Form 
vor  dem  Stoff  in  gar  keinem  Sinne  die  Rede  sein.  Hiermit  sind  die 
Erörterungen  über  den  ersten  Kantschen  Beweis  geschlossen.  Die- 
selben haben  folgende  Resultate  zu  Tage  gefördert:  a)  Wir  haben 
uns  in  der  Beurteilung  des  Argumentes  für  Hartmann  gegen  Erhardt 
entschieden,  d.  h.  wir  haben  nachgewiesen,  dass  der  erste  Beweis 
unmöglich  zugunsten  der  Subjektivität  der  Empfindung  geführt  sein 
kann ;  b)  wir  haben  uns  auch  gegen  Hartmann  erklärt,  welcher  die 
Kantsche  Voraussetzung  teilte,  dass  das  ordnende  Prinzip  nicht  in 
der  Empfindung  selbst  liegen  kann  und  dafür  die  subjektiv-synthe- 
tische Funktion  einführte,  und  haben  dargetan,  dass  das  Formale  uns 


—     62     — 

durch  die  Empfindung  gegeben  wird,  so  gut  wie  das  Materiaie.  Unser 
Standpunkt  ist  mit  einem  Worte  zu  sagen  dieser:  Interpretatorisch 
stimmen  wir  überein  mit  Hartmann  gegen  Erhardt,  sachlich  aber 
gegen  Hartmann  mit  Stumpf.^ 


^  Vgl.  seine  Schrift  €  Ueber  den  psychologischen  Ursprung  der  Raum- 
vorstellung.»    1873.  S.  11,  20,  107,  133,  272,  277. 

Da  wir  hier  auf  dieses  spezielle  Thema  weiter  nicht  eingehen  können, 
so  lassen  wir  zum  Zwecke  besserer  Orientierung  einige  Stellen  aus  dem 
angeführten  Werke  folgen,  in  denen  der  von  uns  acceptierte  Standpunkt 
am  klarsten  und  präzisesten  zum  Aasdruck  kommt. 

S.  214.  Die  Antwort  auf  die  vorgelegte  Frage :  « Wie  verhalten  sich 
Raum  und  Qualität  in  der  Vorstellung  zu  einander?  »  ist  also:  Sie  sind  Teil- 
inhalte, d.  h.  sie  können  ihrer  Natur  nach  nicht  getrennt  voneinander  in 
der  Vorstellung  existieren,  nicht  getrennt  vorgestellt  werden.  Daraus  folgt 
nun  unmittelbai',  oder  ist  damit  schon  gesagt,  dass  der  Raum  ebenso  ur- 
sprünglich und  direkt  wahrgenommen  wird  wie  die  Qualität,  da  sie  eben 
einen  untrennbaren  Inhalt  bilden.  Nicht  bloss  jetzt  werden  beide  Inhalte 
immer  zusammen  wahrgenommen  und  vorgestellt,  sondern  in  den  ersten 
Augenblicken  des  Bewusstseins  ist  mit  dem  einen  der  andere  schon  da,  und 
dies  wiederum  nicht  bloss  faktisch  durch  irgend  einen  Mechanismus,  sondern 
logisch  notwendig,  ähnlich  wie  die  Qualität  auch  nicht  ohne  irgend  eine 
Intensität  vorgestellt  wird.  —  Hier  galt  es  aber  vielmehr,  festzustellen,  dass 
irgend  ein  Raum  sofort  mit  und  in  der  Qualitätsvorstellung  gegeben  ist; 
ibid.  S.  272—278 :  Es  gibt  einen  Gesichtsraum,  d.  h.  einen  besondern  Sinnes- 
inhalt, der  ebenso  wie  die  Farbenqualität  infolge  des  optischen  Nervenpro- 
zesses direkt  empfunden  wird,  und  der  alle  Merkmale  an  sich  trägt,  welche 
wir  dem  Raum  zuschreiben.  Dieser  Inhalt  ist  also  weder  nur  eine  Kom- 
bination von  Farbenqualitäten  unter  sich,  noch  mit  Qualitäten  anderer  Sinne, 
z.  B.  des  Muskelsinnes,  noch  etwa  durch  spontane  Produktion  der  Seele 
(auf  gegebene  Anlässe  hin)  zu  Farbenqualitäten  hinzugefügt  —  Seite  73: 
Raum  und  Farbenqualität  sind  Teilinhalte,'  d.  h.  sie  verhalten  sich  nicht  wie 
Farben  und  Töne  zueinander,  die  ihrer  Natur  nach  getrennt  vorgestellt 
werden  können,  sondern  werden  naturnotwendig  in-  und  miteinander  er- 
fasst,  wie  auch  Qualität  und  Intensität.  Jeder  Gesichtsinhalt  ist  seiner  Natur 
nach  räumlich  bestimmt,  wie  er  qualitativ,  intensiv  und  zeitlich  bestimmt 
ist  Von  diesen  Bestimmungen  ist  keine  mehr  und  keine  weniger  als  die 
übrigen  ein  besonderer  selbständiger  Inhalt  —  S.  307:  Der  Kern  unserer 
Ansichten  ist  in  den  Sätzen  ausgesprochen,  dass  der  Raum  in  derselben 
Weise  empfunden  werde  wie  die  sinnlichen  Qualitäten,  aber  mehr  als  sie 
der  Ausbildung  bedarf,  einer  Ausbildung,  die  jedoch  gleichfalls  ganz  auf 
den  gewöhnlichen  Wegen,  denen  der  Assoziation  und  der  Verarbeitung  durch 
die  Phantasie  und  die  Reflexion,  vor  sich  geht  —  S.  314:  Gewiss  ist  der 
Raum  nicht  bloss  durch  die  Natur  der  einwirkenden  äusseren  Ursachen, 
sondern  auch  durch  die  des  Subjektes  bedingt  Aber  dies  gilt  von  ihm  nicht 
mehr  als  von  jedem  Empfindungsinhalt  und  von  jedem  Produkt  einer  Wir- 
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Wir  kommen  nun  zum  zweiten  Beweis,  in  dem  Kant  aus  der 
Nichthinwegdenkbarkeit  des  Raumes  und  der  Hinwegdenkbarkeit  des 
Materials  die  Apriorität  des  Raumes  beweist.  Hartmann  hatte  gegen 
denselben  den  Vorwurf  der  Unmöglichkeit  einer  leeren  Raumvorstei- 
lung erhoben,  worauf  Erhardt  erwiderte,  auch  Kaut  habe  nicht  an 
die  Möglichkeit  einer  leeren  Raumvorstellung  gedacht,  sondern  nur 
AD  die  Konstanz  der  Form  gegenüber  dem  Inhalt.  Auch  in  der  Ver- 
teidigung des  zweiten  Argumentes  gibt  Erhardt  wie  bei  der  des  ei-sten 
Hartmann  zu,  dass,  wenn  Kant  das  gewollt  hätte,  was  ihm  Hartmann 
inimutet,  er  mit  seinen  Einwänden  recht  hätte;  nur  bekämpfte  er 
^ben  diese  Behauptung,  aber  mit  dem  Unterschiede,  dass  im  ersten 
Beweis  Erhardt  Hartmann  gegenüber  bestreitet,  dass  der  Zweck  des 
Beweises  derselbe  ist,  den  Hartmann  annimmt,  während  er  hier  Hart- 
mann  den  Schluss  zugibt,  d.  h.  dass  Kaut  das  gemeint  hat,  nur  be- 
streitet er  ihm  gegenüber,  dass  Kant  zur  Begründung  seiner  These 
Yon  der  Apriorität  des  Raumes  diese  Untersätze  benutzt  hat. 

Unsere  nächste  Aufgabe  wird  es  sein,  zu  untersuchen,  was  im 
zweiten  Beweis  der  Beweisgrund  für  die  Apriorität  des  Raumes  ist. 
Die  Nichthinwegdenkbarkeit  desselben  und  die  Hinwegdenkbarkeit 
4es  Materials,  wie  Hartmann  glaubt,  oder  die  Konstanz  des  Raumes, 
d.  h.  die  Stetigkeit  der  geometrischen  Gesetze  gegen  die  Variabilität 
•des  Stoffes,  wie  Erhardt  meint.  Wir  glauben,  dass  Kant  unmöglich 
die  Stetigkeit  der  geometrischen  Gesetze  als  Beweisgrund  für  die 
Apriorität  der  Raumvorstellung  gebraucht  hat.  Denn  wenn  Kant  zu- 
gestanden hätte,  dass  die  Raumvorstellung  unabhängig  von  dem 
Material  nicht  existieren  kann,  so  wäre  dieses  Zugeständnis  gleich- 
bedeutend mit  dem  Aufgeben  des  Gedankens  einer  Absolutheit  der 
Raumvorstellung,  also  mit  dem  Verzicht  auf  die  Apriorität  des  Raumes, 
denn  indem  wir  sehen,  dass  die  Raumvorstellung  in  ihrer  Existenz  von 
dem  Material  abhängig  ist,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  ihre  gleich- 
zeitige Gegebenheit  mit  dem  Stoif,  als  eine  denselben  begleitende, 
immer  gleiche  Form,  die  ohne  ihr  Korrelat,  Stoff  geheissen,  nicht  denk- 

kung  überhaupt.  Weit  entfernt,  dadurch  eine  exzeptionelle  Stellung  zu  er- 
halten, wird  er  damit  nur  den  übrigen  Empfindungen  koordiniert.  Und  so 
wenig  will  diese  Boiiingthcit  durch  das  Subjekt  besagen,  da^s  daraus  un- 
mittelbar noch  nicht  einmal  etwas  über  die  Subjektivität  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes  folgt,  d.  h.  darüber,  ob  der  Empfindungsinhalt  den  äus- 
seren Reizen  ähnlich  sei  oder  nicht.  Die  Bewegung  eines  gestossenen  Körpers 
ist  der  des  stossenden  ähnlich,  und  doch  ist  sie  durch  die  Natur  des  Sub- 
ijektes  raitbedingt. 
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bar  ist,  zu  negieren.  Und  die  Absolutheit  der  Raumvorstellung,  trotz 
ihrer  Abhängigkeit  von  dem  sie  erfüllenden  Stoff,  auf  den  einzigen 
Umstand  aufzubauen,  dass  der  Raum  eine  immer  gleiche  Form  hat, 
geht  auch  nicht,  denn  diese  Ueberzeugung  ist  erst  auf  dem  Wege 
der  Abstraktion,  d.  h.  der  Erfahrung  gewonnen,  welche,  wie  alle  Er- 
fahrung, kein  Absolutes,  mithin  keine  Vorstellung  a  priori  liefern 
kann.  Endlich  ist  gegen  Erhardt  zu  erwidern,  dass  wenn  Kant  von 
der  Stetigkeit  der  geometrischen  Gesetze  die  Apriorität  beweisen 
wollte,  so  hätten  wir  Kant  eine  Konfusion  vorzuwerfen,  denn  dieser 
Beweis  würde  nach  der  ersten  Auflage  den  dritten  Beweis  nach  der 
zweiten  die  transcendentale  Erörterung  überflüssig  machen,  in  denen 
Kant  die  Geometrie  als  indirekten  Beweis  für  seine  Lehre  anführte. 
Abgesehen  davon,  dass  die  Geometrie  nur  einen  indirekten  Beweis 
liefert,  während  dieses  Argument  ein  direktes  sein  will,  welche  Kon- 
fusion wir  ohne  Not  einem  Kant  nicht  zumuten  wollen. 

Es  ist  demnach  anzunehmen,  dass  Kant  bei  der  Begründung 
der  Apriorität  der  Raumvorstellnug  nicht  an  die  Konstanz,  sondern 
an  die  Nichthin wegdenkbarkeit  der  Raumvorstellung  und  an  die  Hinweg- 
denkbarkeit  des  Stoffes  derselben  gedacht  hat.  Diese  Voraussetzung 
hält  aber  Erhardt  selbst  für  falsch,  folglich  ist  das  zweite  Raum- 
argument ganz  misslungen.  Misslungen  wäre  das  zweite  Argument 
auch  dann,  wenn  sogar  die  Kantsche  Behauptung  wahr  wäre,  dass 
man  in  seiner  Phantasie  von  dem  die  Raumvorstellung  ausfüllenden 
Material  absehen  kann,  denn  wie  Hartmann  in  seiner  Kritik  gefragt 
und  worauf  Erhardt  merkwürdigerweise  nicht  einging :  Wie  kann  man 
aus  dem  Umstand,  dass  man  in  seiner  Phantasie  von  dem  Stoff  ab- 
strahieren kann,  auf  die  Apriorität  der  Form  schliessen,  wenn  sie 
in  der  Wirklichkeit  nur  verbunden  vorkommen  ?  Haben  wir  uns  in 
der  Beurteilung  des  ersten  und  zweiten  Raumargumentes  für  Hart- 
mann gegen  Erhardt  entschieden,  so  werden  wir  es  aus  gewichtigen 
Gründen  auch  beim  dritten  Argument  für  die  Nichtbegi'ifflichkeit  des 
Raumes  tun. 

Gegen  die  von  Hartmann  erhobenen  Einwände,  dass  der  Begiiflf 
auch  Anschauung  sei  und  dass  die  Einzigkeit  des  Raumes  mit  Kants 
subjektivem  Idealismus  in  Widerspruch  steht,  hat  .Erhardt  erwidert: 
a)  Der  Begriff  ist  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  anschaulich,  sondern 
nur  in  seinen  Teilen,  während  der  Raum  als  Totalität  anschaulich 
ist,  folglich  kann  der  Raum  kein  Begriff  sein ;  b)  die  Einzigkeit  wider- 
spricht  nicht  der  Subjektivität,  denn  unter  Einzigkeit  ist  die  Ein- 
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heitlichkeit  der  Raumvorstellung  im  subjektiven  Bewusstsein  zu  ver- 
stehen. Haben  wir  schon  oben  bemerkt,  dass  Erhardt  nicht  auf  alle 
Einwände  Hartmanns  eingeht,  so  können  wir  es  jetzt  nicht  unterlassen, 
unser  Erstaunen  über  die  Kampfesweise  Erhardts  auszudrücken. 
Frisch  und  fröhlich  berücksichtigt  Erhardt  von  den  Einwänden  Hart- 
manns nur  diejenigen,  die  nach  seiner  Ansicht  widerlegbar  sind ;  frisch 
und  fröhlich  verteidigt  er  ein  Argument  mit  einer  Ansieht,  die  er 
bei  der  Verteidigung  des  nächsten  Argumentes  bekämpft.  Dieses 
Schauspiel  bietet  sich  bei  diesem  Argumente  dar :  Erhardt  verteidigt 
die  NiehtbegriflFlichkeit  des  Raumes  damit,  dass  derselbe  in  seiner 
Totalität  nicht  in  seinen  Teilen  anschaulich  ist,  das  heisst  mit  andern 
Worten :  Kant  stützt  den  dritten  Beweis  für  die  Nichtbegriff lichkeit 
des  Raumes  durch  den  vierten,  dass  er  als  unendliche  Grösse  im 
Bewusstsein  vorhanden  sei,  während  er  im  vierten  das  positive  Vor- 
handensein einer  Unendlichkeitsvorstellung  leugnen  und  nur  die  Vor- 
stellung des  Nichtabgrenzenkönnens  zum  Beweisgrund  der  These 
von  der  Nichtbegrifflichkeit  des  Raumes  annehme.  Kant  würde  also 
nach  Erhardt  zur  Begründung  eines  Beweises  geradezu  dem  andern 
widersprechen. 

Dies  die  eine  Seite  der  Kampfesweise;  die  andere  veranschau- 
licht die  Widerlegung  des  andern  Einwandes  Hartmanns,  dass  die 
Subjektivität  der  Einzigkeit  der  Raumvorstellung  widerspricht  durch 
den  Hinweis,  dass  unter  Einzigkeit  die  Einheitlichkeit  des  Raumes 
gemeint  ist.  Abgesehen  von  allem,  dass  Kant  ausdrücklich  zwischen 
Einzigkeit  und  Einheitlichkeit  des  Raumes  unterscheidet,  wie  es  im 
Beweise  *  ersichtlich  ist,  welche  Unterscheidung  Erhardt  konfundiert 
hat,  ist  die  Antwort,  wie  aus  unserer  Darstellung  der  Hartmannschen 
Kritik  gegen  Kant  ersichtlich  ist.  von  Hartmann  selbst  gegeben, 
allerdings  auch  kräftig  widerlegt  worden.  Hartmann  wies  darauf  hin, 
dass  auch  jedes  einzelne  Subjekt  eine  Zweiheit  von  Räumen  hat,  den 
Gesichtsraum  und  den  Tastraum,  welche  Verschmelzung  zu  einer 
Vorstellung  er  nur  vermittelst  des  transcendentalen  Realismus,  der 
ein  beiden  zugrunde  liegendes  Ding  an  sieh  annimmt,  erklären  zu 
können  glaubt,  da  man  diese  Tatsache  vom  Standpunkte  des  sub- 
jektiven Idealismus  nicht  erklären  kann.    Diesen  Angriff  Hartmanns 

'  In  dem  heisst  es  von  der  Einzigkeit :  «  Denn  erstlich  kann  man  sich 
nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man  von  vielen  Räumen 
redet ...»  u.  s.  w. ;  und  von  der  Einheitlichkeit :  t  Er  ist  wesentlich  einig, 
das  Mannigfaltige  in  ihm  ...»  u.  st  w.    Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  52. 

5 
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übergeht  Erhardt  mit  einem  seligen  Schweigen,  trotzdem  dass  uns 
eine  Antwort  so  erwünscht  wäre,  da  diese  Tatsache  einen  Keilenhieb 
gegen  die  von  Erhardt  so  hochgepriesene  transcendeutale  Aesthetik 
bedeutet. 

Da  es  also  hier  Erhardt  so  wenig,  wie  bei  den  früheren  zwei 
Beweisen,  gelungen  ist,  die  Hartraannschen  Angriffe  zum  Schweigen 
zu  bringen,  so  schliessen  wir  uns  auch  hier  Hartmann  gegen  Kant 
und  Erhardt  an. 

Auch  in  seiner  Verteidigung  des  vierten  Argumentes  müssen 
wir  Erhardt  widersprechen. 

Hartmann  griff  dasselbe '  in  zweifacher  Weise  an.  Er  erklärte, 
dass  eine  unendliche  Grösse,  als  gegeben  betrachtet,  einen  Wider- 
spruch in  sich  schliesst ;  er  erklärt  ferner,  dass  potentiell  ein  Begriff 
in  sich  eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  enthalten  kann  und 
demonstriert  seine  Behauptung  an  einem  mathematischen  Beispiel. 
Den  ersten  Einwand  will  Erhardt  damit  widerlegen,  dass  er  hier 
Kant  sagen  lässt,  er  habe  nicht  an  das  positive  Gegebensein  einer 
unendlichen  Vorstellung  im  Bewusstsein  gedacht,  sondern  nur  an  die 
negative  Vorstellung  des  Nichtabgrenzenkönnens  der  Raumvorstellung 
im  Fortgange  ihrer  Entwicklung.  Wir  werden  es  hoffentlich  nicht 
nötig  haben,  nochmals  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Verteidigung 
des  Beweises  mit  der  früheren  in  Widerspruch  steht.  Entweder  hielt 
Kant  die  unendliche  Raumvorstellung  als  realiter  im  Bewusstsein 
gegeben  oder  nicht.  Und  wenn  er  sich  widersprochen  haben  soll, 
so  kann  es  nicht  in  der  transcendentalen  Aesthetik  sein,  in  der  Kant 
noch  die  volle  Uebersicht  über  das  Thema  gehabt  hat;  also  hat  Kant 
auch  hier  an  ein  Gegebensein  der  unendlichen  Raumvorstellung  im 
Bewusstsein  gedacht,  welche  Meinung  Erhardt  selbst  für  falsch  erklärt. 

Es  kann  Erhardt  damit  nicht  geholfen  werden,  dass  er  auf  die 
Antinomien  verweist,  wo  Kant  diese  seine  aufgestellte  Meinung  per- 
horresziert,  denn  das  wäre  keine  Verteidigung  für  Kant,  sondern  nur 
der  Nachweis,  dass  er  einen  krassen  Widerspruch  begangen  hat. 
Uebrigens  ist  es  durch  die  von  Benno  Erdmann  herausgegebenen 
„Reflexionen",  11,  Nr.  357,  festgestellt,  dass  Kant  an  ein  wirkliches 
Vorhandensein  der  unendlichen  Raumvorstellung  im  Bewusstsein  ge- 
dacht hat.  Die  erste  Hälfte  der  Verteidigung  verfällt  also  dem  Schicksal 
der  früheren. 

Dem  zweiten  Hartmannschen  Einwand  begegnet  Erhardt  damit, 
dass  er  Hartmann  zugesteht,  dass  es. sich  bei  der  Zahl  so  verhält. 
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aber  eben  darum,  sagt  er,  sind  Zahl  und  Raum  keine  Begriffe,  denn 
Begriffe  können  doch  die  Vorstellungen  nicht  in  sich  enthalten,  sondern 
nur  unter  sich.  Merkwürdig  und  doppelt  merkwürdig !  Hartmann  be- 
weist eben  durch  das  Anführen  eines  mathematischen  Beispieles,  dass 
die  gemeine  Annahme  vom  Begriff,  derselbe  könne  in  sich  nicht  un- 
endliche Vorstellungen  enthalten,  falsch  ist,  denn  die  Summe  einer 
mathematisch  unendlichen  Reihe,  die  unmöglich  auf  dem  Wege  der 
Anschauung,  sondern  nur  auf  dem  der  Abstraktion  gewonnen  werden 
kann,  in  sich  doch  die  Glieder  der  Reihe  enthält.  Jetzt  kommt  Er- 
hardt  und  bestätigt  diese  Tatsache,  und  anstatt  davon  eine  Erschüt- 
terung der  allgemeinen  Annahme  zu  entnehmen,  bringt  er  eben  diese 
allgemeine  Annahme,  die  Hartmann  durch  die  von  ihm  angeführte 
Tatsache  bekämpft  hat,  gegen  dieselbe  als  Gegenbeweis,  als  ob  er 
damit  einen  neuen  Beweis  zur  Stärkung  der  allgemein  bekannten 
Annahme  gebracht  hätte.  In  Wirklichkeit  aber  hat  Erhardt,  wie  ge- 
sagt, zur  Unterstützung  der  allgemeinen  Ansicht,  eben  diese  allge- 
meine Ansicht  angeführt. 

Es  kann  Erhardt  nichts  nützen,  dass  er  ferner  gegen  Hartmann 
geltend  macht,  dass  der  Allgemeinbegriff  die  Eigenschaft  hat,  in  den 
Einzelobjekten  vollständig  enthalten  zu  sein,  was  von  den  Vorstel- 
lungen der  Zahl  und  des  Raumes  nicht  ausgesagt  werden  kann,  weil 
diese  ihre  Teile  in  sich  enthalten  und  ein  Stück  des  Ganzen,  aber 
das  Ganze  in  sich  nicht  enthalten  kann,  denn  dieser  neue  Einwand 
gegen  Hartmann  ist  um  keine  Haaresbreite  besser  als  der  frühere, 
weil  das  Enthaltensein  des  Generellen  in  dem  Einzelnen  nur  die 
Umkehrung  der  gemeinen  Ansicht  ist,  dass  der  Allgemeinbegriff  die 
Einzelobjekte  unter  sich  enthält.  Es  ist  nur  eine  Verschiedenheit 
der  Betrachtungsweise.  Geht  man  aus  von  den  Einzelvorstellungen, 
ihr  Verhältnis  zum  Allgemeinbegriff  festzustellen,  so  heisst  es,  der- 
selbe ist  in  ihnen  enthalten ;  schlägt  man  aber  den  anderen  Weg  ein 
und  geht  vom  Allgemeinbegriff  aus,  so  heisst  es,  derselbe  enthält  die 
Einzelvorstellungen  unter  sich.  Nach  dieser  Feststellung  ist  es  nun 
selbstverständlich,  dass,  wenn  die  Vorstellungen  Zahl  und  Raum  die 
Einzelvorstellungen  nicht  unter  sich,  sondern  in  sich  enthalten,  sie 
in  den  Einzelvorstellungen  nicht  vollständig  enthalten  sein  können. 
Wie  kann  nun  demnach  Erhardt  gegen  Hartmann  aus  dem  Nicht- 
enthaltenseinkönnen  des  Generellen  in  dem  Individuellen  eine  neue 
Waffe  schmieden,  wenn  Hartmann  eben  diese  Beschränkung  des  Be- 
gi-iffes  nicht  gelten  lassen  will  und  zu  welchem  Zwecke  er  eben  die 
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Vorstellung  einer  mathematisch  unendlichen  Reihe  ins  Feld  führt, 
von  der  er  nachweist,  dass  sie  unmöglich  auf  dem  Wege  der  An- 
schauung, sondern  auf  dem  der  Abstraktion  gewonnen  werden  kann. 

Es  bleibt  uns  also  nichts  übrig,  als  zu  konstatieren,  dass  Er- 
hardt  sich  in  einem  Zirkel  bewegt,  er  glaubt  etwas  Neues  zu  sagen, 
während  er  in  Wahrheit  nur  die  bekämpfte  Voraussetzung  mit  der 
bekämpften  Vorausset'iung  verteidigt.  Hiermit  gehen  wir  zu  dem 
letzten  Argument  über,  in  dem  Kant  von  dei'  Apodiktizität  der  Geo- 
metrie die  Apriorität  der  Baumvorstellung  bewies.  Hartmann  führt 
dagegeu  aus,  Kant  habe  die  angewandte  Mathematik  mit  der  reinen 
verwechselt,  denn  die  Notwendigkeit,  sagt  er,  sich  das  formallogische 
Verhältnis  der  Dinge  so  und  so  denken  zu  müssen,  schliesst  in  sich 
noch  nicht  ein,  dass  das  Material  sich  nach  diesem  subjektiven  Zwange 
richten  muss,  also  ist  das  Material  nicht  apodiktisch  bestimmt,  mithin 
nicht  a  priori  gegeben,  worauf  Erhardt  folgendermassen  erwidert :  Es 
ist  zwar  zuzugeben,  dass  die  Axiome  Urteile  sind,  sie  sind  aber  ohne 
Inhalt,  leere  Formen,  d.  h.  mit  anderen  Worten  gesagt:  Ohne  die 
Anschauung  würden  diese  Vorstellungen  nie  in  das  Bewusstsein  treten 
können,  daher,  schliesst  Erhardt,  ist  das  Material,  ohne  das  die  Ur- 
teilsfunktion nie  zur  Ausübung  ihrer  Tätigkeit  gekommen  wäre,  apo- 
diktisch bestimmbar,  d.  h.  a  priori.  Nach  unserem  Dafürhalten  be- 
geht Erhardt  hiei-  denselben  Fehler  wie  bei  der  Verteidigung  des 
früheren  Beweises. 

Wollen  wir  zur  Beleuchtung  des  Gesagten  etwas  näher  auf  die 
Sache  eingehen.  Hartmann  macht  gegen  dieses  letzte  Argument  einen 
zweifachen  Angriff:  erstens  bekämpft  er  die  Voraussetzung,  dass  die 
apriorische  Anwendung  der  mathematischen  Gesetze  auf  die  empiri- 
schen Objekte  von  objektiver  Giltigkeit  sei.  —  Auf  diesen  Einwand 
bezieht  sich  das  Beispiel  von  der  verhüllten  Tafel;*  zweitens  bekämpft 
Hartmann  die  Identifikation  von  metaphysischen  und  transcendentalen 
a  priori,  d.  h.  die  Verwechslung  desjenigen  a  priori,  welches  dadurch 
a  priori  heisst,  dass  es,  ohne  der  Bestätigung  durch  die  Erfahrung 
abwarten  zu  müssen,  die  Giltigkeit  eines  logischen  oder  logisch- 
mathematischen Gesetzes  aussprechen  darf,  mit  demjenigen  a  priori, 
welches  dadurch  so  genannt  wird,  weil  es  die  Urelemente  bezeichnet, 
die  psychologisch  nicht  weiter  ableitbar  sind  und  welche  der  Er- 
fahrung vorausgehen.  —  Auf  diesen  Angiiff  bezieht  sich  die  Stelle 


'  Kritische  (Grundlegung  des  transcendentalen  Realismus,  S.  136. 
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„So  gewiss."^ '  Leider  aber  ist  auch  bei  Hartmann  in  der  Durchfüh- 
rung dieser  Angriffe  ein  gewisser  Grad  von  Verwirrung  eingetreten. 
Der  Angriff  von  der  Verwechslung  des  metaphysischen  mit  dem  tran- 
scendentalen  a  priori  kommt  mehr  zum  Vorschein,  als  der  von  der 
Verwechslung  der  reinen  mit  der  der  angewandten  Mathematik,  und 
sie  scheinen  so  ineinander  zu  fliessen,  daher  begegnen  wir  auch  bei 
Erhardt  in  seiner  Abwehr  dieser  Vermischung  beider  Angriffe  mit 
einem  Hervorstechen  des  letzteren,  während  der  erstere  in  den  Hinter- 
grund tritt.  Von  welcher  Abwehr  das  gelten  soll,  was  wir  oben  be- 
haupteten, dass  das  Kantsche  Argument  mit  dem  Argument  verteidigt 
wird?  Wie  ist  das  zu  verstehen?  Einfach  auf  folgende  Weise :  Von 
der  fundamentalen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  Begriffe  ohne  An- 
schauung leer  sind,  und  überhaupt  davon,  dass  die  Mathematik  eine 
Anschauungswissenschaft  ist,  hat  Kant  die  Folgerung  gezogen^  dass 
auch  das  Material  der  mathematischen  Urteile  a  priori  ist,  und  be- 
ging so  die  Konfusion  vom  metaphysischen  a  priori  mit  dem  tran- 
scendentalen.  Diese  Konfusion  deckt  nun  Hartmann  auf  und  beweist, 
dass  man  eine  transcendentale  Apriorität  mit  dem  empirischen  Ge- 
gebensein des  Materials  vereinigen  kann.  —  Eben  wie  Helmholtz 
umgekehrt  nachgewiesen  hat,  dass  man  die  metaphysische  Apriorität 
der  Raumvorstellung  mit  dem  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  ge- 
wonnenen Gesetze  derselben  vereinigen  kann. 

Statt  nun  einen  neuen  Beweisgi-und  für  diese  Vermengung  vor- 
zubringen, kommt  Erhardt  mit  der  Kantsehen  Konfusion  heran  und 
zimmert  daraus  einen  Beweisgrund  für  Kant,  resp.  einen  Gegenan- 
griff gegen  Hartmann,  ohne  zu  sehen,  dass  Haitmann  eben  dieses  Zu- 
sammenmischen als  eine  Konfusion  von  ganz  heterogenen  Begriffen 
aufgedeckt  hat,  weil  er  den  Nachweis  führte,  dass  es  auch  bei  einem 
mit  Erfahrungsstoff  geftülten  Urteile  möglich  sei,  dessen  aprioristische 
Giltigkeit  zu  bestimmen.  Wir  schliessen  daher  unsere  Untersuchungen 
mit  dem  Ergebnis,  dass  es  Erhardt  nicht  gelungen  ist,  die  Angiiffe 
Hartmanns  gegen  die  Raumargumente  zu  erschüttern,  geschweige  zu 
vernichten,  wie  er  meint. 

Auf  das  Verhalten  Bussens  zu  diesem  Punkte  können  wir  nicht 
besondei-s  eingehen,  denn  er  erklärt  in  Bezug  auf  den  Raum  einfach 
seine  Uebereinstimmung  mit  Kant,  ohne  seine  Meinung  näher  zu 
begründen,  und  bezüglich  des  Zeitproblems  opponiert  er  demselben, 
mit  welcher  Opposition  wir  uns  vollkommen  einverstanden  erklären. 

*  Kritische  Grundlegunj;  des  transcendentalen  Kealismus,  S.  136. 
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Nachdem  wir  festgestellt  zu  haben  glauben,  dass  die  Kantschea 
Argumente  unhaltbar  sind,  können  wir  wieder  den  Faden  der  Unter- 
suchung aufuehmen  und  unsem  Standpunkt  zur  Beurteilung  der 
Frage:  „Welche  von  den  drei  Theorien  ist  sachlich  die  richtige ?"^ 
äussern.  Zunächst  haben  wir  das  festzuhalten,  dass  sowohl  Hartmans 
als  auch  Busse  und  Erhardt  im  Gegensatze  zum  Kantianismus  die 
logische  Determination  der  transcendenten  Korrelate  behaupten,  und 
zwar  aus  einem  und  demselben  Grunde,  dass  wir  uns  durch  diese 
Annahme  die  Vorstellungswelt  und  ihre  Vorgänge  aufs  beste  erklären 
können.  Jetzt,  da  wir  ihr  Leitmotiv  für  das  Hinausgehen  über  Kant 
kennen,  so  kann  unsere  Aufgabe,  die  inhaltlich  richtige  Ansieht  heraus- 
zufinden, nur  dadurch  gelöst  werden,  dass  wir  unter  Zugrundelegung^ 
dieses  Leitmotivs  operieren,  d.  h.  es  wird  damuf  zu  achten  sein, 
welche  von  diesen  „dreien"  ihrem  Prinzipe  am  treuesten  bleibt,  mit 
andern  Worten  ausgedrückt :  wer  den  Korrelativismus  zwischen  dem 
Ding  an  sich  und  Erscheinung  am  folgerichtigsten  durchgeführt  hat. 
Mit  diesem  Kriterium  können  wir  zur  Lösung  unserer  Frage  schreiten. 
Die  Fragestellung  hat  demnach  nicht  mehr  zu  lauten:  „Welche  der 
drei  Theorien  ist  die  richtige?"  sondern:  „Welche  von  den  drei 
Theorien  ordnet  ihr  Verhältnis  zu  Kant,  so  dass  sie  ihrem  Prin- 
zipe treu  bleiben  kann  und  sich  nicht  auf  Widersprüchen  ertappen 
lässt?" 

Wir  fiüden  nämlich  in  der  Vorstellungswelt  Vielheit  und  Ver* 
sehiedenheit,  Bewegung  und  Veränderung,  welche  Vorstellungen  er- 
klärt werden  wollen.  Wir  finden  ferner  aber  auch  die  Zeit-  und 
Raumvorstellungen,  welche  ebenfalls  auf  Erklärung  Anspruch  erheben. 
Man  hat  sich  zu  entscheiden,  will  man  diese  vorgefundenen  Tatsachen 
erklärt  wissen  oder  nicht  ?  Bleibt  man  beim  Skeptizismus  stehen  und 
will  von  keiner  Erklärung  wissen  ?  Nun  gut !  Hat  man  sich  aber  für 
die  „Erklärung"  entschieden,  so  muss  alles  erklärt  werden,  Zeit  und 
Raum  so  gut  wie  Vielheit  und  Verschiedenheit.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  lehren  unsere  Philosophen,  dass  Zeit  und  Raum  ihre 
transcendenten  Ursachen  haben  so  gut  wie  Vielheit  und  Verschieden- 
heit. Das  Erklärungsbedürfnis  des  menschlichen  Verstandes  fordert 
weiter,  dass  die  transcendenten  Ursachen  von  den  aufgezählten  Tat- 
sachen ihnen  wenn  nicht  gleich,  aber  doch  sehr  ähnlich  sein  sollen, 
weil  wir  so  die  Wirkungen  am  besten  verstehen.  Wir  würden  also 
erwarten,  dass  unsere  Philosophen  dem  Verstände  auch  in  dieser 
Beziehung  Genüge  leisten. 
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Leider  aber  geschiehts  nicht  so !    Beim  Durchgehen  der  Stand- 
punkte  unserer  drei  Denker  finden  wir,  dass  Erhardt  und  Busse 
prinzipiell  zwar  dafür  eintreten,  dass  die  transcendenten-  Ursachen 
•den  Vorstellungen   sehr  ähnlich  sein   müssen,  daher  schreiben  die- 
selben der  transcendenten  Welt  Vielheit,  Verschiedenheit  und  Ver- 
änderung, also  das  principium  individuationis  zu,  sprechen  ihr  aber 
hingegen   Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  ab  —  Erhardt  Zeitlichkeit 
und  Räumlichkeit,  Busse  nur  Räumlichkeit.  Die  Vertreter  der  zwei 
letzten  Theorien  nehmen  also,  um  sich  die  subjektive  ludividuations- 
sphäre  erklären  zu  können,  eine  real-objektive  an ;  kaum  aber  glauben 
sie  es,  einer  anderen  in  sich  aufgenommenen  Ansicht  schuldig  zu 
sein,   ^das  Erklärungsbedürfnis^   in   den  Hintergrund   schieben  zu 
müssen,  wie  es  z.  B.  bei  Zeit,  Raum  und  Bewegung  dem  Kantianismus 
zuliebe  geschieht,  so  tun  sie  es  kalten  Blutes.   Ja,  Erhardt  vergisst 
soweit  sein  Prinzip,  dass  er,  welcher  auf  Schritt  und  Tritt  für  das 
möglichste  Ausmass  der  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  kämpft,  an  einer 
imderen  Stelle*,  gegenüber  dem   natürlichen  Verstände,  der  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  wir  uns  das  principium  individuationis  ohne 
Zeit  und  Raum  nicht  verständlich  machen  köunen,  behauptet:   Der 
Wahrnehmungsprozess  hat  nicht  den  Zweck,   uns  alles  zu  erklären. 
Es  scheint,  dass  Erhardt  beim  Niederschreiben  dieser  Stelle  der  Ge- 
danke ganz  entfallen  ist,  dass,  wenn  wir  uns  mit  einem  Nichtwissen 
oder  Nichtwissenkönnen  begnügen  wollten,  wir  bei   dem  Unerkenn- 
baren von  Kant  und  Spencer  hätten  stehen   bleiben  müssen,  oder 
höchstens  bis  zu  Schopenhauers  kategorienlosen  Allwillen  fortschreiten. 
Denn  warum  bleiben  wir  in  Wirklichkeit  nicht  bei  dem  einen  Willen 
stehen;  nur  aus  dem  einzigen  Grunde,  dass  dann  die  Individuations- 
spbäre  unverständlich  bliebe.    Wenn  aber,  wie  Erhardt  meint,  der 
Wahrnehmungsprozess  nicht  den  Zweck  hätte,  alles  zu  erklären,  so 
hätte  er  doch  mit  Schopenhauer  das  principium  individuationis  von 
•dem  transcendenten  Sein  negieren  sollen. 

Sowohl  Erhardt  als  auch  Busse  tun  aber  das  nicht,  sondern 
beide  nehmen  viele  und  verschiedene  Dinge  an  sich  an,  oifenbar  nur 
darwn,  weil  sie  der  Ansicht  huldigen,  dass  dem  subjektiven  piMn- 
cipium  individuationis  ein  objektives  entsprechen  muss,  und  dennoch 
negieren  sie  von  den  Dingen  an  sich  Zeit  oder  auch  Raum,  ohne 
welche  Vorstellungen  wir  uns  kein  principium  individuationis  denken 
können.    Es  wird  uns  nun  erlaubt  sein,  den  Schlu»*s  zu  ziehen,  dass 

'  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie,  S.  400. 
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die  zwei  letzten  Theorien  eine  Inkonsequenz  begehen.  Hiermit  er- 
ledigt sich  für  uns  die  Frage:  „Welche  Theorie  von  den  dreien  ist 
die  richtige?"  Diejenige,  antworten  wir,  die  am  konsequentesten 
durchgeführt  ist,  und  das  ist  die  erste  Theorie,  die  den  Dingen  an 
sich  nicht  nur  Vielheit  und  Verschiedenheit,  sondern  auch  Zeitlich- 
keit und  Räumlichkeit  zuspricht.  Hartmann,  ihr  Vertreter  weiss, 
was  das  heisst,  einen  transcendenten  Korrelativismus  vertreten  und 
opfert  ihm  den  Kantianismus.  Erhai-dt  und  Busse  aber,  die  Vertreter 
der  beiden  letzten  Theorien  müssen  dadurch,  dass  sie  den  Kantia- 
nismus nicht  ganz  opfern  möchten,  ihrem  Prinzipe  untreu  bleiben 
und  fallen  daher,  obwohl  sie  transcendente  Metaphysiker  sein  wollen, 
in  Skeptizismus  zurück. 

Nur  dann,  wenn  der  transcendentale  Realismus  oder  Korrelati- 
vismus, wie  ihn  Hartmann,  auf  Schleiermacher,  Schelling,  Weisse  und 
Trendelenburg  fussend,  durchgebildet  hat,  die  Geister  durchdringen 
wird,  ist  an  eine  Ueberwindung  der  skeptischen  Schlange,  die  unsere 
Zeit  so  im  Banne  hält,  zu  denken.  Ein  neuer  Frühling  bricht  dann 
herein  im  Reiche  der  Spekulation  und  belebt  die  nach  höchster  Er- 
kenntnis schmachtenden  Köpfe.  Im  Interesse  der  höchsten  Erkenntnis 
wäre  es  erwünscht,  dass  auch  Erhardt  und  Busse,  die  in  Wahrheit 
einen  transcendenten  Korrelativismus  lehren,  ihre  Systeme  von  den 
ihnen  anhaftenden  phänomenalistischen  Schlacken  reinigen  und  der 
transcendenten  korrelativistischen  Wahrheit  zum  Siege  verhelfen 
würden. 
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CONCLUSIONS. 


M6caiii8iii6  de  la  compr6heii8ion  da  langage. 

I.  Le  langage  ecrit  et  le  langage  parl6  sant  deux  agents  dis- 
tincts,  susceptibles  d'engendrer  des  ph^nom^nes  analogues,  soit  chacun 
isolement.  soit  en  coUaboration. 

IL  Le  langage  est  un  excitant  d'ordre  emotif,  inducteur  de 
ph6nom^nes  coraplexes. 

in.  L'^nergie,  la  dynamique  du  mot  dopend  de  plusieurs  fac- 
teurs  dont  le  plus  actif  semble  la  signification.  —  Gelle-ci,  suivant 
les  circonstances  et  les  individus,  tiro  sa  principale  efticacite  tantöt 
de  l'image  tantöt  de  Tidee  qui,  par  detinition,  forment  ses  attributs, 
tantöt  d'une  coalescence  de  ces  deux  ^l^nients  presentant  plutöt  un  . 
timbre,  une  tonalit^  ntentale  d'ordre  esthötico-sensoriel  (Gefüblston). 
Dans  ce  dernier  cas,  le  röle  pr^pond^rant  est  une  Suggestion  ä  la 
sensibilit^  intellectuelle. 

IV.  Daus  la  phrase,  la  signification  du  mot  ou  de  la  locution 
est  non  seulement  positive,  mais  limitative,  h  la  fois  codeterminante 
et  d^terminee.  Elle  produit  donc  en  meme  temps  une  innervation 
mentale  et  une  inhibition  plus  ou  moins  manifeste. 

V.  Le  tnot'ämoHon  provoque  plusieurs  ajustements  dont  la 
perception  est  plus  ou  moins  nette.  Ces  ajustements  cröent,  dans  une 
mesure  qui  depend  de  leur  modalit^  (s'ils  sont  verbe,  substantif,  pro- 
nom,  etc.)  une  attitude  k  la  fois  corporelle  et  mentale. 

Distinguons  deux  moments: 

r  une  predisposition  mentale  sensible  h  la  forme  a&maniiqxie  ^ 
(signification)  et  grammaticale  (place  des  mots); 
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2**  une  appr6ciation  Eventuelle  integrale  ou  partielle,  combinöe 
ou  successive,  de  leur  valeur  logique  (proprietE  ou  irapropriötE 
des  id^es),  esihäique  (agreable  ou  döplaisante),  inörcde  (appro- 
bation  ou  d^sapprobation),  accompagn^e  vraisemblablement 
d'un  coramencement  d'inneiTation  motrice  susceptible  de  se 
röpercuter  sous  divers  aspects,  soit  comme  mouvement  r^flexe 
(r^ponse),  soit  comme  contraction  musculaire,  soit  comme 
simple  jeu  de  physionomie. 

VI.  Ce  dernier  ph^nomene  peut  ne  point  depasser  le  degrE 
d'inteusitE  d'un  6tat  de  conscience[ou  d'une  Emotion  intellectuelle,  et 
n*etre  perceptible  qu'au  sujet  affectE,  et  uniquenient  par  un  dEgage- 
ment  d'activitE  cErEbrale. 


—     3     — 


Probleme  psychologiqne  de  la  compröhension  dn  langage. 


AVANT -RROROS. 

Dernierement,  Monsieur  Rickert,  Professeur  de  philosophie  ä 
Tuniversite  de  Fribourg  en  Brisgau,  dans  son  livre  sur  la  formation 
•des  id6es  (Die  Begi'iffsbildung)  exprimait  le  regret  qu'aucun  psycho- 
logue  n'eut  tente  de  d6crire  et  d'expliquer  les  faits  relatifs  ä  Tintel- 
ligence  du  langage  (Verstehen).  Swoboda  (Vierteljahrschrift  für  wis- 
senschaftliche Philosophie  und  Soziologie,  Heft  II  u.  III,  XXXII.  Jahr 
1903),  sost  occup6  de  la  compr^hension,  plus  particuli^rement  en  ce 
qui  concerne  la  musique.  Nous  ne  mentionuerons  que  pour  memoire 
ses  reflexions  sur  la  possibilite  de  la  connaissance. 

Notre  eti|de  portera  exclusivement  sur  les  ph^nomfenes  de  la 
compr6hension  du  langage,  sans  s'inqui^^ter  d'ötablir  si  le  raisonne- 
ment  apporte  des  donnees  qui  depassent  Texp^rienee,  ou  reste  en  degä! 

Avant  d'entrer  dans  le  vif  du  sujet,  signalons  qu'il  repose,  entre 
autres,  sur  deux  hypoth^ses.  Nous  accueillons  celles-ci  sans  les  dis- 
cuter,  non  qu^elles  soient  prouvees,  mais  elles  nous  paraissent  rendre 
-compte  des  faits  et  leur  fournir  un  principe  de  Classification. 


D^flnittons  pr^liminaires. 

Semibäit^,  Facult^  de  percevoir  des  impressions  physiques;  par 
extension,  facult^  de  percevoir  des  impressions  morales  ou  intellee- 
tuelles  de  nature  ä  modifier  notre  humeur  ou  notre  6tat  d'äine. 

Une  Sensation  releve  uniquement  de  la  sensibilit^. 

Une  anotion  est  une  Sensation  d'un  caract^re  imprövu  et  sc 
propage  dans  Torganisme,  s'irradie  k  la  suite  dune  excitation  externe, 

Une  perception  est  une  Sensation  reconnue  et  class6e. 

L'ape)'reption  est  une  Sensation  reconnue'.   classic  et  assimilöe. 
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Comme  adäquat  du  terme  si  juste  et  expressif  de  „Vorstellung". 
nous  nous  servirons  indiff^remment  tantöt  dHmage  tantöt  de  repe- 
sentaHon, 

II  va  Sans  dire  que  nous  ne  pouvons  pr^tendre  employer  ce» 
vocables  avec  un  p^dautisme  sans  defaillance,  mais  nous  nous  appli- 
querons  k  le  faire  dans  la  mesure  compatible  avec  les  exigences  du 
style  fran^ais.  C'est  cette  rigueur  de  langage  imposöe  meme  aux. 
philosophes  qui  rend  si  difficile  de  rester  invariabJemeot  fidfele  k  une 
terminologie. 

La  distinction  que  nous  relevons  plus  loin  entre  significaUon  et 
sens,  ne   pourra  non  plus  etre  maintenue  d'une  manifere  inflexible 


Premiere  hypoth^  dlte  da  parallölisme  psycho -physiolo^qae* 

Toute  manifestation  psychologique  ^  a  pour  corrölatif  et  con- 
comitant  un  processüs  physiologique.    Celui-ci  satisfait  au  besoin  de 

'  Nos  aftirmations  sont  timides ;  en  effet,  ie  Substratnm  organique  de  Tintel- 
ligence  est  insaflisamment  connu.  Les  recherchcs  k  ce  sujet  n'ont  fait  que  poser 
ga  et  \k  quelques  points  de  rep6rc,  et  la  topograpbie  c^r^brale  reste  Incertaine  et 
probl^matique.  Cependant,  sans  sortir  de  la  psychologie,  nous  trouvons  que  teile 
maladie  supprime  la  facult^  de  reconnaitre  une  cat^gorie  tr^  restreinte  de  termes- 
grüinmaticaux.  II  n*est  point  t^möraire,  ni  chiin^rique,  dans  ce  cas  d'införer  une 
ordonnance  insoup^onn^e  de  groupements  intcllcctuels.  Par  exemple,  ä  la  suite 
d'uno  h^miplögie,  un  indlvidu  est  priv^  de  la  facult^  de  reconnaitre  les  noms- 
propres  parl^s.  On  en  peut,  seloii  nous,  tircr  trois  d^ductions :  La  premi^re  est 
que  la  reconnaissance  est  une  des  phases  n^cessaires  de  la  compröhension.  La 
seconde  est  que  les  noms  propres  sont  Tobjet  d*une  cat^gorie  fonctionnelle  (notro^ 
cerveau  aurait  donc  des  distinctions  plus  subtiles  que  la  gratumaire).  La  troisi^me^ 
8ur  laquelle  nous  reviendrons,  est  la  distinction  fondamentale  entre  le  m^canisme 
du  langage  parl^  et  celui  du  langage  t^crit. 

La  qucstion  de  savoir  s*il  existc  oui  ou  non  un  ccntre  pbysiologique  oit 
aboutiraient  les  impressions  et  les  id^es  n^a  pas  grande  importance  pour  notre 
probli^me.  Nous  n'empiOteron-»  donc  en  aucune  fa^on  sur  Ic  domaine  propre  de 
la  Physiologie,  cstimant  qu'il  couvient  de  luisscr  aux  sp^cialistes  In  response- 
bilit^  de  leurd  assertions.  Or  aucun  d^eux  n^a  prouv6  jusquUci  que  les  associations 
mentales  d^pendent  de  la  contiguitä  des  centres  fonctionnels,  encore  inoins  qu<) 
ceux-ci^  appet^s  par  une  singuliero  liardiessc  logique,  centres  sccondaires,  soiept 
reliös  ä  un  centre  g6om6triquc  consid6r6  comme  leur  cohörcur.  La  r^alitö  n'a  pa* 
de  ccs  complaisances  pour  les  exigences  de  nos  repr^sentations.  D'ailleurs  c'est 
leur  inteUigence  qui  a  fait  parier  la  matiöre  inerte,  et  c'est  le  langage  qn'elle 
tient,  c'est-ä-dire  Texplication  fonctionnelle  des  facultas  mentales  qu'ellc  fournit 
et  non  la  localisation  qui  sert  notre  but. 


caiisalitö ',  en  ramenant  les  faits  dans  le  domaine  matöriel,  qui  seul 
les  rend  explicables. 

Deaxi^me  hypothtoe. 

Öhez  Tadulte  equilibr^,  une  manifestation  psychologique  pergue 
comme  unite  peut  etre  constitu^e  par  urie  8omme  indötermin^e  d'^e- 
ineDts  de  conscience.' 

Soit  l'introspection,  soit  Tetude  des  cas  morbides  aboutissent 
k  cette  conclusion  par  des  voies  divergentes.  L'analyse  arrive  en  effet 
h  decomposer  des  entit^s  primaires.  H  va  sans  dire  qu>n  affirmant 
l'eventualit^  de  cette  divergence  entre  le  ph6nomöne  et  ses  ant^c^dents, 
nous  voulons  simplement  assurer  les  droits  de  notre  m^thode.  Les 
origines  d  une  manifestation  psychique  sont  contingentes,  aueune  fata- 
lit^  immanente  ne  commande  leur  maintien  dans  un  clair-obscur.  ni 
leur  apparition  en  pleine  lumi^re.  L'apparence  homogene  d'un  corps 
ne  pr^juge  rien  de  sa  nature. 


>  Hago  Münsterberg :  Ueber  Aufgaben  und  Methoden  der  Psychologie,  Leipzig 
lc^91,  p.  121 :  «La  yalidit^  de  la  loi  de  causalit^  vient  de  ce  qae  le  savant  croit  k  la 
possibilit^  d'expliquer  les  phänomönes.''  p.  125 :  Le  rapport  du  psychiqae  et  du  phj- 
fiique  est  incompr^hensible,  mais  la  loi  de  cansalit^,  inexplicable  du  point  de  vae  psy- 
•chiqne,  devient  expUcable  du  point  de  vue  physique.^  et  plus  loin:  „La  conception 
m^caniste  est  un  postulat,  non  un  fait  exp6rimental ;  une  description  ne  contribuera 
A  ravancement  de  la  science  que  dans  la  mesure  oü  eile  s'approchera  de  ce  but :  servir 
k  l^explication  d'un  enchainement  impliquant  que  le  monde  a  un  but  discemable.*' 

'  Münsterberg  p.  183.  L'obserration  des  cas  exceptionnels  suppige  et  com- 
pl6te  i'introspection :  1.  lorsquMl  s'agit  de  psychoiogie  plus  ^l^mentaire  et  moins 
diff^renci^e  que  la  n6tre  (Enfants,  peuplades  primitiyes).  2.  Lorsque  nous  nous 
trouYons  en  pr6sence  de  d^sordres  par  lesqnels  ia  nature  exagdre  et  carlcature 
-certains  processus,  et  präsente,  dans  un  relief  qui  Taccuse,  un  fait  autrement  dif- 
ücile  k  Isoler  (Ali^n^,  d^g^nör^s). 

Münsterberg  p.  187.  „II  n'y  a  pas  d*4tats  de  conscience  anormaux,  ii  n'y  a 
d'anormal  que  leurs  combinaisons  avec  d'autres  ^16mcnts,  lorsque  ces  combinaisons 
ne  correspondent  plus  ä  la  r^alit^.  Möme  ces  groupements  d^sordonn^s  ob^lssent 
4  des  lois  qui  ne  difförent  en  rien  des  lois  de  la  normale."  Plus  loin:  „Lorsque 
r^cart  entre  le  jeu  de  la  pens6e  et  la  röalit^  compromet  la  s^curitö  de  Pindividu, 
et  seulement  alors,  nous  pouyons  parier  de  maladies  de  la  t^te,  d^ali^nation  men- 
tale, de  d^sordre  c^r^bral." 

Dto.  p.  261.  „L^^tude  des  cas  anormaux  doit  conduire  k  prouver  le  paral- 
Misme  du  psychique  et  du  physique.  De  Tabsence  de  processus  doit  pouvoir 
s*inf^rer  Pabsence  d'organe  correspondant,  et'inyers^ment  la  n^cessit^  de  Porgane 
pour  la  fonction  normale.*  En  outre,  il  nous  parait  legitime  de  döduire  des 
•cons^queoces  manifestes  d^une  l^ion,  quels  sont  les  614ments  psychiques  d*un 
ph^nom^ne  con^u  comme  global  lorsqu^il  se  passe  normalement. 
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L'examen  des  cas  morbides  met  eu  6vidence  cette  dissociatiou 
spontaii6e/  alors  que  Tintrospection  y  arrive  par  des  proc6d6s  arbi- 
traires.  Une  lösion  c6r6brale  supprirae  empiriquement  teile  portion^ 
tel  attribut  du  fait  de  conscience,  et  restreint  les  chances  d'erreur  en 
d^limitant  le  champ  des  investigations.  Au  contraire  lorsqu'un  psycho- 
logue  se  livre  k  Tobservation  interne,  il  est  h  la  fois  partie,  t6moin 
et  juge.  Les  conclusions  de  son  ^tude  sont  exposöes  ä  etre  inexacteji 
pour  des  motifs  que  nous  dövelopperons  plus  loin. 

Nonobstant  ces  inconvönients,  nous  emploierons  de  präKrence^ 
rintrospection  ^  et  l'induction  qui  nous  sont  plus  familiäres. 


'  Mttnsterberg,  üeber  Methoden  in  der  Psychologie,  p.  106 :  ^Un  fait  pay- 
chiqae  pent  se  d^composer  jasqu'an  point  oü  ii  devient  parfaitement  explicable ; 
11  deyient  explicable  lorsqu'il  a  rey^ta  une  forme  susceptibie  de  repr^sentatlon,, 
transmissible  d^individu  k  indiyidu.'' 

^  Kant  et  Comte  ont  prötendu,  le  premier  que  la  psychologie  n'6tait  pas 
une  science,  et  le  second  que  Tintrospection  ne  pr6sentait  pas  les  garanties  d'ane 
m^thode  indiscutable.  La  conscience  ^tant  an  ph^nom^ne  onitaire  ne  pent  se  scinder. 
L*analyse  interne  pr^tend  cr^er  dans  son  sein  deux  sortes  d'indiyidualit^s  dont 
Tune  prendrait  connaissance  de  Paatre.  On  pent  sourire  de  ce  Janas  d6doabl6 
dont  les  faces  se  regardent.  Cet  antagonisme  se  r^soad  de  lui-m^me  lorsqa'on 
devient  attentif  k  ceci :  Poisque,  dans  tont  acte  de  r^flexion,  intervient  forc^ment 
la  memoire,  toates  lea  Operations  du  souvenir  pr^sentent,  outre  les  deux  caract^res* 
reconnus  a)  d'appartenir  au  pass6,  b)  de  relever  du  moi,  un  troisiöme  implicite. 
(Egger,  La  parole  Interieure :  Bergson,  Mati^re  et  memoire.)  Par  dessus  les  fait» 
prec^dents  et  imm6diat.s,  la  mtooire  nous  relie  au  passe.  Des  qa'elle  intervient 
ostensiblement,  Timpression  spedfique  du  moi  present  et  du  moi  passe  coexiste 
avec  ieur  distinction  teinporellc.  Or,  cette  notion  du  passe,  sitae  ou  non,  s'annonce 
comme  Souvenir,  mais  est  en  realite  un  fait  actuel.  Cette  derniere  qualitCr  inutile 
dans  la  pratique,  restc  dans  la  penombre. 

Le  soi-disant  dedoublement  de  Tintrospection  est  donc  une  objection  mal 
formuiee,  une  assertion  gratuite  qui  tombe  devant  Texamen.  Un  fait  anterieur 
n'apparait  tel  que  par  son  relief  sur  les  etats  actuels  qu'il  interrompt.  S'il  lui 
manque  les  caracteres  qui  le  recuient  chronologiquement,  caracteres  qui  dis- 
paraissent  lorsqu^ils  ne  sont  pas  indispensables,  le  fait  n'en  reste  pas  moins  inde- 
niabie :  tontes  nos  pensees,  tous  nos  raisonnemcnts  portent  sur  des  faits  anterieur». 
Ce  soi-disant  dedoublement  du  moi  est  la  marque  de  nos  Souvenirs  et  n'infirme 
Jamals  les  jugements  auxquels  ils  participent.  Les  deux  etats  empllssent  la 
conscience,  forment  ce  (}u'on  est  convcnu  d'appeler  son  contenu  et  n'ont  pas,  Tun 
vis-A-vis  de  Tautre,  Tattitude  de  deux  personnes  qui  s*etudient.  Immanquablement„ 
Tattention,  ou  tension  de  notre  conscience  immediate,  considere  un  evönement  ante> 
rieurcment  enregistre.  II  serait  aussi  injuste  de  recuser  son  action,  lorsqu'elle 
porte  sur  des  faits  consideres  purement  sous  Tangle  intellectuel,  que  lorsqu'ello^ 
examine  des  faits  dont  la  üliation  historique  peut  etre  etablie. 
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Apres  avoir  r^suinö  les  faits,  rious  tächerons  de  les  rattacher 
ä  une  theorie  möcanique  (voir  note  1  p.  5),  Notre  m^thode  sera 
descriptive  et  nos  conclusions  synthötiques. 


Voir  k  ce  propos  Münsterberg,  op.  cit.  p.  155  et  180.  „En  psychologie  c*e8t 
une  erreur  de  croire  Ä  la  distinction  entre  le  sujet  et  Tobjet.  II  y  a  U  faussc 
anaiogie  avec  la  distinctioo  entre  l'objet,  ]a  chose  en  soi  et  sa  repr^sentation 
phänomenale  chez  Tindivida.  S^parer  Tobjet  et  le  sajet  dans  notre  esprit  constitae 
une  hypothöse  inutile  pour  les  besoins  de  la  pratique ;  ce  postnlat  ne  peut  davan- 
tagc  invoquer  Tautorite  de  rexp^rimentation.  En  r^alitö,  si  Pon  tientÄ  cette  ter- 
minologie,  conservons  le  terme  d'objet  pour  Pindividualit^  qui  est  le  si^ge,  le 
th^ätre  du  ph6nom6ne  (perception  ou  telles  autres  manifestations  psychiques)  et  qui 
le  subit,  loin  d^en  6tre  le  snjet.  La  conscience  d^antre  part  n'a  pas  de  contenu : 
eile  est  ou  eile  n'est  pas.  Cette  subdivision  de  la  conscience  en  contenant  et  contenu 
est  un  postnlat  crron^,  cons^quence  d'une  terminologie  lourdement  materielle.  Des 
«lu'un  phenom^ne  de  conscience  se  produit,  il  y  a  conscience,  autrement  il  n'y  a  nl  con- 
tenant, ni  contenu,  il  ne  se  passe  etil  n'y  a  riendu  tout.  La  conscience  est  susceptible 
d'extension  ou  de  condensation,  de  contraction,  mais  eile  rcste  un  processus  unitaire 
qui  ne  se  trahit  et  n*existe  que  par  ses  manifestations.^  (Münsterberg  98, 102, 158). 

Fr.  Brentano  fait  les  m6mes  röflexioos,  en  Opposition  avec  Comte  et  les 
traditions  courantes.  U  critique  la  confusion  g6neralement  faite  entre  la  perception 
ei  V Observation  interne.  Suivant  lui,  il  est  possibie  de  se  rendre  compte  de  ce 
que  Ton  ^prouve,  mais  ce  n^est  qu^uue  constatation,  non  une  introspection  litt^rale. 
Xe  voulant  pas  jouer  sur  les  mots,  nous  nous  d^clarons  d'accord  avec  lui.  La 
distinction  faite  par  Münsterberg  nous  parait  pr6f6rable.  Elle  döpasse  une  querelle 
de  termes.  En  somme  les  deux  d^finitions  de  ce  qu'on  doit  entendre  par  intros- 
pection se  ram^nent  k  ceci :  la  conscience  ne  se  divise  pas,  ni  en  deux,  ni  en  trois. 
11  y  a  toujours  un  sujet  qui  connait  et  un  objet  qui  est  connu.  Seulement  ici  In 
fusion  de  i'un  dans  Pautre  s'opöre  efiectivement,  parceque  Ton  ne  connait  que  par 
Pintelligence,  et  que  tout  ce  qui  se  connait,  en  psychologie,  est  connu  par  un  individu 
qui  rattachc  ses  observations  k  son  moi  empirique.  (Psychologie,  ch,  II,  §  2,  p.  89). 

La  critique  serait  legitime  sur  deux  autres  points:  a)  Josqu'^  quel  degrö 
peut-on  se  fier  aux  observations  psycholog^ques,  puisqu^elles  portent  toujours  sur 
des  faits  anterieurement  enregistr^s,  ceux-ci  sont  toujours  exposös  k  s'alt^ror  sous 
Teffet  d'une  distraction  momentan^e  ou  d*nne  Emotion  iropr^vue.  b)  Bien  plus, 
ces  faits  acquis  demeureront-ils  identiques  k  eux-m6mes  y  La  nebuleuse  int^rieure 
est  un  compose  instable  dont  les  ölt^ments,  en  r^action  r^ciproque  inintcrrompue, 
s'attirent.  se  repoussent,   s'amalgament,  se  dissocient  en   un   devenir  incessant. 

II  y  aurait,  en  effet,  une  trop  grande  part  d'hypothöse  k  envisager  la  com- 
prt'hension  comme  s'adressant  k  un  cerveau  k  Petat  statique  absolu.  En  faisant 
une  coupe  rev61atrice  dans  notre  enc^phale,  nous  y  verrions  un  nombre  infini  de 
coneepts  en  plus  ou  moins  grande  effervosccnce.  A  supposer  m^me  qu^aucune 
acquisition  nouvelle  ne  soit  venue  modifier  Pamas  des  idt'^es  et  des  Images,  une 
iofluence  infinitesimale  s^exerce  continueliement  entre  elles.  Ce  n^est  donc  pas  de 
Pimmobilite  que  part  Pcsprit  qui  comprend.  II  y  a  au  contraire  dans  ce  cas  une 
interruption  subite  de  Penchainement  passif  ou  volontarre  du  cours  des  idöes. 
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Nous  ne  nous  dissimulons  pas  les  difficult^s  que  comporte  la 
seule  voie  qut  s'ouvre  ä  notre  investigatiou.  Nous  voulons  parier 
en  premi^rp  ligne  de  Vintrospection.  Nous  avons  döjä  eu  raison  des 
objectious  que  lui  adresse  un  certain  bord  philosophique.  Fassons 
en  revue  d'autres  eritiques  mieux  fondees. 

Rien  n'affinne  qu'elle  mette  le  relief  sur  le  centre  du  ph6no- 
möne  ot  cn  fasse  apparattre  le  m^canisme  r6el.  L'amplitude  de  la 
naturo,  disait  döjä  Hamlet,  d^passe  infiniment  nos  systemes.  Souvent 
les  conceptions  destin6es  k  ^clairer  les  fait  les  falsifient! 

Peut-etre  Tattention  denature-t-elle  ce  qu'elle  observe  dans  un 
phenomöne  mental,  lequel  change  d'allure  d^s  quil  est  pris  en  con- 
sidöration ;  de  meme  uue  personne  qui  se  sent  observee  modifie  involon- 
tairement  sa  dömarche;  celle-ei,  d'automatique  et  r^guliäre  devient 
maladroite ;  l'innervation  volontaire  sc  substitue  h  Pinnervation  spon- 
tanee  mieux  coordounee. 

La  concentration  intervertit  l'ordre  permanent  des  faits  et  porte 
prdjudicc  ä  rintegrit^  de  la  pens^ ;  son  accompagnementest  susceptible 
de  prendre  une  trop  gi*ande  valeur.  Ainsi  s'irradie  un  groupement  d'ordi- 
naire  inaper(;u.  Nous  soustrayons,  pour  ainsi  dire,  une  part  de  lucidite  k 
l'evenement  central,  au  profit  d'616ments  peut-etre  secondaires.  Dai^s  les 
cas  oü  eile  est  praticable,  l'observation  doit  faire  le  d^part  des  ph6- 
nomenes  constants  et  des  phönomfenes  accidentels. 

La  pens^e  est  probablement  un  mouvement  perpötuel  (Leibnitz) 
(Seneca:  Mens  humana  semper  agilis  est  et  pronus  ad  motus),  et 
tout  ce  qui  vient  ä  l'entraver  accrott  momentan^ment  son  intensitö, 
en  vertu  de  la  loi  de  la  constance  des  forees  et  de  IMdentite  des 
termes  force  et  mouvement.  Mais  Pid6e  ne  peut  se  maintenir  en 
pleine  lumifere,  bien  vite  eile  glisse  hors  du  foyer  de  la  conscience, 
des  ph^nom^nes  adjacents  et  adventices  se  renforcent  ä  son  detriment 
et  accaparent  indument  Tattention.  D'une  fa^on  generale,  il  est  plus 
facile  d'analyser  les  cas  od  la  comprehension  est  partiellement  obli- 
teree  que  ceux  oü  eile  s'effectue  correctement.  En  effet,  le  ph6nomene 
normal  nous  echappe.  Tout  ce  qui  le  retarde  ou  le  desagrege  nous 
permet  d'en  suivre  les  phases.  D'oü  la  tentation  de  conclure  qu'il  se 
dörobe.  Cependant,  comme  nous  nMmaginons  pas  d'autre  tactique  que 
Celle  que  nous  exposons,  force  nous  est  de  Tadopter,  en  d^pit  de  ses 
imperfections  et  de  son  insuffiSance  notoires. 

On  pouiTait,  ä  juste  titre,  s'^tonner  de  notre  silence  ä  l'endroit 
de  la  Psychologie  h  la  mode,  qualifiee  d'exp^rimentale.  La  science  de 


Tarne  impond^rable  et  subtile  »'est,  eile  aussi,  transportee  dans  le 
laboratoire,  p6n6tr6e  de  Tambition  d'instituer  des  exp^rimentations 
irr^futables,  ä  l'instar  de  la  physiquc  et  de  la  chimie. 

ExaminoDs  si  cette  Prätention  repose  sur  une  connaissance 
fondee  de  ses  ressources  et  de  ses  conditions  dVxistonce. 

L'une  de  ses  methode  fait  usage  d'enquetes.  Leur  bui  est  de 
g^neraliser,  de  d^moeratiser  la  Psychologie,  rest^e  aristocratique,  en 
ce  sens  qu'elle  n'etait  accessible  qu'au  petit  nombre  des  privilögi^s 
de  la  culture,  sp6cialement  dou^s  pour  Tintrospection.  Par  la  force 
des  choses,  la  grande  masse  anonyme  en  ^tait  exclue.  On  ne  savait 
pas  ce  qüi  se  passait  dans  le  cerveau  du  vnlgum  pecus  et  cette  con- 
naissance syst^matiquc  6tait  k  beaucoup  d'egards  desirable! 

A  notre  humble  avis,  Tintroduction  de  la  methode  exp6rimentale 
ne  tient  pas  toutes  ses  promesses  et  ne  se  justifie  pas  dans  tous  ies 
cas.  Elle  n'a  6cart^  ni  la  n^cessitö  de  1  examen  interne^  ni  la  plupart 
des  memes  causes  d'erreur,  ^nonc^es  page  6. 

Si,  en  vertu  de  la  Dotation  imm^diate,  Ies  ohjeciiom  formulees 
contre  Vintrotspection  s'evanouissent  cn  partie,  il  s'en  präsente  d'autres 
que  uous  r^sumerons  sous  trois  chefs. 

1.  La  nature  meme  de  Thypoth^se  dötermine  le  choix  des  exp^- 
riences.  Or,  si  Thypoth^se  peut  servir  de  guide  dans  Ies  sciences  po- 
sitives, il  n'en  va  pas  de  meme  dans  T^tude  des  faits  mentaux. 

En  chimie  et  en  physique,  l'hypothfese  fournit  le  cadre  des  ma- 
nipulationsJ  Une  fois  celles-ci  pos^es,  on  n'a  qu'k  laisser  parier  Ies 
faits:  ils  ne  sauraient  (saufen  ^lectricit^)  ni  mentir  ni  preter  ä  des 
interpretations  multiples.  Si  ce  dernier  cas  se  prt^sentait.  il  est  rela- 
tivement  ais6  d'etablir  le  discemement  de  Terreur  par  une  s^rie  de 
contre  ^preuves  qui  circonscriront  graduellcment  Ies  causes  pertur- 
batrices.  Avec  une  methode  cousciencieuse.  un  savant  u  toutes  Ies 
chances  d'arriver  ä  ^liminer  le  doute  et  Tinexactitude.  Si  Ies  Opera- 
tions ont  ete  bien  conduites,  Ies  notations  minutieuses,  Ies  conclusions 
s'imposent. 

Lorsqu'il  s'agit  de  sonder  un  ph^nomene  intellectuel,  aucun** 
<?xperimentation  ne  parvient  a  obtenir  la  precision  souhaitable.  On  ne 
peut  ä  volonte  ralentir  ou  isoler  le  point  special  sur  lequel  portent 


'  Gaston  Bageot.  H.  Spencer  et  la  philosophie  de  la  vie.  Revue  des  deux 
raondes,  15  aoüt  1904.  ^Les  seuis  r^sultats  iitiles  sont  desmesures;  ies  th^oriea 
vi  Ies  hypoth^ses  sont  de  simples  artitices  de  memoire  dont  nous  usons  a  T^gard 
de  la  r6alit6  foyante,  attitudes  provisoires  et  toujours  modifiables.*' 
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les  recherches.  Ici,  Tindividu  remplit  tout  ä  la  fois  les  fonctions  du 
physicien,  de  Tinstrument  mensurateur  et  du  Corps  ou  de  Tenchalne- 
ment  de  faits  ä  ^lucider.  Dans  l'6ventualit6Ja  plus  favorable,  lorsqu'un 
tiers  dirige  l'experience  et  collationne  les  resultats,  k  tout  le  moins 
Tobservateur  est-il  du  meme  eoup  le  Heu  du  ph^nomöne.  S'il  y  a 
soup^on  d'oinission  ou  de  commission,  il  est  fort  dölicat  de  döcider 
duquel  des  collaborateurs  il  rel^ve,  et  quelle  est  la  part  aflEörente  ä 
chacun  d'eux. 

Videe  p'^ongue,  en  prescrivant  les  conditions  de  rexijerieiice, 
peut  aussi  bien  induire  ä  une  Interpretation  illegitime  en  favorisant 
une  production  de  ph^nom^nes  fallacieux.  Les  faits  inentaux  qui 
constituent,  en  psycbologie,  TintermMiaire,  le  trait  d'union  entre 
Thypothese  et  la  verification,  ou,  si  Ton  pr^f^re,  la  majeure  ä  tHablir 
formellement,  sont  des  faits  de  nature  extensible,  et,  partant,  soumis  ä 
toutes  les  fluctuations  d'une  idiosyncrasie.  En  outre,  la  traduetion  donnee 
comporte  in^vitablement  une  Interpretation.  On  ne  saurait arriver  ä  isoler 
uu  Processus  mental  comme  un  processus  physique.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'insister  pour  qu'on  ne  nous  attribue  pas  Toutrecuidance  de 
nier  soit  la  convenance  de  ces  enquetes,  soit  leur  puissant  interet, 
seulement  il  est  h  dösirer  qu'elles  portent  sur  un  grand  nombre  de 
personnes  et  il  est  indispensable  de  s'assurer  de  la  valeur  de  leur 
temoignage.  (Voir  ä  ce  propos  trav.  Emilie  Probst  et  Claparede, 
Arch.  psychol.  Juillet  1904). 

Deux  exemples  tres  simples  serviront  a  illustrer  la  distinction 
que  nous  entendons  faire: 

Un  savant  Studie  les  lois  de  la  pesanteur  et  d^sire  plus  parti- 
culierement  s'assurer  si  la  vitesse  des  corps  reste  constante  pendant 
buir  chute.  II  cherchera  donc  h  aborder  Thypothese  de  la  correlation 
du  temps,  du  poids  et  du  chemin  parcouru  par  une  ou  plusieurs  ex- 
periences  qui,  en  ralentissant  le  ph^nom^ne,  lui  permettront  de  voir  a 
Tipuvre  ces  trois  elements  et  d'(^tudier  leur  role  respectif.  Les  in- 
struments  dont  il  se  servira  ont  ^te  specialement  imagines  dans  le 
but  de  vth'itier  pr^cisement  cette  supposition  sous  sa  triple  face.  Ce 
sont,  soit  une  boule  roulant  sur  un  plan  inclin^  dont  le  parcours 
peut  etre  vari^,  soit  la  machine  d'Aiwood.  On  trouvera  ces  exp^ri- 
ences  et  ces  instruments  dt^crits  au  Trait(^  elementaire  de  physique 
de  A.  Ganot,  Paris  181)4,  §  45  et  46.  —  Les  resultats  obtenus  par 
cette  double  voie  ne  peuvent  transcrire,  directement  ou  incidemment, 
la  Solution  dautres  inconnues  que  Celles  qu'on  leur  demande.    Les 
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moyens  employ^s  sont  möcaniques  et  par  consequent  passifs.  Leur 
temoignage  peut  etre  positif,  comme  il  peut  etre  n^gatif,  dans  chaque 
alternative  il  est  irröcusable,  lorsqu'une  serie  convenable  d'expöriences 
a  41imin6  les  ölöraeats  aecidentels.*  Les  conclusions  ne  pretent  ä 
aucune  öquivoque  et  ne  peuvent  röpondre  ä  des  questions  que  le 
physicien  ne  s'est  pas  posees.  L'intervention  de  ce  dernier  consiste 
exelusivement  ä  disposer  les  appareils  appropries  et  ä  di^gager  leurs 
r6v61ations.  Mais  le  processus  exp^rimental  lui-meme  öchappe  h  sor 
influence. 

Supposons  au  contraire  que  le  devoir  de  vöritier  une  hypothese 
porte  un  savant  ä  studier  sur  quelques  personnes  ce  qui  se  passe 
en  elles  lorsqu'elles  comprennent.  Son  hypothdse  consiste  h  croire 
que  toute  modifieation  provoqu^e  de  Teütendement  cr^e  chez  son  in- 
terlocuteur  une  attitude  musculaire  et  une  attitude  intellectuelle. 
A  supposer  qu'un  sphygmographe  ultra-sensible  put  traduire  les  varia- 
tions  imperceptibles  de  ses  muscles  cardiaques,  rien  ne  prouve  que  ces 
reactions  proviennent  de  son  chef  ou  des  modifications  produites  par 
le  questionnaire.  Münsterberg,  op.  cit.  127,  132,  phönomfenes  psycho- 
p6taux  et  psychofuges.  La  dispositioii  d'esprit  du  sujet,  son  6tat 
eraotif,  son  degr^  de  fatigue,  sa  capacite  d'attention  peuvent  varier 
d'un  jour  ä  Tautre  et  infirmer  le  resultat  De  plus,  ce  qui  serait  le 


*  Nous  lisons  dans  ^La  Science  et  L'Hypoth^se"  de  H.  Poincarö,  Paris, 
Bibl.  Philos.  scientifique  p.  23  et  24.  „Devant  Tinfini,  le  syllogisme  et  Texpörience 
6choaent  ^galement^  et  dans  le  fini,  ^^rinduction,  appliqa^  ans  sciences  pbysiques, 
est  toujoors  iucertaine.  parcequ'elle  repose  sur  la  croyance  A  un  ordre  g6n6ral 
de  l'üniyers,  ordre  qni  est  en  dehors  de  nous.  L'induction  math^matique,  c*est- 
ä-dire  la  d^monstration  par  r^currence,  s^impose  au  contraire  n^cessairement, 
parcequ'elle  n*est  que  Taifirmation  d'une  propri^t^  de  Pesprit  lui-m6ine  ** 

Or,  „c'est  une  affirmation  de  la  puissance  de  Pcsprit  qu'il  sc  sait  capablc 
de  concevoir  la  r^p^tition  ind^finie  d'un  mßme  acte  dös  que  cet  acte  est  une  fois 
possible.  L'esprit  a  de  cette  puissance  une  intuition  directe  et  Pexp^rience  nc 
peut  6trc  pour  lui  qu'une  occasion  de  s'en  servir  et  par  \k  d'en  prendre  conscience." 

Et  la  loi  physique  que  nous  fondons  sur  Texpörience  ne  „s'appuie  que  sur 
des  observations  dont  le  nombre  est  trös  grand,  mais  limit^.*' 

Tout  ce  que  nous  venons  de  transcrire  des  raisonnements  du  grand  ma- 
th^maticjen  fran^ais,  loin  d'infirmer  notre  maniöre  de  voir,  lui  donne  une  plus 
grande  valeur.  A  supposer  que  nous  devions  rabattre  des  pr6tentions  de  la  phy- 
sique comme  sciencc  rigourensement  exacte,  nos  conclusions  n'en  prennent  que 
plus  de  poids,  puisque  c'est  pr6cis6ment  en  regard  des  sciences  dites  exaetes- 
que  nous  trouvons  la  psychologie  fantaisiste  et  Pötablissement  des  liypothöses 
hasardeux  1 
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plus  instructif,  h  savoir  ce  qui  se  passe  dans  ces  sujets,  peut  etre 
.^ecte  par  leur  fantaisie.  Sans  qu'ils  le  cherchent,  sans  qu'ils  s'en 
rendent  corapte,  leur  röponse  est  d6jä  une  Interpretation.  En  intro- 
dulsant  r^löment  d'appr^ciation  qui  en  fait  Tintöret  et  la  valeur,  ils  se 
d^partissent  de  Tattitude  irapersonnelle  d^sirable.  Ils  commentent  ce 
<iui  se  passe  en  eux,  mus  peut-etre  par  un  penchant  inavou6  ä  justi- 
lier  ou  ä  döuoncer  la  thfese  du  savant.  Enfin  celui-ci,  en  coordonnant 
les  r6i)onses  recueillies,  peut  k  son  tour,  de  la  meilleure  foi  du  monde, 
les  marquer  d'une  empreinte  qui  les  travestit.  En  d'autres  termes, 
le  röle  de  la  probabilit^  qui  cede  la  place  k  la  certitude  dans  les  ma- 
th6matiques,  s*inaugure  dans  les  sciences  physiques  et  prend  un  tres 
grand  developpeinent  en  Psychologie.  (Poincar6  Science  et  Hypothese 
p.  6  en  parle  pour  les  sciences  physiques  seules). 

En  Psychologie,  le  role  de  l'idee  precouQue,^  de  rexp6rimentation 

*  Sniyatit  le  professeur  Aars  de  Copenhagae,  Thypoth^se  serait  uoe  sorte 
de  projection  du  moi!  (Confpr^s  de  Philosophie  de  Gcnöve,  sept.  1904).  Münster- 
berg: 159  160.  Vaitention  fixe  les  caract^ristiques  cn  marqu9,nt  les  contours  d^on 
fait  de  conscience.  Elle  permet  k  la  fois  de  discemor  les  d^tails  et  d'^tablir  leur 
distinction.  V Observation  consiste  plus  sp^cialoraent  ä  graver  les  traits  renforc^s 
par  Pattention  et  k  faciliter,  gräce  k  rintensit^  confäröc  aux  repr^sentations, 
une  Tue  claire  des  conditions  qui  permettront  soit  pour  nous-mömes,  soit  pour 
autrui,  le  retour  des  caractöres,  des  traits  reconnus  au  ph6nom6ne  psychique. 
Parveuue  k  ce  point,  TobserTation  pourra  se  pr^tcr  k  une  d^nomination  et,  par 
association,  6voqucr  Tapparition  psychologique  souhait6e.** 

Mtlnsterber^  p.  96 :  „II  ne  faut  pas  oublier  qn'en  psychologie  les  enum^- 
rations  (Aufzählung)  (ou  distinction  des  sensations,  repr^sentations,  associations, 
sentimeuts,  sentiraents  affectiftf,  Tolitions,  etc.)  forment  fatalement  des  classements. 
(Gruppenbildung).  Ces  derniers  r^sultent  in^vitablement  des  abstractions,  souyent 
discutables,  en  tout  cas,  incertäines,  approximatives  (unzulässig)  qu'entraine 
le  langage.'' 

Die  Oefühlswirkung  der  BegriflFc.  Jonas  Cohn.  Wundt's  philosophische 
Studien.  XII.  301.  .Le  mot,  bien  que  tjL&  par  un  examen  seien tifique  rigoureux 
persiste  k  contenir  les  d^finitioos  du  sens  commun.'' 

Toute  dänomination  est  d6jÄ  T^nonc^  d*un  jugement.  Comment  studier  une 
question,  alors  quc  les  mots  qui  servönt  k  la  d^finir  tous  lient  par  le  seos  admis  ?  Le 
terme  ^nonc^nedoit  pas  ^tre  une  affirmation.  mais  une  proposition  k  discnter.  Or,  en 
adniettant  möme  que  le  sens  figure  d*un  vocable  se  soit  öcart^  de  son  sens  propre 
au  point  de  n*ötre  plus  g^n6  par^ette  filiation,  la  pens^e,  conduite  par  une  sörie  de 
termes  de  cettc  nature,  peut  pcrdrc  sa  rectitude,  ou  s'ögarer,  d^g^nerer  et  aboutir  k 
n'6tre  qu^une  formule  conventionnelle  et  inadäquate.  D^finir,  c'est  6treindrc,  dans 
une  m^me  aperception,  dans  un  m^me  effort  d'attention,  Tidöe  qu'il  s'agit  de  sp^cifier, 
et  les  mots  qu'il  est  nt^cessaire  de  plier  k  un  sens  special,  voulu.  (C'est  lä  ce  que  Mtinster- 
berg  appelle,  (op.  cit.  p.  158)  „ein  sprachlicher  ImperAtif-").  Toute  tentative  d'explica- 
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et  de  riuterpr6tation  des  r^sultats  recueillis  porte  sur  le  meme  ordre- 
de  faits^  faits  instables,  impossibles  ä  subtiliser  et  h  r^soudre  ä  runite 
desirable  par  des  exp^rimentations  assez  cat^goriques.  II  y  a,  cela  va 
Sans  dire^  des  champs  dexp^rience  indubitables  meme  en  dehors  de^ 
r^tude  des  sensations,  au  delä  du  domaine  commua  de  la  Physio- 
logie et  de  la  psychologie  des  sens,  mais,  plus  nous  nous  äloignons 
de  ces  616ments  simples,  plus  les  recherohes  deviennent  ardues,  Teta- 
blissement  des  m^thodes  compliqu6  et  les  r^sultats  douteux.  La  fan- 
taisie  ne  peut  jamais  6tre  tout-ä-fait  exclue  de  T^tude  de  probl^mes 
complexes  comme  le  notre. 

2.  L'observateur  spontane,  de  bonne  foi,  mais  novice.  dont  les 
r^ctions  parleraient  le  sincere  langage  de  la  nature  ne  sait  en  gen^ral 
^noncer  elwrement  ce  qu'il  öprouve.  II  faut  dont  röcuser  la  classe 
dont  le  t^moignage  impoiterait  le  plus,  celui  de  la  majorit^. 

8.  A  mesure  que  le  sujet  d'une  Observation  se  rend  mieux  compte 
de  ce  qui  se  passe  en  lui,  ses  reactions  deviennent  moins  instinctives. 
La  rep6titiou  les  a  altörees  dans  un  sens  susceptible  de  renforcer  des 
traits  secondaires  que  le  sujet  a  une  tendance  k  prendre  pour  le 
point  important.  Les  pr^occupations  faussent  son  attitude,  et  soii  at- 
tention en  recueille  une  propension  ä  dövier  dans  une  mauvaise  voie. 
Les  r^sultats  risquent,  en  demifere  analyse,  soit  de  flatter,  soit  de  d6- 
cevoir  plus  que  de  raison  lattente  de  Texperimentateur. * 


tion  se  heurte  donc,  particuUörement  en  fran^ai:«,  k  une  armature  de  traditions  im- 
mobiles ;  jusqu'aaxd^sigDatioDs  et  anx  d^finitions  scientifiqae»,  tont  ^nonc^  se  trouve, 
de  ce  fait,  un  apriori  qui  pi^jugc,  influence  et  deforme  le  fait  ou  Tid^e  k  exposer 
on  k  ^lucidcr.  Oeci  s'expilque  dans  une  langne  qui  est  demeuröe,  comme  orfranc 
des  pcns^es  du  peuple,  des  fantaisies,  et  des  d^crets  du  roi  ou  de  ses  poßtes- 
courtisans,  toajours  inf^odöe  k  la  discipline  mentale  d'nn  cathölicisme  rigoureux 
et  intransigeaut.  Le  fran<;ais  n'a  jamais  pu  aspirer  au  role  ^mancip^  et  ^manci- 
pateur  de  langue  philosophique ;  ceux  qui  auraient  pu  la  cr^er,  minorit(S  timide 
et  Sans  influence  sur  le  pcuple  et  sur  le  roi,  se  montr^rent  quelquefois  irrit^s 
contre  Tiniquit^  des  institutions,  ou  des  personnes,  mais  respect^rent  toujonrs 
saperstitieusement  le  dogme  toujours  regnant  in^branlabie  d*un  Vaugelas  im- 
macul^ ! 

*  Münsterberg.  op.  cit.  168,  dirait  que  c'est  Tid^e  de  la  volonte  d'observer 
qui,  dtminnant  d*importancc,  cesse  de  pr^lever  k  son  protit  un  cxc^dent  qui  se 
reportc  sur  le  ph^nomöne  d^attenüoo.  L'inhibition  proviont  de  deux  inncrvations 
qui  s'exclaent  ou  qui  alternent,  mais  qai,  par  une  sortc  d^accommodation  graduelle, 
peuvent  arriver  k  coexister.  Et,  p.  171»  „le  Souvenir  d'une  image  ^tant  plus  faiblc 
que  Pimage  möme,  exercera  une  force  d*inhibition  moindrc  sur  le  d^sir  d'observer- 
le  ph^nom^ne,  et  permet  au  processus  de  suivrc  son  cours  normal/ 
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Cottcluerons-nous  des  incertitudes  de  la  m^thode  k  son  rejet 
complet?  11  y  aurait  lä  une  bouderie  ä  T^gard  de  nos  faibles  moyens 
dUnvestigation  qui  ne  serait  point  d'un  esprit  scientifique;  le  criti- 
^isme  doit  poser  les  limites  de  la  methode,  non  aboutir  ä  dödarer 
que  la  connaissance  est  illusoire.  Rappeions  les  paroles  de  Münster- 
berg, op.cit,  126:  „Tout  est  accessible  ä  l'observation.  meme  äTexpö- 
rimentation,  sauf  ä  y  arriver  parfois  par  de  grands  dötours."  De  plus, 
•en  Psychologie,  la  notion  de  causalitö  est  forcöment  restreinte  aux 
faits-  conscients.  Comment  d6river,  en  eflfet,  soit  Tant^riorite,  soit  la 
<ioncomitance  de  deux  faits  dont  Tun  ne  peut  fetre  6tabli,  parce  qu'^tant 
inconscient  ou  subconscient,  il  echappe  ä  notre  constatation  V  On 
peut  se  louer  de  cette  m6thode  simpliste,  on  peut  la  d6plorer ;  en 
Psychologie,  il  n'est  pas  admis  de  mettre  en  cause  les  absents,  parce 
qu'on  les  considöre,  par  definition,  comme  ayant  cesse  d'exister.*  Or. 
malgr6  le  paradoxe  de  cette  affirmation,  une  serie  de  cas  ordinaires 
{Souvenirs  in  extremis)  etexti*aordinaires  (cristal,  double  vue)  semblent 
d^montrer  que,  meme  les  faits  les  plus  accidentels  ne  disparaissent 
jamais,  (Benecke),  par  coDs6quent  demeurent  actifs  ä  notre  insu.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  la  controverse  si  palpitante  au  sujet  de  la  pri- 
maut^  du  liminal  et  du  subliminal,  mais  nous  nous  consid^rons  en 
droit  daffirmer  que  les  lois  du  souvenir  sont  egalement  vraies  pour 
Tun  commo  pour  Fautre  de  ces  ph6nomfenes.  Par  cons6quent,  dans  le 
Probleme  qui  nous  occupe,  la  memoire  semble  d6mentir  le  credit  ac- 
cord6  ä  l'introspection,  seul  procMö  d'investigation  legitime.  En  effet. 
Toubli  est  une  des*  conditions  d'existence  de  la  memoire.  Sans  cette 
disparition  providentielle,  Tabondance  et  le  tumulte  der  nos  pens^es 
nous  couduiraient  k  la  demence.  Notre  savoir  reste  donc,  en  majeure 
partie,  enseveli  dans  une  somnolence  voisine  de  l'oubli  d^flnitif,  dans 
un  6tat  latent.  Or,  un  fait  en  lapsus  momentan^,  faute  d'emploi,  peut 
€tre  assinril^  k  un  fait  inconscient ;  le  caractere  inhibitif  de  la  signi- 
fication,  en  ddimitant  les  concepts  evoqüös  supprime  les  irradiations 
du  dialogue  interieur;  et  ce  dernier  est  röduit  k  Tinconscience,  en 
etant  r^duit  au  silence.  De  nombreux  faits  ont  prouve  qu'un  affai- 
blissement  temporaire,  voire  une  Evasion  totale,  ne  sont  que  des 
figures  de  langage.  Aucun  fait  intellectuel  n'est  irrömissiblement  ob- 
nubil^;  (Benecke),  chacun  continue,  k  Tegal  d'un  levain  ignor^,  k  subir 


'  Müusterberg.  op.  cit.  p.  110:  assimile  un  ^tat  de  conscience  inconscient, 
non  ä  un  corps  qui  ne  serait  pas  pergu,   mais  ^  un  corps  qui  n^existerait  pas! 
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et  h  exercer  une  action,  ne  füt-ce  qu'infinitesimalG,  et  qui,  nous  venons 
de  le  voir,  dt§fie  notre  analyse, 

Une  derniere  source  d'erreur,  consequence  presque  ineluctable 
de  toute  synth^se,  infirmerait  plus  directement  nos  conclusions.  La 
loi  mßme  de  cette  opöratiou  Tentralne  ä  reconstituer  artificiellement 
la  r^alit^,  et.  comme  toute  genöralisation,  eile  risque,  soit  d'aggraver 
les  lacunes  de  Tobservation,  soit,  dans  sa  triangulation  hätive.  de 
n^gliger  la  valeur  de  quelque  detail. 

Aussi  hien,  une  th^orie  embrassant  tous  les  faits  etudi^s  ne  peut 
pr6tendre  qu'^  une  valeur  temporaire.  Les  formules  de  la  psychologie 
physiologique  n'expriraent,  comme  les  statistiques  des  actuaires,  que 
des  moyennes  toujours  sujettes  h  r^vision:  La  d(^couverte  de  faits 
nouveaux  les  modifie  sans  cesse, 

Si  nous  nous  sommes  bien  exi)liqu^,  il  doit  rfeulter  de  notre 
expose  la  perception  d'un  Schema  defini. 

Ajoutons  que  la  tendance  aetuelle  des  chercheurs  est  d'admettre 
la  possibilite  de  causes  multiples  de  pröf^rence  ä  la  loi  exclusive  et  inflex- 
ible. Ils  poussent  la  tolerance jusqu'ä  convenir  qu'un  pWnomene  peut  etre 
l'aboutisSant  de  causes  diverses,  successives  ou  simultan6es,  agissant, 
dans  certaines  alternatives  isolöment,  ailleurs  par  une  action  commune. 

La  g^ologie  *  a  ainsi  ouvert  la  porte  h  plusieurs  explications  des 
^ruptions  volcaniques,  explications  qui  ne  s'excluent  pas  forcement  et 
peuvent  coexister. 

Etant  donn^  la  complexite  de  la  vie  mentale,  peut-etre  ap- 
prochons-nous  d'une  ere  de  psychologie  synth^tique,  oü,  comme  Myers 
a  tent^  de  le  faire  pour  la  personnalit^,  toutes  les  contradictions  ob- 
sei-v^es  et  toutes  les  antinomies  proposees  se  fondrontdans  un  Systeme 
harmonieux. 

Nous  ne  saurions  mieux  terminer  cet  expos^  de  notre  methode 
qu'en  citant  les  propres  paroles  de  M.  le  Prof.  Stein  dans  son  livn» 
„Sinn  des  Daseins",  p.  225.  „()n  se  demande  souvent:  Quelle  est 
la  formule  lib^ratrice  sans  s'etre  pr^alablement  enquis  de  la  possi- 
bilite de  trouver  une  fonnule,  et  surtout  sans  avoir  examin^  sörieusc- 
ment  s'il  n'y  en  a  qu'une  ou  si  la  v6rite  ne  serait  pas  plutf)t  qu'll 
y  en  a  plusieurs  I" 

Notre  intention  primitive  6tait  de  donner  ä  ce  travail  le  titre  iU' 
„Psychologie  de  la  compr^hension".  Malheureusement  c(*  deniier  t^rnn- 
^  Science  d'observation,  non  d'exp6rlencc. 
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est  employ^  dans  un  sens  diiKrent  en  logique,  oü  on  Toppose  ä  ex- 
tension,  et  il  preterait  ä  des  malentendus.*  Nous  avons  peose  ensuite 
ä  lui  substituer  la  d^noraiuation  de  „Theorie  de  la  signification",  mais 
celle-ci  „Essai  d'analyse  psychologique  du  m^canisme  du  langage  dans 
la  compr6hension^  semble  ä  peu  pr^s  adäquate  k  „Psychologie  des 
Verstehens".  Ce  dernier  titre  nous  füt  propose  par  M.  le  prof.  Münster- 
berg, alors  qu'il  voulait  bien  nous  assisterde  ses  suggestions.  En  eflfet, 
la  signitication  est  quasi  absolue,  eile  est  l'objet  d'une  d^finition.  tandis 
que  le  fait  de  comprendre  implique  des  variations  individuelles;  et 
c'est  pröcisöment  lä  le  noeud  gordien  ä  denouer.  Nous  nous  pro- 
posons  donc  d' Studier  lo  fonctionnement  de  Tintelligence  des  mots  et 
des  phrases.  Que  se  passe-t-il  en  nous  lorsque  nous  avons  compris 
une  phrase  V  Quelle  est  la  modification  qui  s'est  produite  en  nousV  Quel 
avantage  en  avons-nous  retirö  V  Quel  est  le  surcrott  impond^rable  qui, 
ajoute  h  la  8onorit6  d'un  mot,  eveille  un  6cho  dans  la  conscience  de 
rindividu?  Qu'est-ce  qui  fait  que,  au  lieu  d'etre  un  cadre  vide,  un  mot 
reprösente,  „signifie"  quelque  chose,  et  quel  est  le  contre-eoup  psycho- 
logique de  cette  Operation? 

Le  problfeme  a  plusieurs  faccs.  II  rel^ve  de  la  physiologie,  de 
la  linguistique,  de  la  physique,  de  la  seniantique  et,  en  dernier  lieu, 
de  la  Psychologie.  Nous  ne  pourrons  nous  intei-dire  toutc  incursion 
dans  quelques-uns' des  domaines  etrangers  k  notre  mati^re,  la  compr6- 
hension  ne  pouvant,  dans  certaines  delimitations,  se  d^gager  nettement 
de  la  linguistique.  Nous  tirerous  meme  parti,  ä  Toccasion,  de  faits 
mis  en  lumiere  par  la  S^mantique !  (Pröface  Antinomies  linguistiques, 
Victor  Henry).  Dans  le  cas  oü  le  mot  n'est  pas  compris,  il  n'y  a  rien, 
Toreille  oü  Toeil  pergoit  des  sonorit^s,  des  Images;  la  memoire  n'a 
aucunc  prise  sur  ces  phenom^nes  sans  valeur  psychique  et  ne  les 
retient  qu'exceptionnellement.  Sil  s'agit  d'une  phrase,  nous  verron*< 
l'intensitö  de  Timage  s'estomper,  s'effacer,  sous  l'effort  que  fait  l'in- 
telligence  pour  donner  au  mot  sa  valeur  motrice.  Lorsque  i'individu 
entend  une  langue  qui  lui  est  familiäre,  Tacte  de  la  compr^honsion 
s'effectue  rapidement,  sans  qu'il  s'attarde  ä  donner  ä  chaque  mot  sa 
place  ou  sa  valeur.  Dans  chaque  eas  particulier,  i'individu  projetto 
dans  le  mot,  pour  ainsi  dire  sa  conception  du  sens,  c'est-ä-dire  la 
valeur  Emotive  et  motrice  qu'il  lui  attribue,  et  la  valeur  de  repre- 
sentation  que  son  experience  lui  assigne, 

'  Sauf  sp^cification  pr^alable  nous  emploicrons  indifif^remraent  les  termes 
iVhtfMgence  et  de  compr^hension  comme  Äquivalents  de  „  Wortrerständnis^ , 
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Nons  tenoDs  a  circonscrire  ä  Tavance  le  domaine  dans  lequel 
nous  allons  p6n6trer,  en  mentionnant  ceux  qu'il  cötoie  pour.  les  ex- 
clure  de  notre  competence. 

En  tenant  compte  d'une  part  des  multiples  combinaisons  que 
oomporte  le  vocÄbulaire,  la  grammaire,  la  syntaxe  incorpor6es  au  style, 
d'autre  part  de  Finfinie  diversit6  des  associations  mentales,  des  r6- 
actions  nerveuses  crööes,  de  la  dölicatesse  esth^tique,  des  idiosyncrasies 
intellectuelles  et  du  sens  des  nuances  öveillöes  par  le  style,  nous 
hasarderons  d'enfermer  entre  deux  exemples  typiques,  choisis  de  pro- 
pos  d61ib6r6  parmi  les  plus  extremes,  notre  d^finition  du  problfeme 
consid^r^. 

1.  Si  vous  proferez  une  injure  violente  k  Tadresse  d'un  homme 
susceptible,  brutal  et  sans  Mucation. 

2.  Si  vous  expliquez  un  th^oreme  de  hautes  math^matiques 
au  plus  placide,  au  plus  consciencieux  des  travaiUeurs  de 
cabinet. 

Dans  les  deux  cas,  le  langage  employ^  attaquera  des  combinai- 
sons nerveuses  en  6troite  d^pendance  du  cei-veau  et  provoquera  une 
reaction.  Celle-ci  est  toujours  une  activite  physiologique,  meme  si 
eile  ne  se  manifeste  pas  autrement  que  par  l'^carquillement  des  yeux, 
ou  une  barre  au  front  du  savant;  ä  plus  forte  raison  en  est-ce  une  si 
la  rougeur  du  visage,  la  eontraction  6nergique  des  sourciliers,  des 
gestes  agressifs  et  d6sordonn6s  traduisent  la  col^re  d'un  temp6rament 
iraseible. 


>5  1. 
Comment  le  langage  permet  Pintelligence. 

Nous  abordons  ici  le  probl^me  meme  de  Tintelligence.  Exami- 
nons  comment  le  langage  permet  la  pens6e.  Consid^rons-le,  par  hypo- 
these,  comme  un  „excitant"  (Binet,  Recherches  experimentales  sur 
.Tintelligence,  p.  3;  voir  aussi  Taine,  La  Fontaiue:  Le  mot  est  souvent 
un  öveil  de  Sensation.  Camille  Lomonnier,  Pr^face  au  Labeur  de  la 
Prose  de  Gustave  Abel). 

Le  langage  decompose,  selon  l'ordre  du  temps,  les  elements  qui 
sont  apparus  k  Tattention  humaine  compacts  dans  Tespace. 

2 
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Pour  reitörer  les  impvessions  que  procure  un  objet,  on  ne  peut, 
pour  de8  motifs  6vidents,  employer  Tobjet  memeJ 

Quel  que  puisse  etre  le  point  de  d^part  de  l'iiivention  ou  de  la 
d6couverte  du  langage,  Tesprit  humain  n'a  pas  du  manquer  d'y  etre 
conduit,  d^s  ses  origines,  par  la  persistance  de  Timage  des  objets 
qu'il  remarquait  en  lui.  L'id^e  a  du  lui  venir  de  doter  cette  facult^ 
permanente  d'un  indice,  d'une  d^nomination  expressive,  geste  plastique 
ou  vocal.  L'adoption  d'un  Substitut  raimique  ou  verbal  lui  a  permis 
de  condenser,  de  classer  ses  observations.  Cette  these,  defendue  autre- 
fois  par  Mansel  (Max  Müller  op.  cit.  p.  249),  est  fortement  attaqu^e  par 
Max  Müller.  Pour  ce  dernier  savant,  Timage  n'a  pu  prendre  de  Timpor- 
tance  qu'ä  partir  du  jour  oü  le  d^veloppement  social  dun  groupe  aurait 
amen6  naturellement  ses  adh^rents  ä  user  d'emissions  sonores  d^finies 
et  invariables,  ceci,  non  en  vue  de  se  communiquer  leurs  6inotions  ou 
leurs  besoins,  mais  atin  de  d^siguer,  sans  ^quivoque  possible,  le  detail 
des  actes  ä  accomplir  daus  une  discipline  commune.  Theorie  de  Noire. 
Max  Müller  op.  cit.  254.  Darwin  croit  que  les  eris  primitifs  avaient  pour 
seule  mission  des  provocations  sexuelles.*  En  somme  la  genese  des 
langues  se  perd  dans  la  nuit  des  temps  et  il  serait  pr^somptueux  d'af- 
firmer  quel  en  füt  le  motif  predominant.  Quoiqu'il  en  soit,  le  resultat 
caract^ristique  fut  Tadoption  d'un  Systeme  de  signes  mobiles  pretant 
h  des  combinaisons  ind^finies,  mais  gouvern^es  par  certaines  lois  aise- 
ment  assimilables,  faciles  k  reproduire  et  ä  distinguer.  Leur  röle  fut, 
d^s  le  döbut.  de  servir  d'instrument  delibörö  de  communication. 

Le  langage  a  permis,  peu  ä  peu,  toutes  les  Operations  de  Tesprit. 
Apres  avoir  commence  par  etre,  comme  dit  Victor  Henry  dans  ses 
antinomies  linguistiques,   „la  plus  pure  efflorescence  de  l'esprit",  il 

*■  La  partie  la  plas  difücile  de  r^ducation  de  Laura  Bridgmaim  (röcit  du 
1>  Howe,  professeur  de  Tinstitut  des  aveugles  de  Boston,  cit6  par  H.  de  Triquet : 
Les  ouTriers  selon  Dieu.  4«  s^rie,  Paris  1859)  et  d*H^ldne  Keller  a  6t6  de  leur 
inculquer  la  notion  de  la  qualit^  repr6sentatiye,  substitutive  des  signes.  C^est 
par  le  toucher,  le  seul  des  sens  qui  füt  integral  chez  elles  qu'il  a  fallu  leur 
faire  parrenir  cette  röy^lation. 

H  y  a  eu,  dans  ce  cas,  enseignement  direct  et  voulu  de  cette  connexion  qui 
s'^tablit  chez  les  eufants  normaux  par  le  seul  fait  de  rimitation.  Chez  les  gens  com- 
plets,  dou^s  de  tous  leurs  sens,  le  langage  est  un  jeu  imitatif,  longtemps  ayant  de  se 
plier  an  service  de  la  pens6e.  Les  enfants  se  complaisent  ä  r^p^ter  de  longs  mots  on 
ä  mettredans  leurs  phrases  des  termes  dont  le  sens  leur  ^chappe  absolument.  (Mad 
Necker  de  Saussure :  Education  progressive,  loc.  cit.  V.  Henry  op.  cit.  etc.) 

'  Les  öpanchements  yerbeux  des  lyriques  de  tous  les  temps  pourraient 
servir  ä  illustrer  cette  mani^re  de  yoir. 
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est  devenu  riustrument  iadispensable  de  ses  raisonnements,  de  ses  d^- 
couvei'tes  subsöquentes.  Lebesein  uiaöd'oitlreetd'^onomie,  qui  marque 
de  son  empreinte  toutes  les  productions  coUectives  et  instinctives  de 
rhumanit^,  agit  manifestement  dans  Tälaboration  desformesdu  laugage. 
€haqae  terme  de  la  laugue,  avec  ou  sans  desinence,  assigne  ä  Tidäe 
dont  il  est  l'indice  de  rappel,  une  Situation  anticipee.  Cette  foime, 
-ais^e  ä  recouuattre,  sorte  d'exposant  distinctif  designera  sa  place  dans 
ia  phrase.  La  phrase  elle-meme,  avec  ses  ponctuaUons,  n'est  autre 
■chose  qu'uue  d^composition  adapt^e  au  rythme  de  Tattention  moyenne. 
CeUe-ci  procMe,  comme  le  vol  des  oiseaux,  par  des  alternatives  de 
•coups  d'ailes  et  de  repos. 

Mais  le  röle  capital  de  la  parole  est  la  d^composiiiop  selon 
Tordre  teraporel,  successivement,  par  consöquent  par  un.proc6d6 
analytique,  des  Clements,  i^olös  ou  simultanes,  per^us  par.  les  sens 
sous  uu  aspect  indivisible. 

Ainsi,  le  laugage,  apr^  avoir  et6  la  lente  acquisition  k  la  fois 
«des  faits  concrets  et  des  opei-ations  mentales,  a  röagi  sur  Tinielli- 
gence  et  lui  a  fourni  une  m^thode  ind^finiment  perfectibie  d'obser- 
vatiou  et  de  pens6e.  II  coutient,  en  tant  que  moyen  d'öchauge,  le 
geime  de  la  sociabilit^,  (Voir  Guyau :  L'art  au  point  de  vue  socio- 
logique)  et  partant,  de  T^voluiion  tout  entifere ;  c'est  de  son  existence 
•que  d6rive  i'histoiredes  sciences  et  celle  des  empires. 

Les  hommes  ont  donc  fait,  comme  Monsieur  Jourdain,  uon 
seulement  de  la  prose,  mais  surtout  jie  la  po^sie,  de  la  grammaire 
et  de  la  logique  longtemps  avant  de  le  savoir.  Un  fond  de  v6rit6 
demeure  donc  au  dogme  du  „verbe"  anonyme  modelant  la  face  du 
monde,.  ä  cbndition  de  n'y  voir  que  la  puissance  latente  et  impartiale 
due  ä  la  Cooperation  spontanöe  de  tous. 

Le  mot  fut  le  grand  cr^teur  de  mythes.'  „Nomina  Numina.*' 
<Voir  Max  Müller  „Ueber  die  Philosophie  der  Mythologie  328  u.  ss.) 

*  250  Gayau.  Art  sociologiqae.  „l^t  mjthe  est  le  germe  commun  de  la 
Religion,  de  la  po^ie  et  du  langage.  Si  tont  mot  est  au  fond  une  Image,  toute 
phrase  est  au  fond  un  mythe  compiet,  c^est-ä-dire  Phistoire  fictive  des  mots  mis 
en  actioni  D^oü  11  r^sulte  que  les  po^tes  raniment  la  yigueur  des  mots  en  ^tant 
«r^teurs  de  mythes!^ 

Max  MtÜler  a  expliqu^  que  la  mythologie  6tait  dans  une  relation  trds 
^trotte  avec  le  probl^e  de  Torigine  du  langage.  Encore  aujouid^hui)  nous  cjr^ons 
des  mots  en  leur  donnant  une  signification,  ou  rattachons  un  concept  nouyeau  k 
un  terme  ancien  dont  les  analogies  nous  permettent  d'en  faire  d^river  ce  sens 
nouyeau.  Eh  bien,  Torigioe  des  mythes  n^est  pas  autre.  Le  soleil  par  exemple  a 


/ 
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Ce  savant  philologue  explique  qüe  la  mythologie  d^rive  du  choc  en 
retour  de  {iropri^t^s  symboliques  des*  mots.  Les  hommes  ont  piis  au 
serieux  leur  propre'  invention  ;^  le  mot,  cr66  en  vue  d'6tre  une  reprö- 
seutatiou,  a  6t6  traite  comme  une  essence  par  l'esprit  oublieux  de 
son  origine.  La  qualite  de  l'objet,  que  le  terme  choisi  6tait  destin^ 
a  rappeler  et  ä  röpr^^enter,  a  6t6  divinisöe.  L'hommo,  dupe  de  ses 
propres  cröations  a  vu  un  Symbole  lä  ou  il  n'y  avait  qu'un  signe^ 
un  dogme  lä  ou  il  n'y  avait  qu^uo  syrabole  et  une  divinite  concröte 
lä  oü  il  n'y  avait  eu  que  d^nomination  d'un  detail  plus  ou  moina 
apparent.  Le  mot  fut  donc  le  vrai  cröateur  de  mythes! 

Le  mot  a  probablement  exerc6  pour  la  pensöe  les  attributions 
des  chiffres  dans  rarithm^tique.  Sans  eux,  les  Operations  multiples  du 
calcul  sup^rieur  seraient  rest^s  de  vagues  intuitions.  Le  chiffre,  extrait 
des  jugemehts  qu'il  modifiait,  a  acquis  ä  Tid^e  de  nombre  un  caract^re 
absti-ait  mais  individuel.  Cette  distinctipn  a  permis  ä  Tintelligence- 
d'envisager  les  nombres  comme  une  chose,  une  qualit^  en  soi,  par 
soi-merae,  revötue  d'une  existence  ind^pendante  et  personnelle.  Les- 
math^matiques  en  forment  l'expression  syst^matis^e.  Lorsque,  par 
rinvention  de  l'alg^bre,  on  imagina  plus  tard  de  substituer  aux  chiflFres^ 
des  lettres,  sans  valeur  d^finie,  un  pas  de  plus  a  it^  fait  dans  Tabstrac- 
tion.  On  raisonna,  dös  lors,  non  plus  sur  des  exemples  positifs,  ni 
sur  des  cas  concrets  mais  sur  les  propri6t6s  memes,  devenues  pour 
ainsi  dire  tangibles,  que  la  sp^culation  se  irouva  capable  d'en  deduire. 

En  r6sume,  le  mot  a  servi  ä  fixer  teile  qualite  reconnue  d'une 
maniöre  globale  par  les  sens.  Tel  trait  distinct  a  et6  isol6,  mis  ä 
piarj;  et  dou6  d'une  vie  propre.  Le  mot  est  devenu  le  signe  de  rappel 
de  Tobjet  et  de  ses  parties  aussi  bien  que  de  ses   qualite  et  acci- 


re<;a  an  noüi  qui  rappelait  un  de  sbs  caractöres,  par  exetaiple  sa  rotondit^,  ou 
le  calorique  qu'il  d^gage.  Ce  caractdre  est  devenu  essentiel  au  soleil  apr^  Pavoir 
^t^  au  terme  qui  servait  k  le  d^signer.  La  n^cessit^  de  donner  un  genre  k  tous 
les  m'6ts  d'une  laogue  a  cr4^  l*obligation  de  dire  ou  le  rond,  ou  le  chaud,  ou 
inVersement  la  chaleur  ou  la  rotondit^.  D^sormais  ce  genre  deviendra  une  qua- 
lite uouvelle  inhärente  non  seulement  au  vocable,  mais  par  contre  coup  au  soleil. 
De  la  näcessitä  de  donner  un  genre  au  vocable  dörivera  pour  le  soleil  une  qualttä 
nouvelle,  une  qualitä  de  sexe.  Cette  qualitä  sexuelle  servira  de  base  k  des  le- 
gendes, tant  il  est  vrai  que  Thomme  objective,  personniüe  tout  ce  qui  tombe 
dans  le  domaine  de  sa  connaissance.  La  comparaison  est  un  vestigc  de  ce  besoin, 
trcs  marquä  chez  les  enfants  et  chez  les  peuplades  primitives;  c'est  une  des 
formes  de  la  paresse  intellectuelle,  et  de  la  röpugnance  A  abandonner  le  ferme 
t<'rniin  de  l*exp6rience.  pour  s*av«'iiturer  dans  Pinconnu. 
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ilents.  Ce  / systfeme  de  signes, '  gouverne  pai-  des  lois  particuliferes  a 
Mifi^,  concurremment  avec  le  monde  des  sensations,  celui  plus  subtil, 
plus  vari^,  plus  spirituel,  plus  maniable  de  la  pens^e  exprim^  par  des 
groupements  de  mots;  Ce  Systeme  de  signes  est  souiuis^  comme  les 
ätats  de  conscience,  k  la  loi  de  suecession. 

La  complexit]^  du  mot.  Nous  avons  trois  degres  de  «ensations 
en  etroite  d^pendance. 

1.  La  Sensation  au  premier  degr4,  semaiion  directe,  L'exp^rience 
d'un  enfant  apprenant  ce  que  c'est  qu'une  chaise  par  la  vue  et  le 
toucher,  se  rendant  compte  de  son  usage,  etc. 

2.  La  Sensation  au  second  degr^.  Le  r^sidii  de  cette  Sensation, 
r^sidu  homogene,  dont  les  ramifications  (associations  visuelles  et 
spatiales,  associations  tactiles)  sont  aptes  ä  subir  des  r^surrections 
partielles  ou  totales  ä  Tevocation  du  mot.  Dans  cette  cat^orie  rentrent 
k  la  fois  les  images  et  les  idöes.  Celles-ci  sont  des  sensations  assir 
miI6es,  dovenues  susceptibles  de  figurer  daus  la  pensee  comme  sujets 
de  r^flexion.  Les  images  sont  de  nettet^  variable,  souvenirs  d'objets; 
les  id^es  ont  subi  un  degr^  d'assimilation  de  plus,  et,  suivant  les  cir- 
constanees,  un  usage  röpetö  les  a,  dans  la  pratique,  appauvries  du 
cort^e  d'images  qui  leur  a  donnö  naissance.  (II  semble  rösulter  des 
observations  faites  que  le  degr€  d'image  apparu,  simultanöment  avec 
une  6vocation  d'id^e,  soit  moindre  encore,  lorsqu'il  y  ä  comprehension 
-que  pensöe  autonome).  Un  peu  de  röflexion  suflSt  k  expliquer  cette 
^nigme:  c'est  moins  le  contenu  que  le  mouvem^nt  desJdöes  d'autrui 
qui  soUicite  notre  attention. 

La  trace  d'une  Sensation  ^  quelconque  conserve  dans  la  m6- 
moire  les  caractöres  spöcifiques  de  Torgane  qui  Ta  originairement  re- 
<5ueillie.  Un  son  restera  image  d'une  Sensation  auditive^  etc. ;  les  vi- 
brations  lumineuses  et  les  vibrations  acoustiques  ne  differeront  pas 
•entre  elles  dans  la  forme  rösiduelle  qu'elles  aft'ecteront:  les  deux  faits 
seront  6galement  et  au  meme  titre  des  faits  de  memoire,  (fest-ä-dire  des 
faits  devetms  intdleduels  en  vertu  de  leur  capacitä  de  r^surredion, 

3.  La  Sensation  au  troisieme  degr^,  soit  le  mot^  sorte  de  chef 
de  file  qui  accouple  les  deux  sensations  pröcMentes.  D  va  sans  dire 
que  ce  lieu  est  öminemment  lache  et  qu'il  ne  präsente  ni  un  carac- 
tfere  inflexible,  ni  un  caractfere  absolu. 


*  Par  sensations  nous  entendons  anssi  bien  Celles  des  cinq  sens  classiques 
qne  Celles  comprises  dans  des  sabdivisions  plns  r^centes,  sens  mnsculaire,  sens 
interne,  sens  sexuel,  etc. 
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L4nd6pendanccr6ciproquede  ces  relations  est  considerable.  (Voir 
Egger  op.  cit.  p.  280  Schema  idöographique  de  l'^volution  du  signe).  Dar- 
mesteter,  dans  sa  „Vie  des  mots",  en  fait  döriver,  ä  vrai  dire  en  em- 
ployant  d'autres  termes,  les  lois  qui  pr^sident  aux  changements  de  sens. 

Le  mot  contient  virtuelletnent,  outre  les  associations  qui  de- 
finissent  sa  significaiton,^  des  associations  provenant  de  sa  röp^tition 

'  Martinak.  op  cit.  p.  8  6tablit  une  distinction  tr^s  judicieuse  entre  les 
diverses  cat^gories  de  signes.  La  premi^re  cat^gorie  comprend  les  sigoifications 
reelles,  effectives,  spontan^es  qni  s'imposent  sans  interyeDtion  de  t6t^ologie. 
a)  Signes  dans  an  rapport  de  cause  k  eifet  infatllible :  A.  cause  saggöre  B.  effet. 
La  pression  atmosphöriqae  amöne  Torage.  b)  Signes  dont  Teffet  nous  incite  ä  re- 
monter  k  ia  cause.  A.  est  Peffet  de  B.  par  exemple  la  hausse  du  thermomdtre 
indique  une  ^löyation  de  temp^rature.  (En  n^aiit^  c^est  P^l^yation  de  temp^rature 
qui  est  la  cause  de  la  hansse  du  thermomötre,  mais  ce  dernier  ph^nöm^ne  est 
Pindice  yisible  du  premier).  c)  Nous  tirons  une  conclosion  d'une  fraction  du 
ph^nomöne  aper^u.  Nous  constatons  qu*une  Silhouette  ^loign^e  decroft,  c'est  le 
signe  que  la  personne  s'öloigne.  Ce  genre  de  signes  ne  comrannique  pas  des  faits. 
II  ne  fait  que  traduire  ce  qui  est,  sera  ou  a  6t^.  p.  19. 

Mais  Pobservation  qui  nous  Interesse  directement  est  la  suivante:  H  rC\f 
a  lieu  de  parier  de  comprihension  que  dans  les  cos  oü  la  signification  est  vouXue^ 
lorsque  le  signe  est  Vobjet  d'tme  signifieation,  d'une  vcUeur  canventionneUe,  que 
Martinak  appeUe  valeur  de  finaliti,  Dans  ce  cas,  Pant^c^dent  et  le  cons^quent 
ne  sont  pas  dans  la  relation  trös  simple  de  succession  causale.  Ici,  le  rapport  de 
la  chose  signifiöe  aa  symbole  qui  Penferme  ne  saute  pas  aux  yeux.  Non  seulement 
ce  langage  pennet  de  transmettre  des  notions  historiques,  mais  il  reflöte  toutes 
les  yariations  de  la  volonte  iru/naine.  p.  20.  Martinak  p.  10.  envisage  la  relation 
de  Pobjet  et  de  sa  signifieation,  dans  la  premiöre  cat^gorie,  comme  Santayana 
enyisage  Pexpression  et  la  chose  exprim^e.  Sense  of  beauty  p.  192.  La  fluidit^  de 
Pesprit  sen^rait  toute  r^flexion  impossible,  si  le  contenu  abstratt  des  id^es  n^ötait 
pas  fix^  par  des  mots  ou  dos.symboles.  Ainsi  nous  semmes  deyenus  capables  de 
reconnaitre,  dans  une  perception,  la  r^p^tition  d'une  autre,  et  de  reconnaitre  dans 
le  retour  de  Ciertaines  impressions,  un  seul  et  möme  objet,  p.  193.  En  outre  nous 
restons  sensibles  k  des  affin tt^s  lorsqu'elles  ont  cess6  d*6branler  nos  sens.  La. 
signifieation,  la  tonalit^  de  ces  pens^es  sont  dues  ä  la  yaleur  röverb^r^e  d^autres. 
pens^es  ou  d'autres  sensations  qui  y  ont  ^t^  associ^es  dans  notre  exp6rience.  Le 
pouyoir  tacite  de  ces  associations  se  continue  dans  notre  esprit  et  modifie  notre 
röaction  actuelle !  La  valeur,  la  quaiiti  acquise  ainsi  par  association  est  ce  que 
nous  appelons  Vexpression,  Ainsi  lorsque  la  forme  que  nous  perceyons,  ou  Ics 
mat^riaux  qui  nous  sont  dono^,  ne  pr^sentent  qu^nn  objet  accompagn^  d'effets. 
6motionnels,  Pexpression  se  rattache  k  deux  objets  et  Pefifet  ^motionnel  döriye 
des  caractöres  du  second  objet  ou  objet  sugg^rö  (p.  195).  Dans  toute  expression,. 
il  faut  donc  distinguer  deux  termes.  Le  premier  est  Pobjet  pr^scnt^,  le  mot 
l'image,  la  chose  expresaiye ;  le  second  est  Pobjet  sugg6r6,  la  pens^  de  second 
plan,  P^motion  ou  Pimage  ^yoqu^e,  la  chose  exprimöe ;  et  p.  196 :  L'expression 
dopend  de  Pnnion  de  deux  termes,  dont  Pun  doit  dtre  foumi  par  Pimagination^ 
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dans  Uli  contexte  qui  prescriveat  son  ordre  granunaticai  (v.  p.  19). 
Cette  iafluence,  active  bien  que  latente,  cr^,  ä  cdtä  de  VexpecUUive 
s^mantiqiie.  une  expefjtative  fortneUe,  Cent  ainsi  que  nous  sommes 
atteutifs,  dans  une  meme  aperception,  au  Kens  du  mot  ou  plutot 
de  rid6e  ou  de  Tobjet  concernö,  et  ä  la  place  du  mot  dans  la  phrase. 
Cette  'Situation  du  mot  d^Iimite  quelle  face  de  ses  associations, 
öventuellement  semantiques  et  motrices  nous  avons  k  consid^rer. 
Aprfes  un  substantif:  Tarbre,  par  exemple,  nous  nous  attendons  ä  voir 
figurer  soit  un  qui,  soit  un  que,  soit  un  verbe,  soit  un  adjectif.  Toutes 
ces  expectatives  sont  Tobjet  d'un  processus  intellectuel  extremement 
rapide,  pareil  k  celui  de  la  lecture  des  raots.  Ceux-ci,  comme  Tont 
dömonträ  Erdmann  et  Dodge  dans  leur  abondant  expose,  sont  lus 
en  bloc  et  reconnus  gräce  k  des  indices  minima.  Les  mots  et  jusqu'ä 
des  locutioi\s  entiferes  sont  lus  et  compris,  k  l'egal  d'un  mot  isol6, 
par  un  seul  influx  d'attention. 

Dans  la  pratique,  les  expressions  toutes  faites  (ce  que  les  pro- 
fesseurs  de  Iitt6rature  appellent  des  clkh^s,  les  puristes  des  galli- 
cismes,  les  grammairiens  des  locutions)  se  presentent  k  nous,  soit 
qu'il  s'agisse  d'exprimer  notre  pens6e,  soit  qu'il  s'agisse  de  comprendre 
Celle  d'autrui,  comme  une  s^rie  homogene  dont  le  premier  terme, 
k  Tegal  des  premiereji  notes  d'une  m^lodie,  ^voque  Tensemble  du  th^me 
ou  de  la  phrase. 

La  place  du  mot  (ou  sa  dösinence  dans  les  langues  synthötiques) 
restreint  les  6ventualit^s  de  signification  de  la  suite  du  contexte. 
C'est  ce  que  nous  pourrions  appeler  les  harmoniques  fortnelles  du 
mot,  par  Opposition  aux  harmoniques  tout  court,  qui  sont  les  signifi- 
cations  apparentöes  qu'il  fait  vibrer,  que  James  appelle  les  franges 
ou  sufifusions  des  idöes  (v.  note  p.  60).  (Voir  aussi  id6es  gen^rales, 
Enquete  de  Ribot  parue  dans  la  „Revue  philosophique",  No.  XXXII, 
p.  .S87  et  le  travail  de  M.  Flournoy,  Ami^e  psychologique  1896  p.  42 
et  passim). 

Chaque  id6e  possede  en  elle-meme  des  fonctions  implicites  qui 
peuvent  varier  dans  leur  expression  comme  Tattestera  Texemple  sui- 
vant:  11  s*agit  d'un  enfant  orphelin;  on  parlera  de  ses  parents  au 
pass^,  il  y  a  donc  un  rapport  entre  orphelin  et  i)arent8  d^funts,  et 
dire  Tun  entralne  Taffirmation  de  toute  la  s^rie  des  id^os  deriv^es ! 
inversement  si  nous  disons  de  quelqu'un  qu'il  a  perdu  ses  parents, 
nous  notifions  qu'il  est  devenu  orphelin.  Ou  bien  Ton  annonce  qu'une 
lampe  s'est  cassee,   ce  fait  suffit   h   faire  entendre  (lu'elle  est  mise 
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hors  de  service,  que  le  public  sera  condamn^  ä  Tobscurit^,  que  le  pe- 
trole  ou  Thuile  s'est  r^pandu,  etc.  Cet  exemple  rentre  dans  Tordr^ 
de  faits  mentionn^s  plus  loin,  ä  savoir  qtie  le  mot  est  um  notatum 
abräg^  d'une  s^rie  de  faiia  (v.  p.  50  et  p.  61)  et  il  confirme  qu1l  y  a 
deux  sortes  d'associations  paralleles,  d'une  part  Celles  qui  relient  les 
id6es  entre  elles,  de  Tautre  celles  qui  d^terminent  leur  expVession 
grammaticale  et  litt^raire. 

La  meme  pensee  peut  s'exprimer  de  difförentes  mani^res,  gräee 
ä  la  relation  entre  les  id^es  qu'expriment  les  mots  et  Celles  qu'ils 
induisent  en  vertu  des  latitudes  de  la  signification. 

Toutes  ces  possibilitös  immanentes  constitueut  la  puissance  ex- 
pressive des  sous-entendus  et  des  demi-mots.  C'est  de  cette  extension, 
de  ces  contre  coups  in^vitables  que  les  ^crivains  ont  ä  se  bien  p^n6- 
trer.  L'analyse  des  harmoniques  sömantiques  du  mot  leur  permettra 
d'etre  suffisamment  explicites  sans  developper  inutilement  les  corol- 
laires  de  leur  texte. 

Ces  combinaisons  de  sensations  simplilient  et  compliquent  ä  la 
fois  le  Processus  intellectuel.  Elles  le  simplitient  en  lui  assignant  la 
coordination  d^finie,  m^morisable,  ä  fins  essentiellement  pratiques, 
de  r^nonciation  (grammaire,  syntaxe) ;  elles  le  compliquent,  en  ce  que 
les  sensations  qui  Texpriment  elles-memes,  (sonorit^  et  6criture  du 
langage)  entrent  ä  leur  tour,  h  titre  d'616meuts,  dans  le  complexus 
de  la  conscience,  et  se  combinent.  pour  former  par  exemple,  Vavdition 
coloräe,  (Harmonie  imitative,  quiproquos,  Jiomonymes,  cal/embours, 
aUiterations  et  coufumns.)  II  ne  faut  pas  oublier  que,  si  les  id^es  sont . 
des  images  ou  des  residus  de  sensations,  les  mots  sont  eux-memes 
per^us  par  des  extremit^s  nerveuses,  par  l'oreille  ou  par  la  vue,  sui- 
vant  que  ce  langage  est  ecrit  ou  prononc^.  Les  mots  s'adressent  donc 
ä  la  sensibHit^,  (et  c'est  lä  ce  qui  leur  donne  leur  valeur  artistique, 
leur  couleur,  leur  beaute)  et  sont,  de  meme  que  toute  manifestation 
du  monde  ext^rieur,  l'objet  d'un  remaniement  dans  notre  for  intörieur. 
Ils  sont  traduits  par  une  Sensation,  et  se  transforment  ä  leur  tour,  en 
r^sidu  intellectuel,  intim^ment  li^  d^sormais  aux  mouvements  muscu- 
laires  et  nerveux  qui  pr^sident  ä  leur  ^criture  ou  ä  leur  prononciation. 
Ainsi.  ind^pendamment  des  centres  si  divers  qui  concourent  h  l'in- 
telligence,  les  ramifications  nerveuses  et  musculaires  mises  en  activit^ 
par  cette  op^mtion,  en  apparence  si  simple,  sont  innombrables.  Donc, 
avec  Talphabet,  Tecriture,  le  son  et  le  langage  exteroris^  interviennent 
des   combinaisons  compliquees,    surgissent  de   nouveaux  problfemes. 
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Le8  mots  subissent,  par  analogie.  par  juxtapoKition.  des  assoeiations 
qui,  en  s'ajoutant  ä  la  sonorit^  particulifere  de  chacun  d'eux,  servent 
de  guide-äne  de  la  pens^e,   de  trame  h  la  grammaire  et  au  style. 
Ainsi  s'ötablit  la  distinetion  entre  le  raot,   sensaiiou  auditive,  et  le 
groupement  de  lettres  qui  composent,  qui  constituent  m  physionomie 
visible.   (Ce  n'est  point  d^passer  les  bornes  de  la  hardiesse  permise 
que  d'affirmer  qu'il  n'y  a  guere  de  rapport  entre  les  sons  des  lettres 
^pel^es  et  les  sons  de  ces  memes  lettres  agglomär^es  en  mots,  entre  les 
mots  Berits  ou  imprim^  et  la  roaniere  dont  ils  se  prononcent;  il  n'en 
existe  pas  davantage  entre  tous  ces  termes  et  les  notions  qu'ils  d6- 
^ignent.  Autant  avoir  la  sinc^rit^  de  d^clarer  ces  associations  purement 
conventionnelles.     En  r^alit^  il  n'y  a  pas  plus  ä  rlre  de  TAnglais  qui 
^*6crit  brougbam  et  se   prononce  broum,   que  de  femme  qui  se  dit 
fame  ou  de  soi  orthographi^  avec  uu  s,  un  o  et  un  i !  . . .  et  rendu, 
par  soua!)*  —  En  outre,  en  devenant  intellectuel,  un  fait  acquiert 
des   propri^t^s   nouvelles  qui  lui  conförent  de  nouvelles  virtualites 
associatives ;  (association,  valeur  logique,  esthetique,*  etc.)  En  somme, 
la  forme  du  mot  et  sa  sonoritö.  6voquent  des  sensations  „sui  generis" 
qui  se  combineiu  avec  sa  signification.    Dans  cette  trarae  d'affinit^^ 
<jomplexe8,  s'iusörent  de  nouveaux  r^seaux  de  groupements;  tous  ces 
faits  ont  la  propriet^  d'etendre  indefiniment  leui's  ramilications  res- 
pectives.     Sous  Teffet  de  Tidöation  naissent  de  nouvelles  lignes,  de 
nouvelles  mol^cules  instables  k  potentlel  indefini ;  ces  sensations,  con- 
tigües  sur  divers  poiots,  se  pön^trent  röciproquement.    Ainsi  Tono- 
matop^  est  un  rapport  de  sonoritö  entre  le  vocable  et  ce  qu'il  ex- 
prime.*  Pareillement  Taudition  coloröe,  ou  ce  fait  tres  significatif  cit6 
par  M**  de  Pressensö  dans  Genevi6ve.  Un  enfant,  frapp6  de  Tanalogie 
-entre  un  g  et  une  vieille  dame  donne  le  nom  de  la  dame  lorsqu'on 
lui  demaude  le  nom  de  la  lettre. 

De  meme,  Gottfried  Keller  raconte  que  son  heros,  „der  grüne 


*  On  trouvera  une  remarque  analogoe  dans  le  Uvre  d'Erdmana-&  Dodgc, 
-„üeber  das  Lesen". 

'  Santayana,  op.  cit.,  p.  195.  ün  mot  peut  fttre  beau  simplement  par  Teffet 
<le  sa  signification  ou  des  associations  6voqu6es ;  mais  »ouvent  cette  beaut6  ex- 
preesiye  lui  vient,  par  surcroit,  d'une  vertu  musicale  propre. 

»  Martinak,  op.  cit.,  p.  26  et  ss.    Rapport  insuffisant,  si  on  Tanalyse,  pou.T 
motiver  la  compr^hension.    La  preuve  qu'il  avance  est  ingenieuse.    Les  ononii^^ 
top^es  varient  de  langue  k  langne.   On  ne  saurait  trop  que  r^pondre  ä  son  ar^^^ 
ment.   Puisque  mßme  les  onomatop^es  se  traduisent  difföremment  dans  des  idiotxx^;^ 
apparent^s,  c'est  qu'il  faut  leur  refuser  ä  eux  aussi  la  quaUt^  de  signes  natui^y^ 
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Heinrich",  saisissant  au  vol  une  ressemblance  qui  echappait  k  ses  ca- 
marades,  röpondait  ing6nument  „Pumpernickel",  —  mot  dont  il  igno- 
rait  le  sens,  —  au  Heu  de  prononcer:  „P  majuscule". 

Plus  rörudition  s'accrott,  plus  les  analogies,  les  rapports  des 
choses  entre  elles  s'imposeüt  k  l'esprit.  Cette  facult6  de  compliquer 
Sans  cesse  le  contenu  de  notre  memoire  a  pour  contrepoids  la  facult6 
de  le  classer  systömatiquement.  C'est  h  cette  ressource  mentale,  dans 
une  trte  grande  mesure  innöe,  personnelle  et  passive  que  sont  dues, 
föcondöes  par  Tattention  volontaire,  les  plus  belies  d6couvertes  de  Tes- 
prit  humain.  Le  choix  entre  tous  ces  el^ments,  fournis  mecaniquement 
par  ia  r^Aexion,  p^met  seul  Tintelligence.  L'attitude  active  de  notre 
esprit,  vis-ä-vis  de  ce  qui  lui  est  pr6sent^,  a  pour  corrt^latif  l'allure 
proverbiale  de  la  pensöe.  Elle  est,  conime  les  engins  de  transport 
en  temps  de  guerre,  „toujours  sous  pression". 

Balzac  faisait  une  distinction  trfes  rationnelle  entre  le  style  d'id^es 
et  le  style  dMmages.  En  transposant  cette  Observation  dans  le  do- 
maine  de  la  psychologie,  nous  sentous  ce  qu'elle  a  de  vrai.  Victor 
Henry  raisonne  ä  peu  prfes  de  meme  lorsqu'il  dit  que  le  langage  con- 
serve  toujours  trop  d'images,  quand  il  a  pour  mission  de  traiter  la 
haute  sp^culation  philosophique  ou  mathömatique :  (v.  p.  61). 

„La  langue  du  lyrisme  et  celle  des  math^matiques  supärieures 
peuvent  bien  passer,  dans  notre  6iat  actuel  de  civilisation.  pour  les 
types  respectifs  du  langage  transmis  et  du  langage  appris.  Cela  pos6,. 
le  contraste  est  puissaminent  saisi  dans  cette  page  de  M.  P,  Tannery 
(Revue  de  Paris,  2"  annee,  t.  IV,  191):  „Plus  un  i*aisonnement  est 
un  raisonnement  scientifique,  plus  c'est  un  raisonnement  de  mots^ 
un  raisonnement  de  signes,  et  c'est  par  Ik  qii'ü  exprime  des  rebttiom 
qui  ne  d&pendeut  pas  de  cdui  qtd  le  fait  oa  le  comprend.^  C'est  bien 
cela:  des  id^es  et  non  des  representations.  „Par  contraste,  ouvrez 
un  pofete:  des  mots  vont  jaillir  des  inaages  et  des  sensations;  c'est 
vous,  c'est  une  äme  pareille  ä  la  sienne  que  le  pofete  veut  ^mouvoir ; 
s'il  se  sert  des  choses,  ce  n'est  que  pour  arriver  ä  vous ;  et  les  mots 
pour  lui  sont-ils  des  signes?  Oui  encore,"  (oui,  mais  des  signes  qui, 
dans  sa  conscience  et  dans  la  vötre,  ont  pröexiste  aux  choses  signifiöes 
et  qui,  par  suite,  en  et^oquent  la  xemaüon  en  meme  temps  que  le  concepi) 
„mais  vous  Toubliez  pendant  que  leur  harmonie  vous  enchante  et  que 
les  sensations  quMls  evoquent  vous  envahissent.  Pour  le  poete,  la 
puissance  d'^vocation  qu'il  y  a  dans  les  mot  est  trop  faible;  \yo\xr 
le  savant,  les  mots  sont  encore  trop  impr^gu6s  de  Sensation,  ils  ne 
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sont  pas  assez  döcolores  .  .  .  ."  et  il  faiit  que  Talgöbre  intervienne 
pour  corriger  ce  que  la  g6om^trie  pure,  ea  tant  que  nomenclature 
emprunt6e  au  langage  courant,  garde  encore  de  trop  „sensationnel". 
Antinomies  linguistiques,  p.  62.  Note. 

En  r^umö,  le  langage  ötablit,  dans  les  faits  constates,  de  Tordre, 
des  groupements,  des  rapports  qui  en  favorisent  le  maniement ;  gräce 
ä  sa  forme  immaterielle,  la  memoire,  le  jugement  et  toutes  les  fonc- 
tions  de  Tintelligence  sont  rendus  possibles.  Les  objets  concreta 
sont  decomposes  d'une  fa^on  qui  permet  de  les  transmettre.  Au  lieu 
de  les  montrer,  on  fait  usage  d'un  Symbole  qui,  par  association,  m 
substitue  ä  lui  et  provoque  un  retour  süffisant  de  Timago  et  des^ 
qualit^s  de  Tobjet.  Le  mot,  pareil  ä  une  formule  plus  souple  et  plus 
oböissante,  remplace  et  evoque  l'image  de  l'objet,  et  repr^sente  virtuelle- 
ment  toutes  ses  capacit^s.  En  eflfet,  le  signe  a  la  proprietö  de  faire 
surgir  toutes  les  associations  possibles  relevant  de  Tobjet  meme,. 
outre  les  affinit^s  grammaticales  qui  procfedent  de  son  emploi  dans 
le  langage.  (Les  idees  memes  ne  sont  que  des  images  d'images,  af- 
firment  Taine  et  Külpe).  La  pens6e  emploie  des  Souvenirs  d'objets 
concrets  auxquels  eile  a  fait  subir  un  travail  d'assimilation  qui  les^ 
61feve  au  rang  de  faits  intellectuels,  et  eile  se  sert  d'eux  pour  des  com- 
paraisons,  des  analogies,  et  les  introduit  dans  son  kboratoire  ä  titro 
de  simples  representations.  Cos  representations  fixent  le  processu» 
mental  et  le  dotent  d'une  forme  facile  ä  reconnaltre  et  ä  identifier. 

Les  causes  historiques  de  la  formation  du  langage  sont  en  r^lii6^ 
des  cames  psychologiques.  Ces  causes  psychologiques,  sorties  de  cer- 
veaux  et  de  volont^s  multiples,  et  que  nous  appelons  du  terme  inde- 
fini  de  tendance,  restent  diversement  actives  dans  le  lexique,  la  gram- 
maire  et  la  ayntaxe,  en  un  mot  dans  le  g^nie  de  la  langue.  Elles 
impriment  ä  Tesprit  des  individus  qui  la  parlent  et  Tecrivent  des 
caractferes  formeis  de  pens6e,  des  habitudes  d'esprit.  Elles  cr6ent 
öu  modifient  leurs  aptitudes  associatives,  mod^ent  leurs  goüts  et 
leur  mani^re  de  comprendre.* 

Des  conditions  memes  d'un  idiome,  de  sa  plus  ou  moins  grande 
propension  k  Tanalyse,  naissent  les  particularit^s  de  sa  s^mantique 
et,  partant,  les  qualit^s  intellectuelles,  esth^tiques  et  psychologiquea 
qui  attestent  le  caractfere  de  cette  langue. 


'  Voir  un  raisonnement  analoge.  Br^al.  Essai  de  S^mantique  III  ed.  1904.. 
p.  380. 
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Ainsi  le  fran^ais  qui  est  la  plus  claire  des  langues  vivaates,  a 
fait  du  Fran(;ais  un  homme  qui  reclame  de  ses  ^crivains  un  style  lim- 
pide  et  616gänt,  non  seulement  pour  le  eomprendre/  mais  pour  Tap- 
precier!  On  pourrait  nous  objecter  le  eontraire,  en  paraphrasaot  un 
mot  c^lfebre  de  Vinet,  et  dire  que,  puisqu'il  faut  tant  de  clartö  ä 
son  esprit  c'est  qu'il  est  naturellement  confus,  mais  il  faut  ajouter 
que  c'est  un  des  idiomes  les  plus  difficiles  k  conoattre  et  ä  employer, 
parce  qu'une  longue  tradition  litt^raire  en  a  strictement  d^fini  tous 
les  termes  (Taine  disait  qu'il  fallait  quinze  ans  pour  Tapprendre  et 
Balzac  trente)  et  la  peine  que  le  lecteur  aime  ä  s'^pargner,  ce  sont 
ses  ecrjvains  qui  la  prennent. 

Pour  faire  foi  de  notre  assertion  relativement  au  röle  des  d6sa- 
nences,  il  suffit  de  lire  avec  attention  les  trois  passages  suivants, 
choisis  paimi  les  plus  brillants  auteurs  de  deux  litt^ratures.  L'une 
de  ees  citations  est  tiree  du  satyre  de  Victor  Hugo  dans  la  legende 
des  si^cles,  les  deux  autres  sont  l'une  de  Virgile,  l'autre  de  Lucrfece. 

Le  latin  peimet,  gräce  aux  dösinences,  le  gi'oupement  verbal 
dans  Tordre  de  succession  des  images.  conform^ment  k  Tordre  de  la 
r6alit6.  La  compröhension  n'a  qu'ä  se  laisser  guider  par  le  texte  et  ä 
suivre  le  döfil^  des  image ;  la  s6mautique  se  confond  ici  avec  Testhö- 
tique.  La  place  du  mot  au  point  de  vue  grammatical  est  indiqu6e  par 
la  terminaison,  les  .sensations  sont  ^voqu^es  dans  leur  succession  la 
plus  frappante.  Au  eontraire,  en  fran^ais  la  construction  s'impose,  les 
inversions  sont  mal  vuea ;  en  consöquence,  Tauteur,  contraint  de  res- 
pecter  avant  tout  la  grammaire  et  les  usages,  malgr6  sa  volonte  de- 
lib^r^e  de  les  fronder,  a  enserre  ses  images  dans  une  gaine  rigide. 
II  est  juste  d'ajouter  que  le  sacrifice  qua  fait  l'inimitable  lyrique  ne 
porte  gu^re  pr^judice  ä  l'effet  obtenu.  Ce  sont  peut-etre  les  plus  beaux 
vers  descriptifs  qui  existent  en  francjais,  mais  ici  l'art  s'öcarte  sen- 
siblement  de  la  nature. 

G^rgiques  Liv.  I  p.  1S2,  1\  Virgüii  Maranis. 
^Vomis,  et  inflexi  primum  grave  robur  aratri, 
Tardaque  Eleusinae  matris  volventia  plausti'a 
Tribulaque,  traheaeque,  et  iniquo  pondere  raMri!" 


'  Pour  n'en  donner  qu'un  exemple,  k  Toccasion  da  terme  „causer  k**^  em- 
ploy^  couramment  a  Qenöve  au  iieu  de  ^^causer  avec"  par  analogie  avec  ^parier 
A",  nne  Edition  des  Confessions  1,  VII  de  Rousseau,  annot^e  i  Tusage  des  ^coles, 
contient  cette  remarque:  „ici  Tauteur  n'a  pas  termin^  sa  phrase." 
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Lucrece,   De  natura  rerunu    Livre  2. 

^Suave,  raari  magno  turbantibus  ae(|Uora  ventis 
£  terra  ina$(Tium  alterius  spectare  laboreml 
Xon  quia  vexari  quemqoam  est  jucuiida  voluptas, 
Sed  quibus  ipse  mali«  careas,  (juia  cernere  suave  est** 

Le  Satyrt,     V.  Hugo. 

G'^tait  l'heure  oü  sortaient  les  chevaux  du  soleil. 

Le  ciel  tout  fr^missant  du  glorieux  reveil, 

Ouvrait  l^s  deux  battant9  de  sa  porte  sonore; 

ßlancs,  ils  apparaissaieni  formidables  d'aiirore; 

Derriere  eux,  comme  un  orbe  effrayant  couvert  d'yeux, 

Eclatait  la  rondeur  du  grand  char  radieux; 

On  distinguait  le  bras  du  dieu  qui  le  dirige; 

Aquilon  achevait  d'atteler  le  quadrige. 

Les  quatre  ardents  chevaux,  dressaient  leur  poitrail  d'or ; 

Faisant  leurs  premiers  pas,  ils  se  cabraient  encor 

Entre  la  zöne  obscure  et  la  zöne  enflamra^e; 

De  leurs  crins  d'oü  semblait  sortir  une  fum^e 

De  perles,  de  saphirs,  d*onyx,  de  diamants, 

Dispersöe  et  fuyante  au  i'ond  des  elements, 

Les  trois  premiers,  Toeil  fier,  la  narine  embrasee, 

Secouaient  dans  le  jour  des  gouttes  de  ros^e, 

Le  dernier  secouait  des  astres  dans  la  nuit.. 

Gomparez  mentalement  la  succession  de  d^tails  qui  frappent 
votre  vue  lorsque,  assis  sur  le  rivage  dun  lac,  vous  voyez  une  barque 
s'approcher.  Prenons  chaque  fait  isol^ment.  Admettons  que  le  meilleur 
groupement  de  mots,  propre  ä  cette  description,  soit  le  suivant:  J'ötais 
assis  au  bord  du  lac,  en  conteraplation  devant  le  spectacle  qui  se  d6- 
roulait  sous  mes  yeux.  üne  barque.  toutes  voiles  dehors,  s'avanqait 
vers  le  port.  L'cau,  chassee  par  l'^trave,  se  revulsait  avec  des  bouil- 
lonnements  de  neige,  ä  chaque  balancement  de  la  coque.  Celle-ci, 
cedant  tour  ä  tour  aux  impulsions  du  vent  qui  gonflait  la  voilure  et 
k  la  rösistance  des  vagues,  oscillait  legerement  comme  la  gorge  des 
cygnes  quand  ils  nagent. 

Vous  sentez  aussitot  combien  le  langage,  compare  k  la  vision 
reelle,  consiste  en  un  compromis  entre  Tordre  des  mots  et  Tordre 
des  sensations.  A  la  quasi-instantanöit^  avec  laquelle  toutes  ces  ob- 
servations  parviennent  k  notre  cjeil,  comparez  cette  peinture  hächöe, 
dispers^e,  penible,  et  vous  conviondrez  avec  Lessing  (v.  p.  31  Note  1) 
que  les  termes  les  plus  adequats  et  les  plus  heureusement  group^s 


—     so- 
lle traduisent  qu'approximativement  Tunitö  hannonieuse  et  simultanöe 
•de  rimpression  originale. 

Nous  ne  sommes  pas  capable^  de  faire  abstraction  des  babitudes 
que  la  grammaire  et  la  logique  ODt  inculqu6es  ä  notre  esprit.  Nous 
sentODs  litt^rairement  et  ramenons  nos  jugements  ä  cette  norme 
Ärtificielle  du  goüt.  II  est  av6r6  pour  nous  que  ce  sont  lä  des  cou- 
traintes  factices,  imagin^es  en  vertu  d'on  ne  sait  quelles  n^cessit^ 
et  consacr^es  par  Tatavisme.  L'applieation  de  ces  imparfaits  moyens 
de  reproduction  est  affaire  de  talent,  et  aflfaire  de  choix.  C'est  par 
touches  successives  que  le  langage  arrive  ä  reproduire  ou  ä  combiner, 
avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  les  elöments  per^us  simultanement 
par  les  sens. 

Certains  philosophes  (Condillac)  ont  döveloppe  une  tbese 
itux  termes  de  laquelle  il  y  aurait,  non  seulement  une  anaiogie 
k  remarquer,  mais  une  identit^,  euti-e  la  notation  des  vörit^s 
matb^matiques  et  eelle  des  faits  et  des  id^es  par  le  laugage. 

Les  formules  expriment  la  correspondance  exacte  des  ph^no- 
m^nes  apparus  et  des  modes  sous  lesquels  ils  ont  6t6  aper^us  par 
rhomme.  Au  contraire,  le  langage  est  incertain,  parce  qu'il  a  pour 
täebe  d'exprimer  des  phönomines  dans  leurs  variations ;  non  plus  des 
ph^nomönes  inertes  ou  anim^s  de  mouvements  Continus,  simplifi^s, 
abstraits  de  leurs  accidents  typiques,  mais  des  pb6nomfenes  accom- 
pagn^s  de  tout  leur  contingent  de  concepts,  de  lout  leur  cort^e  de 
Couleurs,  de  formes,  de  mouvements  et  de  particularit^  adventices 
de  temps,  de  circonstances  et  de  lieu.  piR^  est  une  formule  vraie 
au  Karatchatka  et  au  pole  sud.  „Je  vous  aime"  n'est  que  Texpression 
d'un  6tat  d'äme,  exposee  meme  dans  Tenceinte  de  Paris,  ä  des  in- 
terprötatious  aussi  nombreuses  qu'il  y  a  de  personnes  l'entendant 
ou  la  proKrant;  mais  ces  Interpretation«  d6pendent  de  la  voix  qui 
se  proDonce,  des  caract^res  qu'elle  ti-ahit  et  des  expöriences  indivi- 
duelles qui,  de  part  et  d'autre,  permettent  d'en  traduire  la  valeur.  X 
plus  Y  est  une  chose  absolue,  parce  que  les  divergences  de  repr^senta- 
tion  n'ont  aucune  importance,  n'ont  meme  probablement  pas  sujet 
de  se  produire,  ils  sont  aussi  prös  de  l'absolu  que  l'esprit  humain 
en  est  susceptible.  Au  contraire  un  mot  est  uu  cadre  extensible 
oü  je  puis  voir  tout  ce  que  les  caprices  de  mon  esprit  peuvent 
y  projeter.* 


*  Voir  aussi  Victor  Henry,  op.  cit. 
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La  vue  pergoit  les  choses  dans  Tespace  et  apporte  les  images, 
la  matiere  premiöre  de  la  pens^e. 

Un  critique  (Mabilleau,  Revue  des  deux  mondes,  15  oet.  1890, 
p.  834 — 859)  a  ecrit  toute  une  brillante  Variation  sur  l'oeil  de  Victor 
Hugo,  si^e,  Selon  lui,  du  puls^ant  verbalisme  et  du  coloris  du  inattre. 

Le  seiis  de  Toule  a  pour  fouction  de  percevoir  sous  forme  de 
succession  alors  que  le  regard  embrasse  simultan^ment.  Coinme  le 
langage  fut  parl6  avant  d'etre  ecrit.  il  fut  le  premier  ^talou  de  la 
peus^e.  Les  symboles  vocaux  qu'il  cr6a  ^tablirent  des  distinctions 
dans  les  faits  bruts  et  reconstruisirent,  seloa  le  mode  temporel,  les 
notions  sensorielles  d6compos6es  par  Tintelligence  d  apr^s  les  percep- 
tions  d'ordre  spatial.' 

Plus  tard,  lorsque  les  deux  langages,  —  dont  Tun  fut  imaginö 
en  vue  de  fixer  Tautre,  —  le  laugage  parl^  et  le  langage  ecrit  coexi- 
st^rent,  ce  cai*aci6re  de  succession  appartint  aux  deux  modes  de  com- 
muuication  dans  une  6gale  mesure.  A  cette  diflSrence  pres,  toutefois,  que 
rinflexion  de  la  voix  fut  perdue  dans  la  notation  ^crite  et  tant  bien  que 
mal  remplacee  par  la  ponctuation.  En  efifet,  lorsque  vous  entendez 
dire:  „J'irai  i\  la  campagne  demain",  vous  percevez  un  tout  homo- 


*  Lessing  a  bas^  toate  son  argamentation  de  la  d^limitation  des  arts 
plastiqaes  et  litt^raires,  sur  la  propri^t^  sp^cifiqae  des  sens  de  Tonie  et  de  la  vue. 
Selon  Ini,  la  description  serait  an  genre  faux,  en  littöratore.  Lo  langage  ne 
permet  qn^une  Enumeration.  Une  description  ne  sera  jamais  con^ue,  c'est-i-dire 
ä  la  fois  comprise  et  yisualis^e  qu'ä  la  suite  d'un  effort  pour  reconstituer  des 
Elements  präsentes  successivement.    Laocoon  §  17  trad.  Courtin.    „La  poEsie  est 

oblig^e  d^employer  Jles  signes  arbitraires  qui  se  suivent  Pan  apr^  Tautre V 

Oe  que  reell  apergoit  d^un  seul  coup,  le  poöte  nous  le  d^nombre  pi^ce  i  pi^ce,  et 
souvent,  il  arrive  qu'au  demier  trait,  nous  avons  oubli^  le  premier. . . .  L^oeil  peut 
parcourir  de  nouveau ;  pour  Poreille,  au  contraire,  les  d^tails  entendus  sont  perdus 
s'ils  ne  restent  pas  dans  la  pens^e.''  M^me  remarque  de  Brunetiöre:  le  roman 
naturaliste,  p.  98  et  99,  Paris  1896. 

Lessing  aurait  pu  ajouter  que  nous  ne  saurions  tlrer  les  Elements  consti-   ^ 
tutifs  d'une  description  que  de  nos  propres  Souvenirs;   d'oü,  pour  mille  raisoua 
Evidentes,  rimpossibilitE  d'aspirer  k  dEcrire  la  rEalitE  absolue.  Chaque  personnalit^ 
a  son  indice  de  rEfraction  et  disperse  les  fonaes  et  les  couleurs  au  travers  de  son 
tempErament.    Comment  ponrrai-je  comprendre  une   description  du  p6le  noid  ^\ 
je  vis  sous  TEquateur?   Cest  &  des  difficaltEs  de  ce  genre  que  se  sont  heurt^ 
les  patients  traducteurs  de  la  Bible  dans  certcdns  idiomes  des  deux  hEmiapYi^YQ^ 

Notons  ici,  en  passant,  que  la  Cognition,  ainsi  que  la  plupart  des  *^iUB\t\^^,^ 
nouvelles,  s'effectuent  par  le  canal  yisael.    D'oü,  et  la  prEdominance  des  iioä^^^ 
mEme  pour  les  tjpes  qualifiEs  de   moteurs   et    d'auditifs,  et  le  löle  des  ^^3[V%«o^ 
visuelles  dans  les  mEtaphores  destinEes  k  conunenter  une  pensEe  obscuT^  \ 
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gene;  lorsque  cette  phrase  frappe  votre  vue,  vous  distinguez  6  mot» 
et  ce  n'est  que  lorsque  vous  les  avez  lus  grosso  modo  enti^rement 
que  le  sens  complet  vous  parvient.  Le  röle  de  rintonation,  cegeste  i)ocai, 
consiste  h  faciliter  Tassimilation,  k  faire  prövoir  par  la  melodie  ascen- 
dante  ou  descendante  qu'elle  revet,  quel  est  le  sens  exact.  En  effet^ 
cette  influence  emotive  du  mot  est  infiniment  plus  reelle  et  plus 
consid^rable  lorsque  nous  envisageons  la  puissance  suggestive  des 
emissions  vocales  que  rimpei-sonnelle  et  froide  notation  du  style.  On 
sait  qu'en  modifiant  Tacceut  donn^  ä  un  oui  on  peut  aisöment  lui 
faire  signitier  „peut-etre",  et  meme  „non"! 

Le  mot  6voque  Timage,  celle-ci  reprösente  Tobjet;  le  mot  est 
donc  le  symbole  d*une  representation  dobjet,  ou  un  objet  ä  la  moins 
troisidme  puissance: 

D'oü  il  rösulte  (|ue  le  mot  a  une[valeur  variable^  qui  dopend 
des  facultas  d'observation,  de  synthese,  de  memoire  et  d'information 
de  rindividu.  La  sensibilit^  litt6raire,  active  et  passive,  cr6atrice  et 
r^ceptive,  derive  du  goüt,  celui-ci  est  un  mode  innö.  moins  modelt 
que  dövelopp^  par  Töducation.* 

En  somme  cependant,  si  la  valeur  du  mot'  comme  signe  est  k 
peu  pr^s  analogue  pour  chaque  individu  comme  fait  de  signification, 
Tappr^ciation  de  ses  harmoniqiies  varie  notablemeut. 

Les  mots  renferment  dans  leur  onceinte  des  notions  extensibles. 
Ainsi,  ä  cot^  de  sa  signification  precise,  le  mot  contient  dans  ses 
irradiations   des   virtualit^  subconscientes  qui  agissent,  suivant  la 


'  Enqußte  sur  les  idöes  gönöraies.  Revoe  philösophique  T.  XXXII,  Th.  Ribot. 
jyNous  percevons  le  mot  d'une  fa^on  ou  de  Tantre,  mais  Vid6e  g^n^rale  qu^il  con- 
tient est  li^e  aux  habitudes  de  Tesprit,  ou  compr^hensioD  iuconsciente,  qui  6tablit 
des  rapports.*' 

^  Ezempie :  Un  enfant  se  met  k  rire  an  nez  d^ane  personne  qui  lal  affirme 
qu'elle  s'est  tordue  le  pied,  parce  qu'il  ne  la  voit  pas  boiter.  Par  d^fant 
d'exp^rience,  11  prend  ce  qu^on  lui  dit  ä  la  lettre. 

Cette  Initiation,  cette  d^limitation,  exclusivement  par  Texp^rience  ou  par 
la  lectnre,  expose  A  de  sing^liers  ä  peu  prös;  ainsi  le  terrae  livide  est  consid^r6 
g^n^ralement  comme  ^tant  synonyme  de  päle,  parce  que  le  contexte  qui  Pencadre 
Itii  fait  attribuer  le  mßme  sens,  or  il  signifie  jnste  le  contraire,  nuance  tirant 
sur  le  noir!  Pour  notre  part,  ce  n'est  qu^apr^s  avoir  vu  le  mot  pftle  oppos^  k 
livide  que  nous  avons  eu  Tid^e  de  recourir  au  dictionnaire  et  4  Tötymologie 
accept^,  ce  qui  nous  a  pennis  d*en  fixer  la  valeur  exacte. 

^  „Ce  substratum  inconscient,  ce  savoir  potentiel,  orgauis^,  ne  donne  pas 
an  mot  sa  valeur  seulement,  mais  sa  marque,  comme  les  harmoniques  quand  ils 
s'ajoutentau  son  fondamcntal.''  James  paraphrast^  par  Th.  Ribot.  Id^es  g^nörales. 
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predisposition  individuelle  ou  momentan^e  du  lecteur  ou  de  Tau- 
diteur.  II  y  a  donc  deux  causes  de  malentendus  possibles  auxquelles 
les  stylistes  ne  sont  point  assez  attentifs,  parce  qu'ils  ont  la  super- 
stition  du  sens  commun,  et  croient  sincöreinent  que  le  mot  plaque 
sur  l'idee.  La  prämiere  de  ces  causes  r^side  dans  les  signitications 
que  le  mot  indiäi,  sorte  d  emanation  quMI  doit  k  son  contexte  le 
plus  habituel.  Cette  influence  peut  aussi  se  produire  inopinenieut 
par  le  fait  que  le  mot  ne  se  plie  pas  au  sens  rigoureux  que  necessi- 
terait  son  emploi  dans  le  cas  donn^.    Ainsi  dans  les  vers  suivants : 

Les  nuages  huileux  s'amassent 

Sur  des  corneilles  qui  s'öploient 

Fouillant  le  sol  mou  comme  une  foie. 

II  nous  semble  que  la  comparaison  du  sol  avec  un  foie  ne  peut 
delinüter  exclusivement  sa  consistance,  mais  qu'elle  comporte  en  outre 
Timpression  de  la  eouleur  l)run-rouge  du  viscöre. 

La  seconde  de  ces  causes  demanderait  ä  ^tre  appuy^e  |)ar  des 
demonstrations.  Elle  implique  une  vörit^  que  nous  nous  efforcerons 
de  faire  comprendre.  Les  mots  fönt  partie,  —  sous  forme  de  parole 
Interieure,  de  faits  momentan^nient  oubli^s,  —  de  cette  cönesth^f^ie 
intellectuelle,  de  cette  perception  du  nioi  qu'on  attribuait  exclusive- 
ment aux  faits  mentaux,  avant  l'attention  donn^e  aux  concomitances 
psycho-physiolögiques.  Selon  nous,  la  totalit^  des  sensations  internes 
et  externes  (jeu  des  organes,  perceptions  musculaires  et  poaucieres, 
Vision  de  notre  attitude,  contact  des  vetenients)*,  exerce  une  influence 
sur  les  faits  de  conscience  anterieurement  acquis.  I/extension  logique 
des  termes  rösulte  d'une  expe^rience  originale  que  consacrent,  que 
deforment  ou  qu'altferent  les  experiences  subs^quentes. 

L'objectivite  est  le  but  du  philosophe  et  du  sage,  mais  lY»qui- 
libre  est  toiyours  instable  et  temporaire.  On  peut  dire,  si  cette  liar- 
diesse  de  langage  n'offusque  pas,  que  les  mots  baignent  dans  notre 
individualit('»  et  qu'ils  empruntent  la  plus  grande  partie  de  leur  valeur 
k  nos  ^tats  aflectifs.  Non  seulement  notre  lexique  d'(^locution,  — 
toujours  beaueoup  plus  restreint  que  le  vocabulaire  que  nous  con- 
naissons  sans  y  recourir.  —  est,  dans  une  certaine  mesure.  elabore 
par  des  affinit^s  instinctives,  mais  notre  inierpriiation,  toujours  per- 
sonnelle.  evolue  porp^tuellement. 

'  „L'origine  des  repn^sentations  et  des  jugement»  provient,  non  seniement 
des  sensations  des  cinq  sens,  mais  de  tontes  les  manifesUtions  physiologique«  d<*» 
rnuscles,  des  visc^res,  des  glandes,  etc.  Mtinaterberg  op.  cit.  p.  228—224. 

3 
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Qu'OD  ne  nous  objecte  point  que  ces/raw^re^^  (James)  de  signi- 
fications  subconscientes  sont  trop  faibles  pour  exercer  une  influence. 
Trouve-t-on  chimörique  de  calculer  la  chaleur  d6gag6e  par  les  ötoiles 
ot  de  leur  attribuer  une  valeur  rögulatrice  de  la  tempörature? 
Y  Le  mot  a  une  valeur  mon^taire  d'echange  commun.  Son  efiigie 

iie  varie  pas,  mais  sa  qualit^  intrinsfeque,  son  millifeme,  son  alliage 
varie.  La  valeur  particuliere  du  mot,  outi-e  Tinfluence  du  sens,  de 
la  forme,  de  la  sonorit6  röside  dans  le  möcanisme  meme  de  l'ölocution. 
Les  mouvemeuls  musculaires  qui  se  produisent  involontairement  dans 
les  organes  de  la  parole,  lorsque  nous  eutendons  un  mot,  contribuent 
au  timbre  de  T^motion  que  produit  le  mot ;  si  nous  ajoutons  h  cela 
le  Souvenir  des  constatations  des  sens  relatives  ä  la  forme,  k  la  cou- 
leur,  au  poids  de  Tobjet  que  le  mot  reprösente  (lorsqu'il  s'agit  d'objets 
mat6riels),  nous  arriverons  ä  admettre  que  les  mots  ne  sont  que  des 
combiuaisons  d"61ements  variables  dont  Tun  des  plus  importants  est 
sa  valeur  esth^iqiie:  sa  forme  et  sa  sonoritö.  Un  mot  est  une  Sen- 
sation particuliere,  resultante  d'une  foule  d'impressions  röunies  en 
faisceau.  Conelusion :  ehaque  mot  est  le  produit  de  facteurs  semblables 
mais  differemment  combines. 
/  Chaque  mot  a  une  histoire,  et  cette  histoire  (sorte  d'etymologie 

de  son  sens  et  de  sa  valeur  propre)  diffi^re  pour  chaque  individu. 
Le  vocable  consid^rö  a  pu  circuler  de  bouche  en  bouche,  s'alterer. 
a  la  suite  d'invasions,  d'infiltrations  6trangferes,  de  prononciations  de 
clocher.  Mais  nous  avons  pour  programme  d'iusister,  non  sur  la 
structure,  ni  sur  les  formations  ou  d^fonnations  morphologiques  des 
mots,  mais  sur  leur  .valeur  s^mantiquej  et  plus  spöcialement  sur  leur 
importance  dynamique  et  cin^matiqtie  dans  T^conomie  de  la  pens6e 
gouvernee  par  le  verbe  d'autioii. 


-\ 


§  2. 

Relation  avee  le  probl^me  de  l'origlne,  de  la  formation  et 
des  matations  du  langage. 

La  coutribution  du  probleme  de  Torigine  du  langage  ne  nous 
serait  de  quelque  profit  que  dans  une  alternative:  S'il  y  avait  eu 
dans  r^re  lointaine  oü  Thomme  balbutia  pour  la  premi^re  fois,  une 

^  ^Les  mots  fönt  frange  les  uns  dans  les  antres,  comme  baign^s  dans  un 
halo  de  relations.''  James. 
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ii0cessit6  organique,  qui  Taurait  portö  ä  dösigner  tel  objet  par  tel 
4imalgame  de  syllabes.  ^  Un  simple  raisonnement  fait  liti^re  de  cette 
hypoth^se  :  S'il  en  6tait  ainsi,  il  n'y  aurait  qu'une  langue  immobile 
(Locke).  Ceci  peut  etre  vrai,  selon  Tassertion  du  Dr.  Guzmaun  (die 
Sprache  des  Kindes  und  der  Naturvölker,  3"*  Congrfes  psychologique 
de  Munich)  pour  les  noms  de  papa  et  maman,  qui  ofirent  de  frappantes 
analogies  dans  plusieurs  langues,  et  qui  paraissent  rösulter  d'une 
predisposition  que  les  l^vres  de  Tenfant  recueillent  de  la  succion. 
De  mSme,  dans  le  cas  oü  la  supposition  du  President  de  Brosses, 
i-epriae  par  Wundt  et  d'autres  (Bourdon,  Egger),  aurait  quelque 
fondement.  II  enseigne  que,  d'apr^  Tanalogie  des  onomatop^es,  chaque 
objet,  au  für  et  ä  mesure  que  le  champ  des  eonnaissances  s'est 
6tendu,  a  re^u  un  nom  ayant  avec  lui  un  rapport  de  sonoritä  h  forme, 
ce  qui  est  audacieux.* 

Nous  voyons  comment  quelques  langues  se  döveloppent  et  s'en- 
richissent  dfes  leur  origine  par  des  combinaisons  logiques,  et  ceci 
point  du  tout  parmi  les  plus  civilis^s.  On  peut  suivre  chez  elles 
leur  d^veloppement  phylog^netique.  Ainsi  &vydTt]Q  en  grec  d^rive  de 
•deux  mots  sanscrits  qui  signifient  „celle  qui  trait." 


'  Ceci  revient  i  dire :  L'hypoth^se  bibliqne  d'nne  langae  primitive  unique 
a-t-elle  qneiqne  fondement?  Les  Stades  des  philologues  les  avaient  amen^s 
i  la  negative  lorsqae  M.  Alfred  Trombetti  a  r^volntionn^  la  lingaistique  par  son 
travail :  „Nessi  genealogici  fra  le  lingae  del  mondo  antico*",  qui  Ini  a  valu  le  prix 
de  PAcad^mie  romaine  dei  Linceil 

Victor  Henry,  dans  ses  antinomies  lingnistiques  dit  que  » touto  TEarope 
parle  la  m^me  langae!  Cela  est  fort  possible,  mais,  an  finnois  et  an  espagnol 
feraient  qaelqac  difficalt^  k  Padmettre  sor  la  foi  des  savants.  II  leur  manque- 
rait  toujours  la  preave  sujir^me,  qui  serait  de  s'entendre  Tun  Tantre  k  demi-mot. 
Nous  ne  döcouvrons  donc  dans  cette  unit^  origincUe  aucon  avantage  pour  nous. 

A  supposer  qu'ane  langue  ideale,  inspir^e  de  Dieu,  eüt  ^t^  Tapanage  des 
Premiers  couples  de  rhumanit^,  la  divergence  inimaginable  des  idiomes  parl^  dans 
le  monde  entier  ne  nous  autorise  pas  k  admettre  quUl  y  ait  analogie  entrc  la  forme 
<lu  langage  et  les  conceptions  materielles  ou  ideales  dont  11  est  le  v^hicule  obligö. 

S'il  y  a  U  des  associations  influentes,  elles  ne  tiennent  qu'ä  un  rapport 
conventionnel,  fruit  de  l'^ducation,  rapport  aussi  accidentcl  que  les  analogies  de 
sons,  d'id^es  et  de  sonoritös  connues  sous  la  d^nomination  d'audition  coloröe, 
p.  24  etc.  Dans  les  deux  cas,  le  noeud  est  form^  d'un  rapprochement  fortuit  des 
etats  affectifs  et  non  des  repr^sentations     (Floumoy.  Ph^nomönes  de  synopsie.) 

»  Comparer  Villemain  cit6  dans  :  TArt  d'öcrire  d'Albalat.  —  ^Certains 
mots :  Horreur,  terreur,  doux,  suave,  rugir,  soupirer,  ne  viennent  pas  seulement 
pour  noos  du  latin,  mais  du  sens  intime  qui  les  a  reconnus  et  adopt^,  comme 
analogues  k  l'impression  de  Tobjet.'^ 
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Avant  le  temps  oü  cette  connaissance  devint  le  privilfege  d'une 
elite,  eile  a  du  avoir  une  valeur  p8ychologique  et  exercer  sa  part 
d'influence  sur  la  fa?on  dont  le  peuple  comprenait  le  mot  et  les 
attributions  de  la  jeune  fille. 

D'ailleurs,  si  ce  rapport  existe,  comme  par  exemple  pour 
&vydTt]Q,  il  n'a  d'importance  que  dans  la  mesure  oü  son  action 
apparait  dans  la  Constitution  psychologique  du  vocable.  Nous  sommes^ 
ainsi  ramenös  au  probleme  de  l'histoire  du  mot  pour  chaque  individu. 

De  uos  jours,  la  notion  d'origine  analytique  n'est  d'aucun  avan- 
tage  dans  les  mots  oü  eile  a  rösistö  aux  transformatious  du  langage, 
et  eile  ne  peut  suffire  k  justifier  Tintronisation  de  ce  second  pro- 
bleme dans  le  nötre.  II  n'existe  pas  de  rapport  originel  pouvant 
exercer  entre  le  mot  et  Tidee  une  influence  psychologique  sur  la 
fa?on  de  comprendre/ 

Comme,  dans  chaque  idiome,  les  mots  exprimant  les  memes 
choses  sont  formös  de  syllabes  tr^s  difförentes,  meme  dans  les  langues 
apparent^es,  on  en  peut  conclure  qu'il  n'y  a  pas  de  lien  fatal  entre  le 
mot  et  l'objet  auquel  il  se  substitue,  ou  du  moins  qu'ötant  invisible, 
c'est  comme  s'il  s'6tait  perdu.  La  Constitution  du  mot  n'exerce  aucune 
/  intiuence  psychologique  qui  sugg^re  l'objet  signifi6.  —  La  plus  simple 
et  la  meilleure  röfutation  de  Thypoth^se  de  M.  Wundt,  c'est  la  mul- 
tiplicit^  des  langues,  trop  variables  relativement  aux  caractöres  phy- 
siques  des  races,  pour  permettre  d'expliquer  par  une  non-conformit^ 
anatomique  des  centres  c^r^braux,  ou  des  organes  de  T^locution,  les 
variatious  existant  dans  Tassemblage  et  le  groupement  des  syllabes 
ot  des  mots;  ceci  meme  avcc  la  connivence  des  siMes. 

Certains  auteurs  pensent  que  le  mot  abstrait  a  la  plus  grande- 
importance;  il  servirait  de  squelette  k  Tidee  abstraite,  et  remplacerait, 
dans  Tusage  courant,  Pimage  qui  accompagnait  la  pensee  concreto 
(Taine  de  Tlntelligence).  Par  ce  c6t^-lä,  le  probleme  du   langage  a 


juelque  parent^  avec  celui  de  la  compr^hension. 


fi 


'  On  s'est  ])086  la  question:  Y  a-t-il  des  mots  qui  ne  si^nitient  rien  ou. 
des  id^os  qui  n'oiit  pas  de  terraes  pour  les  expriraer  :  L'opinion  vul^aire  a  rösolu 
la  question :  Un  son  qui  ne  sig^nifie  rien  n'est  pas  un  mot !  II  y  a  des  imapes 
Sans  mot,  mais  la  signification,  etant  affaire  de  langage,  implique  Texistencc  du 
mot.  Martinak.  Leipzig  1901  p.  2.  Psychologische  Untersuchungen  über  Bedeutungs- 
lehre.   Max  Mttller,  Philosophie  der  Mjrthologie.    Volkman,  Psychologie. 

•  Nous  ne  pretendons  pas  ici  prendre  parti  dans  la  controverse  au  sujer 
des  idees  abstraites.  Pour  nous  est  abstraite  loute  idee  pure,  et  concr^te  toute 
idee  se  rap])ortant  k  des  objets  formeis  constates  directement  par  les  sens.   De 
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Dans  quelle  mesure  Textension  du  vocabulaire  est-elle  une  con- 
s6quence  du  progr^s  de  l'esprit  favorisant  la  distinction  des  uuances 
de  la  pens^e  et  de  la  Sensation,  ainsi  que  la  perspicacite  analytique  ? 
L'accroissement  du  nombre  des  mots  a-t-il  peimis  un  accroissement 
•de  la  subtilite  mentale  ou  est-ce  Tinverse?  L'hypothöse  d'aprfes  la- 
quelle  ces  deux  ^volutions  ont  6t6  provoqu^es  simultau^ment,  ofFre 
le  plus  de  vraisemblance. 

D'apr^s  Egger,  la  parole  ud^rieure  foimerait  le  trait  d'union 
entre  le  langage  discursif  et  le  monologue  Interieur  extensif.  Si  Ton 
ne  pensait  qu'avec  des  mots,  les  ignorants  ne  pourraient  s'ölever  ä 
des  pensöes  superieures  au  lexique  dont  ils  disposent ;  tel  n'est  pas 
le  cas,  les  mots  ont  une  souplesse  considerable ;  et  leur  exteusion, 
comme  leur  compröhension,  est,  malgrö  toute  Tunitö  de  culture  des 
gens  de  meme  race,  de  meme  Mucation  et  de  meme  lantnie,  affaire 
purement  individuelle.  D'autre  part,  en  depit  des  innombrables  Va- 
rietes d'inflexion  que  chaque  palais  et  chaque  larynx  imprime  aux 
sonorit^s  articul^es,  les  gens  de  meme  langue  se  comprennent;  la 
relativite,  le  flou  des  coucepts,  enr616s  sous  les  memes  mots,  n'empeche 
pas  les  dits  mots  de  provoquer,  d'une  personne  ä  Tautre,  une  trans- 
mission  des  idäes  süffisante,  sinon  parfaite. 

L'association  qui  s'est  formte  entre  Tobjet,  la  representation 
et  la  sonorite  du  mot  parle  ou  son  image  graphique,  est,  nous  le 
•croyons,  affaire  de  r^p^tition,  (voir  p.  18  Note),  si  Ton  pr^fere,  d'habi- 
tude  ou  de  memoire ;  ce  n'est  pas  le  resultat  d'un  choix  volontaire  et 
conscient  L'intelligence,  apr6s  avoir  retenu  simultan^ment  ce  qu'elle 
voit  constamment  r^uni,  a  voulu  trouver  une  cause  ä  cette  Operation 


.<^ 


fait,  rintelligeiice  faisant  toujoars  subir  an  travail  d'assiinilation,  de  synthöse, 
aux  notions  fournies  par  les  sens,  11  y  a  tonjours  un  remaniement,  et,  pour  les 
concepts,  ils  deviennent  tous  un  fait  spirituel  dfts  qu'ils  entrent  dans  le  cerveau; 
seuiement  les  mots  concrets  ont  des  contours  dölimites,  et  se  rattachont  i  des 
«xp^riences  pr6cises,  tandis  que  le  contenu  des  mots  abstraits  reste  ondoyant. 
Scientifiquement  parlant,  m6me  les  mots  concrets  peuvent,  ä  certains  ^gards, 

^tre  envisages  comme  des  termes  abstraits.   Beaucoup  de  penseurs  conviennent 
de  n'embrasser  dans  cette  dMnition  qu'un  objet  dötermine.  Ainsi:  «la  chaise  oü 
s'assied  habituellement  mon  p6re",  designe  un  objet  concret.  „Une  chaise**,  quoique 
ce  terme  soit  susceptible  d'evoquer  une  image,  est  dejA  un  terme  generale  impU- 
quant  une  abstraction.   II  ne  nous  parait  pas  opportun  de  nous  piononcer  daua 
ce  döbat.  Nous  nous  en  tiendrons,  sauf  spöcifications,  aux  distinctions  du  seua 
commun,  pour  lequel  „chaise*'  est  un  objet  concret,  et  sont  abstraits  des  terrae  nou 

.  susceptibles  d'une  representation  materielle,  tels  que  la  Justice",  „l'espae^«^  ^^^^ 
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toute  spontanee.  U  n'y  a  que  sophisme  ä  chercher  ailleurs  que  dans^ 
Thabitude  la  raison  de  cette  coh^ion  persistante. 

L'impression  adventice,  n6e  de  la  forme  du  mot,  est  variable. 
S'il  est  parl6  ou  s'il  est  6crit,  teile  nuance  des  impressions  qu'ii  fournit 
devient  pr6pond6rante,  au  dötriment  de  Celle  qu'il  ne  fait  que  rappeler. 

II  n'y  a  pas,  ä  proprement  parier,  de  probläme  de  Torigine  du 
langage.  Un  signe  quelconque  repr6sente  un  objet,  le  meme  signe 
aurait  aussi  bien  pu  en  signifler  un  autre,  et  le  meme  objet  porter 
un  nom  diff<6rent.  Taine  parle  d'un  enfant  qui  d^signait  un  arbre  par 
un  terme  de  son  invention,  et  qui  dut  le  corriger  plus  tai*d.*  II  est 
clair  que  ce  mot  avait  pour  lui  la  meme  valeur  que  le  mot  usit^ 
par  le  reste  des  hommes. 

Le  mot  n'est  pas,  comme  Tenseigne  la  legende  adamique,  un 
nom  pos^  sur  une  chose,  mais  bien  plutöt  un  signe.  un  Symbole 
qui  sert  k  fixer  ce  compos6  actif  d'idöes  et  dlmages  qui  bout  et 
travaille  dans  notre  cerveau.  Comparerons-nous  le  mot  ä  un  r^ci- 
pient  dans  lequel  chaque  exp^rience  verse  quelque  chose,  si  bien  que 
le  contenu  du  vase  augmente  toujoursV  Non.  II  serait  plus  exact  de 
Tassimiler  k  ces  pho£ogi*aphies  des  diil'erents  repr^sentants  d'une  race 
ou  d'une  famille,  oü  les  traits  accidentels  s'eflfacent  devant  le  renfor- 
cement  superposö  des  traits  communs  qui  donne  le  type.  (Taine). 

*  Le  mot  est  en  general  doDu^  &  l^enfant  anteriearement  ä  la  choso.  (Mad. 
Necker  Edncation  progressive.  Antinomie  linguistiqae  V.  Henry.  Taine.)  La  fnsion 
de  ces  images  en  an  type  n'exclnt  pas  la  possibilite  inyerse.  £n  efTet,  lorsqae  le 
mot  a  plosieurs  sens,  Timaf^e  appropriee  snrgit  de  la  cohesion  qai  les  contenait  tous. 

„De  \k  ce  fait,  en  apparence  etrange,  qne  les  mots  de  la  langue,  quand 
nou8  en  avons  besoin,  viennent  k  notre  soavenir  dans  Tacception  speciale  oü  nous 
vonlons  les  employer,  et  sans  qne  noos  ayons  &  nous  embarrasser  de  la  multiplicite 
des  sens  que  chacun  d'eux  peut  comporter.  Si  je  veux  exprimer  cette  id^c  que  ,tel 
616ve  est  A  la  t^te  de  sa  classe/  les  mots  ^tßte*'  et  „classe**  se  pr^^senteront 
imm^diatement  ä  ma  pens^e  dans  les  sens  speciaux  ou  je  les  emploie,  et  je 
n*aurai  pas  un  instant  besoin  d'avoir  egard  aux  diverses  autres  significations 
qu*ils  poss6dent.  C'eat  que  les  idöes  speciales  que  je  veux  exprimer  sont,  de  par 
les  habitudes  de  la  langue  que  je  parle,  li^es  A  ces  deux  mots;  d'autres  id6es 
peuvent  leur  6tre  attachees;  mais  comme  je  n'y  songe  pas.  je  ne  vois  dans  „töte** 
et  „classe^  que  les  acceptions  qui  me  conviennent.  L*id^  speciale  evoque  le 
mot  dans  sa  fonction  sp^'iale,  parce  que  c'est  de  Tidee,  non  du  mot  que  pan 
Tesprit  quand  il  exprime  sa  pensec ;  on  ne  part  gu^re  du  mot  pour  arriver  A  l'id^e 
que  quand  il  s'agit  d'apprendre  une  langue ;  et  celui-ci  ne  s Vmbarrasse  pas  plus 
des  autres  significations  du  terme  qu'il  emploie,  qu^il  ne  s*embarrasse  des  autres 
termes  de  la  langue.  —  Ars^ne  Darmesteter,  La  vie  des  mots,  chapitre  II,  §  9,. 
p.  88—39.  —  Voir  aussi  M.  Bröal.  S^mantique  p.  145. 
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Ceci  admis,  le  mot,  signe  de  ce  type,  deviendra,  api-es  lecture 
ou  audition,  le  signal  provocateur  de  ce  type.  Ce  type  peut  etre  unc 
Image,  mais  la  clart^  du  sens  n'est  pas  h  proportion  de  la  uettet6 
de  rimage;  Timage  ou  valeur  esth^tique  peut  disparaltre  presque 
totalement  pour  cMer  la  place  ä  un  autre  Substitut  intellectuel,  de 
iiature  ind^iimssabK  plus  concentrö,  image  d'image,  souvenir  d'image, 
dont  la  valeur  connue.  idee-force,  Emotive  ou  motrice,  persiste  seule.  * 
C'est  ce  qui  arrive  dans  ce  langage  de  tous  les  jours,  oü  chacun 
serait  bien  embarass6  de  döcouvrir  autre  chose  qu'une  röaction  in- 
stantan^e.*  Aucune  image   n'accompagne  ce  processus  qui,   devenu 


*  ^Lorsqu*un  objet  exterieur  impressionne  nos  sens,  l'esprit  ajoute,  de  sa 
propre  initiative,  aax  sensations  ^pronv^s,  an  certain  .nombre  d'images;  ces 
images,  qai  complötent  la  connaissance  de  l'objet  exterieur  et  präsent,  ne  restent 
point  inertes  et  immobiles  en  pr^ence  des  sensations,  comme  denx  corps  qui 
n'auraient  aucune  affinit^  Vvlxl  pour  l'autre,  ou  comme  deux  quantites  alg^briques 
qui  seraient  simplement  reli^es  par  le  signe  -\-,  C'est  plus  qu^une  juxtaposition. 
II  se  forme  en  realit^  une  combinaison  des  sensations  avec  les  images,  et  quoique 
ces  deux  ^l^ments  proviennent  de  gources  bien  differentes,  puisque  l'un  est  sensoriei 
et  l'autre  idöal,  ils  se  r^unissent  pour  former  un  seul  tout.  Ce  qui  le  prouve, 
c*c8t  que  toutes  les  fois  qu'on  modifie  le  groupe  des  sensations,  il  s'ensuit  une 
modification  correspondante  dans  le  groupe  des  images;  si,  avec  un  prisme,  oii 
devie  la  Sensation,  Timage  se  dövie;  si,  avec  une  lorgnette,  on  agrandit  la  Sensation, 
rimage  s'agrandit ;  si,  avec  un  miroir,  on  r^p^te  la  Sensation  et  on  la  rend  syme- 
triquc,  rimage  se  rM^chit  et  devient  sym^trique.''     . 

Psych,  raisonnement  Binet,  (chap.  raisonnement  dans  les  perceptions)  p.  15. 

*  D'aprös  Schopenhauer,  si  les  images  apparaissaient  tout  entiöres  lorsqu'il 
y  a  pens6c,  notre  conscience  serait  encombr^e  de  leur  succession.  L^acte  intellectuel 
subirait  des  lenteurs  et  des  retards.  Ce  philosophe  a  imagin^  de  repr^enter  la 
portion  dimage  qui  apparaft  k  la  conscience  et  suffit  ä  permettre  la  pensee  par 
le  Segment  qu'enferment  deux  cercles  qui  se  coupent.  L.  I  §  9  (Die  Welt  als 
Wille  und  Vorstellung).  —  Chaquc  cercle  a  la  valeur  d*une  image  et  la  portioii 
commune  forme  un  jngement. 

La  superfetation  de  Pimage  est  souvent  manifeste.  N'en  prenous  qu'un 
exemple  cite  par  V.  Kries  dans  un  article  sur  la  nature  de  quelques  processus 
c^r^braux.  L'id6e  de  Rome  ^veille  certaines  images :  Panth^n,  Colis^e,  St-Pierre, 
le  pape,  N^ron,  etc.  qui  lui  donnent  sa  valeur  Mais  lorsqn'on  nous  dit :  „Un  atten- 
tat  a  et^  commis  k  Bome.^  Limageque  nous  nous  faisons  de  Rome  est  sans  int^r^t 
et  sans  importance  pour  Pintelligence,  et  disparait,  ou  s'estompe  consid^rablement. 
Tout  homme  qui  s'observe  sait  apr^s  quelle  diificulte  nous  arrivons  k  fixer  Pap- 
parition  des  images  accompagnant  non  le  mot  isol^,  mais  le  mot  au  sein  d'une  phrase. 

Surtout  au  debut  de  la  vie,  les  enfants  comme  les  cosmogonies  primitives 
döbordent  d'images.  Celles-ci  s'estompent  au  cours  de  Tiiistoire.  Leur  apparitiou 
minimale  suüit  k  Tideation.  L'expression  ^comprendre  k  demi-mot^  formule  cetti'. 
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quasiment  automatique,  n'6braule  plus  la  conscience  ä  force  de  la 
traverser.*  . 

Les  peuples  sauvages,  les  eofants,  ne  suivent  pas,  dans  leur 
pensee,  la  marche  logique,  consequence  du  pouvoir  analytique  des  mots. 

L'enfant  s'efforce  d'imiter  la  prononciation  de  son  entourage. 
Ses  essais  sont  en  göoeral  maladroits.  Mais  sou  vocabulaire  estropie 
n'eü  a  pas  moins,  k  son  sens,  la  merae  port^e  que  le  lexique  plus  precis 
de  rhorame  fait.  „Le  baboquet"  assume,  dans  sa  bouche,  la  meme  va- 
leur  que  le  „bilboquet".  Comme  l'a  justement  fait  remarquer  V.  Henryk, 
la  röciproque  n'est  pas  vraie.  D'oü  l'abberration  du  proe6d6  Mueatif 
des  parents  qui  cherchent  ä  se  mettre  ä  la  portee  des  enfants  en  pro- 
nonqant  comme  cux;  ils  n'aiTivent  qu'ä  leur  inculquer  des  prin- 
cipes  d^fectueux.  Malgre  ses  efforts,  Tenfant  ne  parvient  pas  a  une 
prononciation  correcte,  parce  que  le  d^veloppement  de  sos  centres 
cerebraux  est  insuffisant. 

Les  mots  sont  des  cadi'es  dösignant  les  objots  individuell; 
l'exp^rience  accroit  leur  extension  et  pr6cise  leur  limitation.  M.  F. 
de  Saussure,  professeur  de  sanscrit  k  l'üniversit^  de  Gen^ve,  a  bien 


Observation.  Des  experiences  concluantes  ont  demontre  qu'uu  processus  cerebral 
s'efifectue  cn  moyenne  dans  un  laps  de  216  ä  230  milli^mes  deseconde;  lorsqu'il 
s^agit  d'un  processas  de  venu  automatique  75  milli^mes  de  seconde  suAisent. 

(Erdmann  et  Dodge,  Uebor  das  Lesen  §  97.) 

'  „La  r6p6tition  d'un  fait  (intellectuel)  tend  a  substituer  k  son  caracttre 
de  Souvenir,  sitae  dans  le  tcmps,  escortö  de  phenomönes  concomitants  secondaires. 
un  caractöre  moteur  plus  permanent :  ii  devient  babituel.  A  volonte,  coiume  une 
reaction  musculairei  le  souvenir,  perdaut  sa  qualite  de  souvenir,  acquerra  la  fa- 
cult»i  de  surgir  k  point  nomine.  II  contribuera  spontanöment  a  l'op^ration  intellec- 
tuelle  ou  niatörielle  que  la  vie  reclame  k  un  moment  donne !''  —  Mati^re  et  Me- 
moire Bergson  Cbap.  IL  Le  souvenir  (ici  le  souvenir  du  sens  du  mot,  ou  des 
conditions  dans  lesqnelles  son  sens  nous  est  parvenu)  vieudra  s'aligner  ä  sa  j>lace 
au  moment  voulu,  et  sa  qualite  motrice  depossödera  sa  qualite  de  souvenir. 

^  „On  peut  conjecturer  avec  vraisemblance  que  Tcntant  tout  petit  entend 
sous  le  seul  monosyllabe  ^ta^  une  infinit^  de  mots  differents  qu'il  a  entendu> 
proQoncer  et  qu*il  croit  repeter;  ce  qui  revi<?nt  ä  dire  qu'il  possMe  virtuellement 
tous  ces  mots,  cncore  que,  par  rapport  ä  nous,  il  soit  comme  ne  les  possedant  pa.s 
parce  qu*il  est  incapable  de  nous  les  faire  entendre.  La  preuve  de  cette  assertion 
reside  dans  le  fait  que  l'enfant  auquel  on  demande  ensuite  est-ce  un  ta  quand 
il  entend  dire  un  chat,  secoue  la  töte,  11  ne  peut  exprimer,  articuler  la  distinc- 
tion  qu'il  per(joit  parfaitement/  Antinomies  linguistiques  V.  Henry. 

M.  Br^al.  op.  cit.  329. 

Mme.  Necker  de  8aussure  Education  progressive.  V<d.  L  205  et  suiv. 
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voulu  nous  dire  que,  dans  son  opinron,  cette  limitation  ^tait  negative. 
Elle  Test,  ce  nous  semble,  en  taQt  qu'elle  met  obstacle  ä  rinvasion 
•des  autres  sens  possibles.  Lorsque  nous  reflechissonn,  le  contenu  du 
mot  nous  apparatt  souvent  dans  toute  son  extension.  Cette  Operation 
demande  une  sensible  application  lorsqu'il  s'agit  d'un  texte  laborieux. 
Cela  semblerait  d^montrer,  dans  les  cas  dambigult^  ou  d homonymie, 
lanecessit^d'uneffort  dans  Ja  d^limitation  du  sens  exact  des  mots.  Dans 
•cette  Operation,  certains  contours  s'alfennissent,  d'autres  disparaissent. 


Chapitre  L 
D^flDitions  pr^limiiiaires. 

Si  Ton  demande  ä  differentes  personnes :  qu'est-ce  que  compren- 
dreV  Les  unes  repondront  probablement:  c'est  se  repr^senter,  les  autres 
(Egger  Parole  iut^rieure):  c'est  reconnatti*e  la  siguification  des  mots;  or, 
ces  d^finitions  ne  sont  point  synonymes,  et  ni  Tune  ni  l'autre  ne  sont 
completes.  Lors  meme  que  les  aveugles\  au  dire  de  quelques  auteurs, 
pensent  aussi  au  moyen  d'images,  celles-ci  diiü&rent  certainement  des 
nötres.  Nous  pensons  cependant  tous  plus  ou  moins  en  Images,  ou 
r^sidus  d'images,  mais  la  n'est  pas  le  tout;  les  idees  (Taine,  de  Tln- 
telligence)  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  commun  h  tous  les  hommes.  Lors 
m^me  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  difficile  ä  ^tablir  qu'un  fait,  (voir 
t6nioignage  p.  10)  cette  «oi-disant  communautö  d'id^es  relevöe  par  le 
philosophe  fran^ais  na  pas  empech^  les  systemes,  —  portant  sur  les 
id6es  plus  encore  que  sur  les  faits,  —  de  se  contredire  depuis  cinq 
mille  ans,  sous  toutes  les  latitudes  I  Selon  lui,  le  nombre  d'images  qui  a 
contribuö  ä  les  former  est  tel,  la  plupart  du  temps,  qu'en  se  fusionnant, 
elles  ne  laissent  plus  que  leur  vcUeur  sans  trace  d'image  manifeste. 


^  11  est  impossible  de  savoir  si  les  aveugles  qui  n*ont  jamais  eu  de  Sen- 
sation yisaelle  se  reprösentent  les  contours  per<;us  par  le  toucher  sous  une  forme 
synthötisee.  En  effet,  le  ceutre  de  la  vision  existant  chez  quelques  uns,  la  re- 
presentation  peut  se  produire  si  la  c^cit^  ne  vient  que  d'un  defaut  de  Torgane. 
Les  aveugles  enx-m^mes  ne  peuvent  dire  s'ils  se  representent  les  choses  sous 
une  forme  yisaeilo,  puisqu'ils  n*ont  ancun  point  de  comparaison.  11  est  ä  noter 
cependant  que  m6me  chez  ceux  qui  ont  joui  temporal rement  de  Tintegrit^  de  cet 
Organe,  les  röves  ne  leur  apportent  jamais  quo  des'souvenirs  de  sensations  tactile:», 
remaniees  par  Tesprit. 

üeber  das  Traumleben  des  Blinden  Friedrich  Hitschmann.  387  passim. 
Zeitschrift  der  Psychologie  etc.  Band  VII,  Heft  5  und  6,  24  octobre  1894. 
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Lorsque  nous  expliquons  quelque  chose,  toutes  les  expöriences- 
anterieures  qui  ont  coop^r^  h  la  d^finition  du  sens  s'amalgament ; 
les  contours  de  Tid^e  prennent  uiie  trfes  grande  nettet^,  renforcös 
en  quelque  sorte  par  une  Intervention  de  notre  personncdüä  (v.  p.  64). 
Tout  emploi  d'un  mot  contribue  k  en  pröciser  la  signification,  l'usage 
r^tablit  au  point  de  rendre  inutile  toute  röflexion  sur  sa  valeur.  Plus 
un  mot  est  usit^,  moins  Tövocation  de  son  extension  est  de  rigueur 
pour  lui  assigner  sa  vraie  place.  ^  Souvent  la  dölimitation  d'un  sens 
uecessite  un  travail  d'adaptation  au  contexte  (v.  p.  63).  Dans  ce  cas. 
nous  avons  le  sentiment  de  faire  quelque  violence  ä  Textension  habi- 
tuelle du  terme.  Lorsqu'un  mot  a  6te  fr^quemment  associ6  avec 
d'autres,  cette  signification  plus  complexe  se  combine  avec  la  sienne 
et  la  marque  d'un  coeflicient;  Tusage  grainmatical  et  Temploi  logique 
habituel  de  ces  mots  reflueut  aussi  respectivement  sur  son  usage  gram- 
matical  et  sur  son  emploi  logique  ä  lui ;  puis,  comrae  rombilic,  dis- 
paralt  la  trace  de  son  origine.  et  il  ne  semble  plus  devoir  son  extension 
et  sa  dötermination  qu'ä  une  sorte  d'autonomie  pröjStablie.* 

La  representation  ne  suflSt  pas,  ici  intervient  la  tendance  dyna- 
moffene  ou  force  virtuelle,  fonction  de  la  memoire  constituant  ä  la 
fois  un  Souvenir  de  la  cause  et  la  notion  d'un  effet  pressenti,  autre- 
ment  dit  le  sens  de  i'identite  de  l'objet  dfeigne  avec  un  objet  connu, 
et  la  connaissauce  du  röle,  du  but  de  cet  objet,  ou,  mieux  encore, 
de  ses  relations  fixöes  dans  le  langj^e,  et  consid^r^es  „comme  des- 
souvenirs  de  mouvements".  (Swoboda). 

Le  mot  a  une  force  limif^  et  r6surrective.  (James  assigne  au 
mot  la  valeur  d'un  signal  attendu,  qui  pr^pare  Tesprit  ä  s'engagei- 
dans  teile  avenue  de  pr6f6rence  ä  teile  autre). 

Le  sens,  d^fini  par  Texp^rieuce  et  concentre  par  la  röliexion, 
est  comparable  ä  l'image  donn^e  par  un  objeetif  dont  le  diaphragme 


'  Br6ah  op.  cit.  p.  107. 

L'image  correspondant  ä  an  terme  concret  ne  se  modifie  probablcment 
gu^re  aa  cours  d'ane  yie,  tandis  qae  le  sens  continue  d,  se  pr^ciser,  ä  se  d^finir 
d'ane  maniöre  ieote  et  ininterrompae.  Le  sens  tend  vers  une  restriction  ideale  et  m&- 
th^matique  et  s'en  approche  sans  Tatteindre  jamais  compl^tement. . .  Nous  nous 
effor^ons  de  respecter  la  di»tinction  stabile  par  Darmesteter,  voir  p.  38  entre 
sens,  impliquant  une  interpr^tation  subjective,  et  signification,  d^signant  la 
valeur  universeliement  admise,  ^tablie,  en  quelque  sorte  impersonnelle  et  ob- 
jective  valeur  k  la  fois  intrins^que  et  nominale. 

*  C'est  \k  CO  que  M.  Breal  appeUe:  yXa  contagion  dusens*^.  Sömantique. 
167.  158.  174. 
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accentue  les  contours  et  raflfermit  les  teintes.  La  relation  qui  existe 
entre  les  signes  et  les  idöes,  a  6t6  formul^e  par  M.  F.  de  Saussure 
de  la  fa^n  suivante: 

signe    A  .  signe    B 

id^e     A  .  idee     B 

Le  mot  exclut  les  sens  errones;  le  contexte,  par  Opposition,  döter- 
rnine  ce  qui  est  „enfermö  dans'*  le  sens. 

James  a  imagin^  un  tr^s  interessant  sch<ima  du  rapport  des 
signes  aux  idöes,  soit  des  mots  d'une  phra^e  ä  leur  signification.  Si 
ridie  est  repr6sent6e  par  une  ligne  giom^trique,  le  mot,  le  signe 
sera  figur^  par  la  formule  analytique  qui  contient  virtuellement,  souk 
une  forme  condensee,  toute  Textension  de  la  ligne. 


X 

la  ligae  AB  =   — 

y 

X  =  y 


Qu'est-ce  que  cest  que  comprendre? 

Ce  mot  a  plusieurs  acceptions ;  nous  ne  parlerons  que  de  Celles 
qui.  ayant  un  rapport  avec  notre  fa^on  exclusive  de  le  concevoir, 
auront  Tavantage  de  d^finir  notre  pensee. 

Comprendre vient  dun  mot latin compose  de  deux racines  „cum^ 
avec,  en  soi,  et  „prehendere^  saisir.  Cela  signifie  s'assimiler,  embrasser. 

Nous  appelons  comprendre  un  morceau  de  musique,  nous  rendre 
compte  des  idies  musicales  qu'il  contient,  de  leur  ligne,  de  leur  ordre, 
de  leurs  proportions.  Swoboda  s'6tend  longuement  sur  ce  chapitre 
que  nous  n^gligeons  ä  dessein.  Voir  Hanslick,  et  Expression  in  music 
mind.  1903. 

Une  projection  peut  illustrer  ce  que  nous  entendons.  Soit  la 
ligne  AB,  Toeuvre  dans  son  d^veloppement  integral;  sa  projection 
sur  la  base  ,AB',  sera  la  compr^hension,  c'est-ä-dire  une  forme 
oü  les  impressions  se  trouvent  rapproch^s;  certains  d^tails  ont 
disparu.  (II  va  sans  dire  qu'une  projection  rend  d'une  fagon  trös 
grossi^re  ce  que  nous  entendons.  Vu  qu'il  y  a  une  grande  diff^rence 
entre  les  souvenirs  epars  et  incoh^rents  que  nous  laisse,  par  exemple, 
un  livre,  et  le  rfeumii  qui  se  retrace  k  notre  conscience  ä  la  suite 
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d'un  effort  d'attention  volontaire).    La  comprehension  est  donc  une 
aperception  rMuite  de  reusemblo. 


Dans  l'ötude  de  la  g6om6trie,  on  appelle  comprendre,  saisir 
d'une  part  le  fait  ä  prouver,  de  Tautre  Tordre  et  la  valeur  des  rai- 
sonnements  qui  conduisent  ä  la  conclusion.  Ici,  la  döfinition  meme 
nous  explique  le  röle  de  Timagination,  qui  se  figure  les  rapports, 
et  celui  de  la  memoire  —  ici  egale  h  Tattention  —  qui  les  main- 
tient  dans  une  coordination  homogene.  Un  thöor^me  une  fois  compris 
persiste  en  gen6ral  dans  Tesprit:  il  a  6i^  assimile,  mot  qui  signitie 
k  la  fois  compris  et  retenu  et  qui  explique  la  parent^  de  ees  deux 
ph^nomt^nes.  En  effet,  en  paraphrasant  Taphorisme  deBoileau:  „Ce 
qui  se  con(;oit  bien  reste  dans  la  memoire." 

Comprendre  a  des  synonymes.^  Ceux-ci  nous  iudiqueront  d'autres 
faces  de  la  question:  S' orienter,  se  retrouver,  saisir,  concevoir,  ein- 
brasser,  s'assimüer,  s'approprier,  etc.  Parmi  ees  mots,  les  uns  ont 
une  valeur  dynamique  et  indiquent  la  recherche ;  les  autres  dösignent 
Tacte  en  voie  de  formation,  entin  les  derniers  le  repr^sentent  une 
fois  eflFectu^. 


*  (Gaizot.  Dictionnaire  des  Synonymes)  d^tinit  en  r6sumä  la  distinction 
des  trois  termes,  entendre,  comprendre,  concevoir.  Tons  les  trois  signitient:  se 
faire  des  idöes  conformes  aux  objets  pr^sent^s".  Entendre  =  conformitö  dans 
la  valeur  des  termes  dont  on  se  sert.  Comprendre  r6pond  directeroent  k  la  con- 
formitö  dans  la  nature  des  choses  qu'on  explique.  Concevoir  regarde  plus  parti- 
culi^rement  Vordre  et  le  dessin  de  ce  qae  l*on  se  proposc.  On  enteod  les  termes, 
on  comprend  les  connaissances  sp6culatives  (id^es). 

On  con(;oit  ce  qui  dopend  de  Pimagination.  II  est  difficile  d'entendre  ce 
qui  est  (^nigrriatique,  de  comprendre  ce  qui  est  abstrait,  de  concevoir  ce  qui  est 
€onfu8.  La  facilit^  d'entendre  d^signe  un  esprit  fin,  celle  de  comprendre  dösigne 
iin  esprit  pön^trant;  celle  de  concevoir  d^signe  un  esprit  net  et  m^thodique. 

II  faut  parier  clairement  ä  ceux  qui  n'entendent  pas  k  demi  mots;  ne 
s'entretenir  que  de  choses  communes  et  sensibles  avec  ceux  qui  n^en  peuvent  pas 
comprendre  de  sublimes,  et  mettre,  autant  que  la  conversation  le  permet,  de 
Tordrc  dans  son  discours,  afin  d'aider  Tidöe  des  autres  ä  concevoir  la  notre.* 

(Saisir  a  pris  depuis  lors  une  valeur  interm6diaire  entre  comprendre  et 
<^oncevoir,  et  s'emploie  indiff^remment  dans  l*un  et  Tautre  sens.) 
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Le  terme  logique  de  comprehension  d^signe:  „L'ensemble  des^ 
qualit^s  communes  ä  tous  les  individus  que  comprend  une  idöe",  il 
s'oppose  ä  extension,  „qui  est  le  nombre  des  etres  auxquels  appar- 
tiennent  les  memes  qualites."^ 

Dans  Tordre  d'idees  qui  nous  occupe,  l'acte  de  la  comprehension 
implique  un  certain  nombre  d'actes  psychiques.  C'est  un  acte  com- 
plexe  qui  se  decompose  en  plusieurs  autres;  la  comprehension  est 
un  möcanisme,  il  nous  faut  rechercher  les  Clements  qui  le  permettent. 
S'il  s'agit  du  langage,  au  point  de  vue  psychologique,  pour  qu'un^ 
Ätre  comprenne,  il  faut  qu'il  possMe  la  notion  des  lettres  et  des 
sons  composant  les  mots;  en  outre  qu'il  ait  celle  des  choses  aux- 
quelles  les  noms  s'appliquent,  soit  la  connaifssance ;  il  faut  d'autre 
pai*t  qu'il  ait  la  facult^  d'identifier  le  langage  qu'il  voit  ^crit  ou  qu'il 
entend  parier  avec  celui  qu'il  possede,  soit  la  reconnaissance.^  Quelque 
definition  que  l'on  en  donne,  la  memoire  nese  composepas  d'autre  chose 
que  d'acquisition  de  notions  et  de  reconnaissance  de  ces  memes  notions. 

Nous  n'entrons  pas  ici  dans  la  controverse  au  sujet  de  la  me- 
moire et  de  la  reconnaissance.  Peu  importe  la  th6orie  admise.  la 
distinction  accept^e  eutre  le  souvenir  isol^  d'un  fait,  avec  ses  ac- 
eessoires  et  le  souvenir  de  ce  meme  fait  lorsque,  ayant  acquis  par 
la  räpüition,  une  valeur  motrice,  sa  valeur  esth^tique  (vigueur  de 
rimage  ou  de  Timpression  primitive)  a  pftli.  II  est  av^r^  que  la 
premiere  valeur,  plus  ou  moins  ind^pendante  de  la  seconde,  est  seulo 
d'une  importance  capitale  dans  le  probl^me  consid^r^.  L'origine  6ty- 
mologique  du  terme  „mot"  lui-m§me  en  est  une  preuve,  il  vient  du 
latin  emotus,  Emotion,  Mot  se  disait  Verbum.  En  francjais  verbe  a 
conservö  la  valeur  dune  action,  la  valeur  motrice  que  nous  retrouvons 
egalement  dans  la  terminologie  th^ologique  equivalent  de  logos. 


*  Dictionnaire  sc.  litt,  et  art.  ßoulllet. 

'  Bergson  (Mati^re  et  Memoire,  Ch.  EL)  definit  la  reconnaissance  comme 
une  adaptation  pass^e  k  l'etat  d^habitude,  coordonnant  monvements  et  pereeptions 
et  fixant  leor  r^sidu  dans  le  substratum.  C'est  ici  le  lieu  de  dire  avec  Egger 
que  comprendre  peut  6tre  assimil6,  en  quelque  sorte,  ä  reconnaitre.  Pour  notre 
humble  part,  nous  ne  croyons  pas  d'un  grand  profit  scientitique  de  pousser  cette 
comparaison.  Comprendre  implique  une  assimilation  et  nous  parait  sensiblement 
plus  complexe  que  le  simple  acte  de  la  reconnaissance.  Nous  n*cn  donnerons  pour 
preuve  que  les  innombrables  cas  oü,  soit  en  lisant  une  langue  ^trang^re,  soit 
tlans  notre  propre  langue,  nous  ne  comprenons  pas  avant  de  reconnaitre  ou  plutAt 
c'est  parce  que  nous  comprenons  par  Teifet  du  con texte  que  nous  arrivons  A. 
reconnaitre. 
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Rappeions  que  toutes  les  fonctions  biologiques  oböissent  k  deux  lois 
antagonistes,  1.  Ja  permanence,  la  coordination  et  l'identitö  avec  elles- 
memesd'oiid^pendentlareconnaissancemnömoniqueetl'assiettedenotre 
sentiment  de  la  personnalitö,  2.  la  loi  de  Variation,  de  renouvellement 
qui  stimule  les  Operation;;  organiques  etqui,  transpos6e  dans  ledomaine 
mental,  fournit  ä  l'attention  un  motif  d'expectative  et  de  curiosit^. 

De  Texces  de  la  permanence,  de  la  repötition  uniforme  naissent 
l'ennui  et  la  fatigue.  L'indice  esth^tique  s'annule,  la  Sensation  tend 
k  s'effacer.  De  Tabus  du  second  facteur  provient  la  dispei'sion  de 
Tattention.  Ce  sont  les  deux  pöles  entre  lesquels  oscillent  tous  les 
phönom^nes  mentaux  accompagn6s  de  conscience  et  de  volonte;  Tun 
s'appelle  encore  Tinstinct  de  conservation,  forme  d'habitudes,  et  l'autre, 
rinstinct  de  rönovation.  Dans  la  pratique,  ces  deux  principes  oppos^s  se 
portentun  mutuel  concours  et  permettent  la  vie,  l'intelligence  et  Part. 

Rappeions  que  la  reconnaissance  implique  la  facult^  de  situer 
le  retour  d'un  phenom^ne.  Lorsque  Tidentification  est  en  d^faut,  in- 
tervient  le  tätonnement,  la  recherche  ü  coups  d'hypothdses  et  d'inter- 
prötations.  C'est  une  Operation,  dans  ses  grands  traits,  analogue  ä 
r^tablissement  d'une  explication  scientifique.^  —  (Nous  ne  citons  que 
par  curiositö  la  th^ae  de  Martinak,  op.  cit.  p.  6.  Suivantcetauteur,  toute 
interprötation  renfermerait  le  jugement  implicite  de  la  signification. 
ou  plus  exactement  de  la  Substitution  du  signe  k  la  valeur  qu'il  re- 
prösente,  en  d'autres  termes  le  jugement  que  A  signifie  B.  C'est  lä 
une  Observation  judicieuse,  seulement  la  vertu  de  ce  raisonnement 
röside  dans  les  associations,  les  prödispositions  expectatives  du  sujet 
et  n'est  jamais  formul^.  Le  lien  n'eat  pas  pergu.)  —  Cette  recherche, 
fort  complexe,  proc^de  par  comparaisons,  par  confrontations  d'hypo- 
th^ses,  Substitutes  les  unes  aprfes  les  autres,  avec  le  fait  ä  expliquer; 
eile  implique  la  v^rification  exp6rimentale  ou  ideale  de  la  memoire 
spontanee,  par  la  memoire  r6fl6chie,  c.  ä  d.  par  l'attention  qui  ralentit 
le  phenomönes  et  en  fixe  raieux  les  dötails  (Egger). 

Voici  un  exemple  d'interpretation  auquel  je  ne  sache  pas  qu'on 
ait  jamais  fait  attention:  Lorsque  vous  dites,  „j'ai  fait  ceci",  la  per- 


*  Victor  Egger  op.  cit.  p.  22L  „ün  texte  difficile  6veille,  dte  le  prcmier 
essai  de  d^chifTrement,  une  gronpe  dUd^es,  groupe  instabie,  destin^  &  se  modifier 
et  ä  s'enrichir  k  mesnre  des  efforts  et  des  succ^s  de  la  r^flexion,  mais  cette 
interprötation  provisoire,  bien  qa'incompldte  et  inezacte,  est  uae  ioterpr^tatioiii 
an  scns,  an  moins  hjpoth6tiqne  de  la  phrase*'  (p.  222).  „L^interp  r^tation  n'est 
presqne  tonjours,  qn'nne  vari^t^  de  l'invention." 
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^onne  qui  vous  6coute  comprend  immödiatement  qu'il  s'agit  de  vous 
et  que  ce  Je"  doit  6quivaloir  dans  son  esprit  au  „tu"  ou  au  „vous". 
3i  ce  que  vous  lui  dites  a  lieu  de  la  surprendre,  son  ätonnement  se 
formule  automatiquement  ä  la  deuxiäme  personne  (du  singulier  ou 
du  pluriel  suivant  les  termes  dan^lesquels  eile  se  trouve  avec  vous): 
„  Tu  ou  vous  ne  l'avez  pas  fait!" 

Une  personne  qui  comprend  est  donc  obligöe  de  reconstituer, 
par  un  acte  d'interprötation  spontanöe  la  poi;t6e  par  rapport  ä  elle- 
meme,  de  propositions  qui  döpeignaient  les  falls  4no7ic^  aper^us  par 
une  autre  personne,  en  l'espece  celle  qui  parle.  Cette  transposition 
est  une  acquisition  stable  de  l'expirience,  mais  eile  a  commenc^  par 
s'accompagner  d'efforts.  L'assimilation  de  la  valeur  des  pronoms,  sorto 
de  bordure  souple,  oü  n'importe  quelle  notion  peut  venir  s'encadrer. 
comporte  un  apprentissage  ardu  et  compliqu6.  Lorsqu'un  b6b6  est 
arriv^  ä  parier  de  lui-meme  en  disant,  „moi",  „je",  11  a  franchi 
une  des  principales  ötapes  de  son  d6yeloppement.  II  est  devenu  ca- 
pable  d'employer  le  pronom  au  lieu  du  nom  et  de  comprendre  son 
usage  r^fl^chi,  —  c'est-ä-dire  de  manier  lui-meme  des  Substituts  de 
Substituts,  le  nom  ätant  d^jä  le  Substitut  de  Tid^e.  II  faut  probablement 
reporter  ä  une  periode  ant6rieure  la  faculte  de  les  comprendre.  On 
sait  que  chez  tous  les  hommes,  et  particulidrement  chez  les  enfants, 
l'entendement  s'accrott  plus  rapidement  que  la  capacite  de  s'exprimer. 

La  caricature  est  un  autre  exemple  de  mise  en  oeuvre, 
ä  la  fois,  de  toutes  les  ressources  de  Tassociation  mentale  et  de 
cette  faculte  d'interpr^tation.  La  gravure,  comme  le  mot  nouveau, 
guido  Tesprit  par  une  Impression,  une  Emotion,  vers  une  aperception, 
vers  une  Operation  d'analyse  et  de  synth^se.  De  cette  double  Opera- 
tion resulte  le  sentiment  d'activit6  et  de  satisfaction  que  procure  la 
Solution  trouv6e.  Sous  une  forme  qui  tient  l'attention  en  6veil,  la  ca- 
ricature propose  une  ^nigme  ä  Vintelligence,  et  l'intelligence  se  sait 
gr6  d'avoir  eu  une  occasiondes'exercer  avec  bonheur;  c'est  pr6cis6ment 
lä  un  cas  particulier  de  la  satisfaction  esthötique  qui  suit  la  com- 
|)r6hension.  Le  degr6  d'intensit6  de  ce  sentiment  n'est  pas  un  critöre 
infaillible  de  certitude:  aussi  subjectif  que  le  processus  dont  il  dopend, 
il  peut  trfes  bien  n'etre  que  le  mirage  d'une  intelligence  contente  de  ses 
^tforts  ä  peu  de  frais. 

Ainsi  donc,  indöpendammeut  des  diverses  formes  de  memoire 
<iue  nous  aurons  k  considörer,  Tacte  de  la  compr6hension  implique 
«comme  base  fondamentale,  la  faculte  de  poss6der,  de  conserver  et  de 
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reconnattre  des  connaissances.  On  nous  objectera  que  nous  arrivons^ 
souvent  ä  comprendre  des  choses  que  nous  ne  savons  pas ;  as9ur6ment^ 
mais  la  compr^hension  implique  une  foule  d'el^ments  tels  que  la 
faculte  critique,  trouvant  les  similitudes,  les  analogies,  en  un  mot 
rimagination.  Nous  ajouterons  quß  nous  apprenons  la  plupart  des 
choses  avant  de  les  comprendre;  en  effet  il  nous  arrive  d'associer 
spontan^ment  des  6venements  simultanes,  incapables  de  distinction  ä 
Tage  oü  les  616ments  nous  sont  inculqu6s;  plus  tard,  la  routine  a 
fait  8on  Oeuvre,  nos  facuftes  sont  permeables  ä  beaucoup  d'^vtoements 
intellectuels,  susceptibles  de  traverser  et  raßme  d'ebranler  notre  r6- 
seau  cerebral  sans  parvenir  aux  centres  de  la  conscience ;  aussi  bien 
nous  avons  compris  dans  le  sens  vulgaire  du  mot,  sans  nous  etre 
rendu  corapte,  ä  proprement  parier,  de  quoi  il  s'agissait. 

Prenons  un  fait  tr^s  simple  de  la  vie  quotidienne.  Un  voisin  de 
table  vous  demande  de  lui  verser  de  Teau.  Vous  vous  ex6eutez  aans 
meme  y  prendre  garde.  Dans  la  rue,  vous  faites  signe  ä  un  cocher 
et  il  fouette  son  cheval  par  un  acte  evidemment  r6flexe. 

II  est  un  Clement  qui  facilite  la  perception  des  mots,  en  dispo- 
sant,  et  les  organes  de  Tindividu,  et  son  esprit  ä  la  compröhension.  Cet 
elömentest  Fattention  voloataire,^  une  des  manifestations  de  la  volontö. 

Elle  se  traduit  par  un  sentiment  d'effort,  de  lä  son  assimilation 
h  la  volonte.  Elle  accommode  les  organes  sensoriels,  et  prödispose 
certaines  facultas  mentales  h  une  prompte  riposte;  en  deux  mot». 
eile  pr^pare  et  intensifie  les  Operations  de  Tesprit;  eile  cr6e  une 
innervation  anticip^e  des  centres  d'id^ation,  et  constitue  un  centre 
d'aimantation  des  etats  de  conscience,  accompagn6  de  sensations  d'in- 
nervation  musculaire.  Nous  aurons  ä  etudier  les  modifications  que  la 
distraction,  |)rovenant  soit  d'une  pr^occupation  exciusive  soit  de  fa- 
tigue,  introduisent  dans  Tacte  de  la  compr^hension.  Si  Ton  veut  se 
servir  dune  illustration  tiree  de  la  musique,  Tattention  peut  se  com- 
parer  k  un  organiste  intelligent  qui,  sachant  ä  peu  pres  quels  mor- 
ceaux  il  aura  ä  ex^cuter,  pröpare  les  registres  dont  il  pr^voit  avoir 
besoin.  Une  fois  le  morceau  commenc6,  Torganiste  renfprce  les  vi- 
brations  par  Tactivite  des  pMales.  L'attention  accrott  1  intensite  de 

*  (Ribot,  maladles  de  l'attention.  —  Eggcr,  Parole  Interieure). 

Bos  (op.  cit.)  fait  observer  combien  il  y  a  de  dogmatisme  k  parier  de 
Tattention  comroe  d'une  facolt^  ä  part.  Quand  on  dit:  Tattention  favorise  la 
pens^e,  on  pourrait  croire  que  rattention  est  une  facult6,  alors  qu'elle  n*est  pas  per- 
ccptible,  sinon  par  le  degr^  dMntensit^  ou  de  yivacit^  dont  les  id^e.s  sont  marqu^es. 
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la  couscieuce  et  en  limite  Tötendue,  eile  fixe  le  processus  en  le  ralea- 
tissant  (Egger.  Parole  Interieure). 

Quand  Tattention  se  concentre,  eile  s'accompagne  de  mouve- 
ments  musculaires,  (tension  des  orbiculaires,  des  frontaux,  etc.,)  qui 
attestent  son  caractfere  moteur  et  volitionnel.  En  thöorie,  Tattention 
bannit  la  reverie,  les  associations  ineoh6rentes.  En  pratique,  eile  fa- 
vorise  et  f^conde  Tesprit  en  ^veillant  des  relations  insoupQonn^es 
entre  les  id6es,  eile  est  la  maleutique  de  Socrate  devenue  spontan^e. 

Lorsqu'on  nous  met  un  objet  familier  dans  la  main,  la  vue  et 
le  toucher  nous  indiquent,  avec  une  merveilleuse  coincidence,  ä  quel 
usage  il  est  destin6.  Supposons  que  nous  maniions  une  paire  de 
ciseaux,  la  serie  des  processus  intelleetuels  qui  traversent  notre 
cerveau  est  si  rapide  qu'on  peut  les  consid6rer  comme  simultanes. 
Hs  commandent  une  s^rie  de  mouvements  instinctifs,  les  doigts  s'en- 
filent  dans  les  anneaux,  les  öcartent  et  les  rapprochent  pour  en  faire 
jouer  les  lames. 

Lorsque  nous  .cherchons  h  comprendre,  k  premi^re  vue,  Tusage 
d'un'  objet  nouveau,  nous  tachons  de  deeouvrir  un  indice  daos  sa 
forme,  son  poids,  son  apparence,  s^r  construction.  Nous  cherchons 
une  relation  dans  la  combinaison  des  el^ments  coimus.  Nous  nous 
eflforgons  de  trouver  un  fil  conducteur,  par  comparaison,  ä  coups  de 
suppositions,  d'abord  dans  l'ensemble,  puis  dans  les  dötails. 

Exemple  :  L'oreiller  lonkinois  qu'utilisent  les  marins  fran^ais  de 
Tescadre  d'Orient;  ä  premi^re  vue,  il  fait  Teffet  d'un  billot  d'öchafaud. 

La  compr6hension  parfaite  donne  une  satisfaction  parfaile.  et 
c'est  ce  sentiment  intellectuel  qui  reste  Tindice  du  processus,  celui 
qui  le  marque  dans  la  memoire;  d^sormais  l'objet  possMe  un  sens 
distinct,  il  n'y  aura  plus  d'h^sitation  sur  son  emploi  eventuel. 

Nous  pourrions  dös  lors  definir  la  compr6hension  des  choses 
concrfetes :  une  Cognition  avec  Vid4e  de  but.  Nous  prötendons  que  cette 
connaissance  virtußUe  nous  adapte  ä  son  emploi,  et  nous  ajoutons  que 
cette  adaptation  tend  k  devenir  m^canique. 

Nous.verrons  plus  tard  que  cette  intelligence  machinale,  auto- 
matique,  procöde  selon  un  meme  möcanisme  que  la  compr^hension 
raisonnöe.  Si  nous  voyons  une  chaise,  ou  si  nous  entendons  le  mot 
ou  le  voyons  6crit,  nous  aurons,  avec  la  conception  ou  la  reprfeenta- 
tion  de  Tobjet,  Tid^e  de  sa  destination  et  la  tendance  k  y  conformer 
nos  mpuvements.  Ceci  rentre  dans  la  reraarque  faite  plus  haut  que 

4 
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le  mot  rappeile  sommairement  toutes  les  capacit6s  et  propri6t6s  de 
l'objet  (p.  23  et  61). 

Si  nous  donnoDs  cette  d^finition  du  langage:  ^qu'il  resume,  sous 
des  signes,  les  caractöres  communs  degag6s  de  plusieurs  Images  ana* 
logues" ;  comprendre  sera  inversement  s'approprier  le  contenu  de  ces 
signes.  Les  signes  sont  communs  et  transmettent,  uon  pas  le  con- 
tenu psychique,  mais  une  Emotion  qui  d^termine  chez  Tauditeur  un 
eveil  psychique  analogue.  Quand  je  dis  „ours"  je  communique  ä  mon 
interlocuteur  au  moyen  d'uu  signe,  non  ma  conception,  ma  repr6- 
sentation,  de  Tours,  mais  j'6voque  dans  sa  conscience  Tapparition 
de  la  sienne ;  si  je  dis  „un  ours  brun"  son  Impression  personnelle 
de  brun  plus  ou  moins  fonc^e  que  la  mienne,  modifiera  sa  conception 
d'ours,  et  cela  d'une  fagon  qui  döpendra  encore  de  sa  Constitution 
cerebrale.'  Les  deux  id6es  pourront  chez  lui  s'associer  sans  former 
un  tout:  l'idee  de  brun  et  Tid^e  d'ours  seront  juxtapos^es,  sans  se 
combiner  n^cessairement  en  une  r^sultante,  mais  Timpression  que 
laisseront  ces  deux  mots,  coüservera  leur  valeur  inhibitive,  active 
bien  que  latente. 

Nous  ne  voulons  pas  dire  qu'ä  Taudition  du  mot  ours,  surgira 
rimage  ou  i'idöe  d'un  ours  sans  couleur,  et  que  ce  sera  cette  image 
ou  cette  idee  qui  se  teintera  ensuite  en  brun,  Topöraiion  varie  pour 
cbaque  individu  et  n'a  rien  d'imprescriptible. 

La  d6finition  d'Albert  Samain:  „Un  mot  tombe  parfois,  fragile 
pont  oü  l'äme  ä  Täme  communique",  est  fort  exacte  et  poetique. 

Le  t616phone  nous  fournit  une  similitude.  Ce  n'est  pas  le  mot 
prononce  par  moi  qui  parvient  tel  quel  ä  mon  interlocuteur,  mais 
les  vibrations  se  transmettent  sous  forme  de  courant  6lectrique  du 
cornet  transmetteur  au  cornet  recepteur  et  reproduisent  dans  l'appa- 
reil  exactement  les  memes  vibrations.  De  meme,  le  mot  est  Tinter- 
m6diaire  qui  eveillc  l'idee  chez  mon  interlocuteur. 

Cette  idee  prend  une  forme  ötroitement  d6pendante  de  la  per- 
sonne qui  Tentend.  —  Si  je  parle  de  rouge  ecarlate  ä  une  personne 
normale,  eile  comprendra  et  se  reprfeentera  une  nuance  plus  ou  moins 
identique  ä  la  mienne.  Un  daltonien,  par  contre,  i'entendra  difife- 
remment  et  projettera  dans  le  mot  que  je  lui  adresse  l'imparfaite 
Sensation  de  rouge  vert  que  ses  sens  lui  ont  apport^e.* 

*  Les  mots  sont  des  signes,  non  des  choses,  mais  de  nos  id^es  des  choses. 
James,  Psychology. 

*  Prof.  Browne  cit^  par  James  Psychology :  ^^Aucone  pensöe  ne  saute  d'un 
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Chapitre  II. 
Le  inot.    (Mot  ='  emotas). 

Lorsqtf  un  «ubstantif  coDcret,  isol6,  sans  adjectif,  sans  pr^posi- 
tion,  sans  verbe,  sou»  sa  forme  la  plus  ind^finie,  tinte  h  notre  oreille, 
pu  que  nos  yeux  pergoivent  les  lettres  qui  le  composent,  avant  de 
propager  Tömotion  caractöristique  de  sa  signification,  la  sonorit6  ou 
la  forme  des  syllabes  donne  lieu  ä  divers  phänom^nes. 

Avant  d'examiner  en  quoi  ils  consistent  sous  le  point  de  vue 
möcanique,  cherchons  s'il  n'y  aurait  pas,  en  fait,  un  rapport  entre 
ces  deux  voies  :  entendre  un  mot  parl^  et  le  voir  6crit.  Cette  relation 
est  toute  conventionnelle ;  (voir  Swoboda  op.  cit.  et  Egger)  (Erdmann 
■et  Dodge)  les  quelques  exemples  suivants  en  tömoigneront ;  il  peut 
j  avoir  6vocation  r6ciproque  de  ces  deux  maniferes  de  percevoir  le 
mot.  Nous  verrons  plus  loin  que  la  disparition  de  l'une  n'entratne 
pas  forcement  la  suppression  de  l'autre  (voir  aussi  p.  25). 

La  Physiologie  explique  le  röle  special  de  certains  centres  qui    \ 
permettent  les  uns  Tölocution,  les  autres  la  perception  des  sons,     \ 
•d'autres  la  lecture.  Elle  presuppose  la  pr^seuce  d'un  centre  oü  s'op6-     i 
rerait  la  fusion  des  impressions  auditives,  visuelles,  olfactives  et  meme 
tactiles.  Ainsi  une  de  ces  catögories  d'impressions  6veille  partie  ou 
totalit6  des  autres,  avec  lesquelles  eile  forme  un  amalgame  intime. 
Laissons  de  c6t6  ces  hypothfeses  pour  ne  procöder  que  par  analyse 
psychologique  pure. 

Supposons  que  Ton  prononce  devant  nous  le  mot  cheval,  lorsque 
jiotre  esprit  est  dans  un  6tat  de  calme  absolu  et  que  rien  d'exterieur 
iie  vient  le  troubler.  Au  point  de  vue  tout  simple  de  la  compröhension, 
il  est  plus  facile  de  d^finir  par  cxclusion  et  n^tivemönt  ce  que      / 
nous  avons  entendu,  en  disant  que  cheval  ce  n'est  ni  mulet,  ni  äne,  etc. 


•esprit  dans  un  autre,  litt^ralement.  Mais  les  pens^es  de;  Pun  se  constraisent, 
:S*ordonnent  dans  la  töte  de  Pautre,  frr&ce  k  cctte  propriötö  qu'ont  telles  s^ries 
de  signes  d'ouvrir  tels  horizons.  Cette  s^rie  de  signes  porte  Pauditeur  k  recon- 
stroire  Ini-möme  P^difice  dont  son  interlocuteur  lui  a  tendu  un  ä  un  les  raat6- 
Tianx,  Selon  Pordre  dans  lequel  il  avait  d^moii  le  sien.  —  L*orateur  doit  choisir 
convenablement  ses  incitations;  le  röle  de  Pauditeur  est  de  röagir  «nvers  elles 
avec  son  propre  esprit.  —  Et  Eggor.  Parole  Interieure  p.  52:  „Quand  nous  lisons 
un  texte  pour  la  premiöre  fois,  la  suito  des  mots  jnt6rieurement  prononc^s  est 
june  combinaison  nouvellc  de  souvenirs  anciens".  Et  plus  loin :  „Dans  la  lecture 
ile  mot  pr6cöde  Pid^e,  et  pourtant  nous  innovons.^ 
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Cependant  il  se  produit  toute  une  serie  de  ph^nom^nes  indepen- 
dants  du   fait  raßme  de  eomprendre :  reveil  d'images,   impression 
du  mot  örrit,  de  teile  ou  teile  main,  de  la  notre  ou  de  teile  autre 
ä  nous  connue;  (Jans  bien  des  cas  apparalt  le  mot  imprimö,  Ic  tout  est 
plus  ou  moins  net,   si  Vexp^rience  se  fait  oralement.    Souvent  aux 
yeux  des  bibliophiles,  le  mot  entendu  revet  les  caracteres  d'un  6diteur 
favori.  La  forme  de  ces  derniers,  la  largeur  des  marges.  Tintervalle 
des  lignes,  la  dimension  des  pages,  eu  eoncentrant  ou  en  dispersant 
l'attention,  exercent  une  influence  sur  la  facilite  et  la  rapidite  de  la 
compröhension.  II  arrive  aussi,  k  certaines  personnes,  que  Taudition 
du  mot  ;,cheval"^  se  double  d'une  s6rie  d'impressions  visuelles  et  se 
corabiue  avec  le  dessin  des  lettres  du  mot,  avec  certains  raouvements 
caractöristiques  des  oreilles,  des  naseaux,  de  la  Croupe,  ou  avec  cer- 
taftis  jeux  de  lumifere  sur  la  robe  de  Tanimal.  Teile  autre  distinguera 
exactement  une  bete  familiäre ;  le  mot  6veillera  un  souvenir  pr6cis. 
Nous  voyons  donc  ici  une  diversit^  tres  marquee.     Ce  phenom^ne 
secondaire,  suivant  Tattention  dont  il  est  Tobjet,  peut  prec6der,  suivre 
la  perception  du  sens,  ou  colncider  avec  eile.  Les  personnes  ä  ima- 
ginatiou   vive  se  representent  parfois  avec  nettet^  les  contours  de 
l'objet  dönommö  lors  m^rae  que  le  mot,   par  le  fait  qu'il  est  isol6 
de  tout  contexte,  leur  est  donnö  sous  une  forme  ind6finie  et  generale. 
Inversement  les  auditifs,  k  la  lecturc  du  mot,  entendent,  avec 
ou  saus  la  vision  de  Timage,  lemot  articule,  et   la  compröhension 
de  ce  mot  est  accompagn^e  dans  leur  gosier,  d'un  commencement  de 
prononciatiou.*    D'autres,  dans  une  lettre  ou  meme  un  livre,   dont 


'  Chez  beancoup  de  personnes  ces  caractdres  ne  se  pr^sentent  point  ou  ne 
se  troayent  pas  aussi  tranchäs.  Chez  quelqu'un  de  notre  connaissance,  il  n'y  a 
apparition  dUmage  on  peu  nette  qa^ä  la  soite  dMn  efifort  de  concentratioo ; 
habitaellement  pour  le  mot  „cheval"  la  forme  d*an  animal  de  cette  esp^ce  appa- 
rait,  intercal6e  entre  les  consonnes,  et  coincide  ä  peu  prös  avec  les  voyelles ;  au 
son  du  mot,  il  entend,  pour  peu  qu'il  y  pr^te  attention,  les  froissements  du  coir 
de  la  seile,  le  marteUement  des  sabots. 

'  Le  principe  de  Limitation  intervient  ici,  et  sert  k  expliquer  ces  monve- 
ments.  (Darwin,  Expression  of  emotious). 

II  est  assex  vraiseml)lable  que  si  Timitation,  enseign^e  on  spontan^e,  — 
joue  nn  grand  röle  dans  Pacqaisition  des  gestes,  dans  le  rapport  dMmpressloB 
k  expression  qoi  constitne  Tapprentissage  da  langage,  inversement  pour  reraonter 
de  Texpression  ä  Timpression,  lUndividn  —  (enfant  ou  grande  personne)  —  usera 
de  Tautre  terme  de  cette  coordination  sensorielle  mnscniaire,  et  imltera  Texpies- 
sion  pour  se  tradnire  k  Ini-m^me  Timpression  qu'eile  d^cdle. 
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l'auteur  leur  est  connu,  entendent  chaque  mot  avec  Tintonation  de 
sa  voix.* 

Le  langage  est  une  action  ä  Tätat  uaissant.  Le  langage  est 
compos6  de  sons  gi*adues.  musicaux,  allant  du  grave  au  doux.  Toutes 
les  variations  de  prononciation  individuelle  qui  altörent  ces  syllabes 
et  leurs  intervalles  musicaux  ne  troublent  pas  suffisamment  le  pheno- 
m^ne  pour  Tannihiler  ou  le  rendre  impossible. 

U  est  probable  que,  dans  l'exemple  propos6,  la  plupart  des  gens 
ont  une  repr^sentation  moins  vive  de  Tobjet  h  la  lecture  muette 
qu'ä  Tauditiou. 

Or  toutes  ces  perceptions,  qui  6chappent  au  vulgaire,  n'en  existent 
pas  moins  chez  chacun,  et  contribuent  ä  constituer  la  tonalit^,  le 
timbre,  V^motiorr  particuli6re  au  mot,  ajant  sa  valeur  dans  l'acte  de 


^  Mot  vlent  du  latin  emotns  qui  signifie  Emotion. 

n  serait  d'un  grand  int^rftt  de  rechercber  si  le  type:  visuel,  moteor  ou 
auditlf  oa  combinö,  auquel  un  individa  appartient,  lai  cr^e  an  avantage  comme 
clart^  et  rapidlt^  de  compr^hension,  et  dans  qaels  cas,  lectare  ou  audition,  cet 
avautage  serait  le  plus  patent. 

'  Victor  Hugo  a  ^mis  un  paradoxe  absurde,  lorsqu'il  a  dit:  T^motion  reste 
toujours  neuve,  les  mots  vieiUissent.  Pourquoi  les  mots  vieilüssent-ils  ?  Pr^cisö- 
ment  parce  que  les  mots  sont  des  ^motions,  ou  plus  exactement  des  principes 
d'^motion ;  k  force  de  r^p^titions,  ils  cessent  de  provoquer  une  r^action  suffisam- 
ment ^ncrgique.  La  compr6bension  s'effectue  encore,  mais  sous  une  forme  routi- 
niöre  et  minime,  sans  satisfaction  esth^tique.  C'est  au  besoin  de  r^noycr  la  vertu 
Emotive  des  mots  qu'ob^issent  le  gavrocbe,  le  collögien,  et  le  sty liste  lorsqu'ils 
fa^onnent  des  termes  d'argots,  cr^ent  des  n^ologismes,  ou  gronpent  les  termes 
anciens  de  fa^on  k  vivifier  leurs  contours  par  un  contexte  ünpr^vu. 

N*en  donnons  pour  preuve  que  deux  exemples,  tous  deux  chers  aux  coll6- 
giens  et  aux  lyc^ens :  ^^ga  m'est  ^gaP  est  devenu,  par  besoin  d^accentuer  la  vertu 
Emotive  du  vocable,  ^ga  m'cst  perpendlculaire*',  ^6quilat6ral**,  „öquiangle^,  tonte 
la  g^omötrie  y  a  pass^ ;  voici  Tautre  Je  partage  votre  opitiion''. . .  ä  ce  quoi  on 
s'empresse  d'ajouter  avec  une  impertinence  polie :  „sans  la  diminuer.'' 

On  pourrait  röfuter  notre  dire  en  citant  les  vieillards,  dont  les  goüts  re- 
yiennent  k  la  nuance,  apr^s  s^^tre  tous  plus  ou  moins  affectlonn^  aux  id^es 
en  robe  voyante.  Les  ramifications  nerveuses  et  c^r^brales  se  sont  de  plus  en 
plus  diff6renci4es.  ün  instiuct  providentiel  porte,  ayec  T&ge,  au  choix  des  sen- 
sations  d^iicates,  par  ^conomie  de  sensibilit^,  en  yue  de  m^nager  Pinflux  neryeux. 
Mais  cc  fait,  yrai  des  organismes  en  r^gression,  n^firme  en  aueune  fa^on  notre 
tböse  generale,  k  savoir  que  Pusage  cr6e  des  yoies  de  r^action  tendant  yers  un 
minimum  de  conscience.  Si  le  but  est  la  compr^hension,  Tint^r^t  ne  r^side  pas 
uniqnement  dans  les  id^es  conyoy^es,  mais  le  mode  expressif,  les  6piib6tes  em- 
ployöes  et  le  groupeinent  choisi  jouent  un  role  aflfectif  attrayant  en  lui-m6me  et 
doit  rester  susceptible  d'^yeiller  la  curiosit6.   C'est  cette  lutte  constante,  entre 
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la  compr6heiision.  Quand  nous  parlonß  de  r^motion  du  mot,  il  va 
Sans  dire  que  le  mot  lui-meme  n'est  ici  qu'une  tete  de  ligne  et  que 
r^motion  qu'il  provoque  procede  ä  titre  6gal  de  ses  harmoniques : 
signification  au  sens  rigoureux,  images,  idöes,  etymologie  connue,  etc. 

D'aprfes  ce  que  dous  avoüs  vu,  Tintensitö  des  ph^nomfeues  se- 
condaires  est  sujette  ä  des  variations  individuelles.  La  dispoeition  du 
moment  les  influence  6galement. 

Cependant,  en  d^pit  de  ces  variations,  l'uniformit^  de  Tentende- 
ment  est  propre  ä  6tonner.  La  diversitö  des  repr^entations  s6pare 
et  söparera  toujours  les  hommes,  quoiqu'on  puisse  dire  que  Texpö- 
rience  nous  rapproche  de  Celles  d'autrui  et  ölargit  les  nötres  propres. 
Supposons  que,  Intendant  par  cheval  le  meine  etre,  vingt  personnes 
se  le  repr^sentent  dilKremment,  que  Tune,  s'il  nV  a  rien  de  sp6cifi6, 
rimagine  noir,  Tautre  hoiieux  et  hlanc,  un  troisieme  gris  et  sans 
queuBy  etc.  II  va  de  soi  qu'il  suflBra  d'un  adjectif  ou  d'un  con- 
texte  pour  les  amener  ä  corriger  leurs  fa^ons  divergentes  de  se  re- 
pr^senter  le  cheval.  Et,  dans  la  plupart  des  cas,  il  n  y  a  pas  source 
d'erreurs  importantes  dans  Töcart  de  leurs  repr^sentations.  Mais 
si  nous  nous  elevons  dans  les  cat^gories  mentales,  la  disparate  des 
\dees  ^veill^es  entratne  des  malentendus  analogues  k  celui  du  singe 
de  La  Fontaine  qui  prenait  le  Pir6e  pour  un  homme,  mais  avec  une 
port6e  autrement  grave.  C'est  peut-etre  ici  le  lieu  de  faire  ohserver 
que,  ä  peine  d'ennuyer,  le  langage  reste  une  notation  sommaire 
prStant  ä  malentendus  parce  qu'elle  implique  des  sous-entendus.  Le 
langage  est  un  signal  plus  suggestif  qu'explicite.  Ainsi,  soit  cette  phi*ase 
tir6e  au  hasard,  d'un  Journal :  „Dreyfus  a  ^t6  victime  d'une  coUusion." 
Le  terme  de  collusion  exprime  une  idöe  extremement  complexe  qu'une 
sörie  d'images  peut  seule  expliquer  (h  supposer  que  ce  terme  soit 
accompagn^  dMmäges)  et  dont  la  d6finition  prend  une  ligne:  Coüti- 
sion:  Intelligence  secr^te  entre  deux  parties  au  prejudice  d'un  tiers. 

Tant  qu'il  s'agit  de  mots  concrets,  du  reste,  les  variations  sont 
peu  notoires  et  n'importent  guöre;   TMucation,   Thabitude,   tendent 

linertie  constitutive  de  Tesprit  et  le  goftt  <iu  renouvellement,  qui  pr^side  k  tontes 
les  d^formations  temporaires  ou  permanentes  du  vocabulaire. 

Nous  ne  sommes  pas  ^loignös  de  croire  que  Tapp^tit  des  romantiques  pour 
le  mot  vlolent  et  voyant,  a  eu  ce  principe  pour  point  de  döpart.  Les  romantiques 
ont  remarqu^  que  le  mot  ^^n^ral  et  us6  ne  parlait  pas  k  Pimagination,  ne  mettait 
pas  en  jeu  les  r^sidus  d'images,  et,  attentifs  k  cette  force  affective  du  vocable, 
ils  ont  vis^  k  Teffet  par  snite  d'un  instinct  plus  que  par  suite  d'un  caicul  raisoon6. 
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ä  forraer  des  rösidus  d'images  qui  se  corrigent  mutuellement,  des 
sommes  de  perceptions  auditives,  tactiles  et  visuelles  foDdues  en  une 
impression  rösultante  unique,  ä  peu  pr^s  similaire  pour  tous.  Et  le 
vocabulaire  traduit  sensiblement  les  memen  conceptions  pour  ehacun. 
—  Mais,  lorsque  nous  arrivons  au  mot  abstrait,  ä  Tid^e  pure,  n'en 
d^plaise  ä  Taine,  la  capacitö  de  r6flexion,  d'abstraction,  de  genöralisa- 
tion  dopend  des  individus;  la  meme  somme  d'exp^riences  n'a  pa» 
concouru  ä  former  un  type  universel  pour  chaque  concept.^ 

Comraent  comprenons-nous  le  mqt  id^e? 

lei  encore  beaucoup  de  gens,  avec  des  variantes  sans  grand 
interet,  auront,  qui  une  vue  vague  d'un  dessin  quelconque,  cadre  de 
Fid^e,  qui  une  vision  indistinete  de  la  Gr6ee,  peut  etre  de  Piaton,  etc» 

Toutefois,  les  exemples  donn6s  jusqu'ici  laissent  intact  le  coeur 
meme  du  probidme.  Par  quel  mode,  apr^s  avoir  frappe  nos  sens, 
la  perception  du  mot  se  propage-t-elle  jusqu'ä  notre  intelligence, 
en  softe  qu'outre  le  son,  outre  Timage  et  ind^pendamment  d>ux,  nous 
ayons  la  compröhension  du  sens?  Consid^rons  un  peu  quelle  modi- 
fication  apporte  Temploi  d'idiomes  moins  familiers. 

A  cet  eflfet,  repreuous  les  deux  exemples  cit^s  plus  haut: 
cheval  mot  eoncret 

et 
idöe  mot  abstrait. 

De  pr^f^rence,  nous  emploierous,  pour  nos  analyses,  le  mot 
anglais  „horse",  et  pour  „idee"  le  mot  allemand  „Begriff",  „idea",  / 

n'offrant  pas  une  difförence  suflSsante  pour  donner  d'autre  impression 
que  Celle  d'une  langue  6trangere. 

Le  mot  „horse",  prononc6  isolöment,  nous  donue  bien  la  meme 
impression  de  la  meme  qualit^  que  cheval,  mais  Timage  que  nous  nous 
en  faisons  est  plus  vague  et,  pour  ainsi  dire  plus  lointaine;  peut-etre 
les  Premiers  temps,  a-t-il  fallu  que  la  compröhension  traversät  pour 
ainsi  dire  deux  langues  avant  de  nous  parvenir,  si  bien  que  „horse"  ne 
nous  aurait  transmis  son  sens  qu'en  passant  par  le  mot  cheval.  Cet 
interm6diaire  aurait  peu  k  peu  disparu  en  laissant  un  vide  jamais 
combl6  qui  nous  donue  l'id^e  d'une  langue  distante.  Ici  encore,  ä  cette 
impression,  peuvent  s'ajouter  les  impressions  auditives  particuli^res 


'  Taine  (Voir  p.  15  de  rintelligence)  pr^tend  quo  les  idöes  sont  ce  qu'il 
y  a  de  plus  commun  entre  les  hommes;  11  est  vrai  qae  leur  formation  dopend 
moins  des  capacitt^s  individueUes  d'observation  qae  des  facultas  inconscientes  de 
synth^tisatioD,  avec  le  correctif  de  la  pratique  da  lan^a^^e  qai  8ert  de  mise  au  point. 
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que  produiseut  les  lettres,  leur  ordre  et  ces  associations  bizarres, 
variables  d'individu  h  individu,  inexpliquables,  dans  la  plupart  des 
cas,  «associations  avec  des  sons  musicaux  ou  des  impressions  de  sons 
musicaux,  ou  des  pholismes  (voir  page  35,  Note  1). 

L'ordre  de  succession  des  lettres,  aussi  manifeste  ä  Taudition 
qu'ä  la  vae  du  mot  imprime,  donne  merae  au  dessin  des  cinq  lettres 
„horse"  une  vivaciti  particuli^re,  susceptible  de  favoriser  les  asso- 
ciations de  couleur.*  j^Horse^  nous  semble  plus  fort,  plus  nerveux, 
et  chet^ai  plus  lent,  plus  äi^gaut,  plus  mou.  Le  hasard  nous  fait  d^- 
couvrir  une  analogie  :  deux  lettres  et  trois  sons  communs  entre  le 
mot  ^Iwrse^  et  le  mot  ^force^,  en  outre,  le  mot  anglais  est  plus 
ramassö ;  le  ck  fran^ais,  qui  nous  donnait  assez  nettement  la  carac- 
t^ristique  du  museau,  disparalt ;  en  anglais  le  h  repr^sente  ä  lui  seul 
la  tele  et  le  cou !  Or,  il  y  a  lä  une  eontradiction  avec  les  faits  :  le 
Horse  anglais  est,  en  g6n6ral,  un  animal  plus  svelte,  plus  616gant, 
que  la  s^lection  et  les  croisements  avec  des  ^talons  arabes  ont  dotö 
de  jambes  fines  et  d'une  encolure  allong6e.  II  y  a  donc  lä  influence  pr6- 
dominante  de  la  Sensation  graphique,  sur  la  Sensation,  r^sum^  de  la 
Cognition. 

A  cöt6  de  ces  associations,  il  y  en  a  d'autres,  relatives  ä  la 
couleur,  ä  des  analogies  de  lettres,  ä  de  vagues.  Souvenirs  des  con- 
ditions  dans  lequel  le  mot  est  parvenu  ä  notre  connaissance.*  Le  mot 
„hoi-se"  (com[)arer  ä  la  sonorite  de  noir),  d^signe  pour  nous  un 
cheval  noir  si  rien  n'est  sp6cifi6,  chevai  est  hlanc  ou  hai  indiiKrem- 
ment;  Timpression  de  blanc  domine  si  nous  lisons  le  mot.  La  lettre  e 
öveille  en  nous  une  impression  de  blanc  et  la  lettre  a  de  jaune,  si 
nous  les  voyons  6crites,  de  hun-cafä,  lorsque  nous  les  entendous. 

Pour  Pferd,  l'impression  de  cheval  serait  encore  plus  ramass^e, 
Tanimal  serait  noir  bien  que  le  mot  nous  donnät  l'impression  de  gris.^ 


*  Comparer  6^alement  la  diffirence  d'impression  prodaite  par  les  synonymes 
de  cheval  tels  que  coursier,  haridelle,  rosse,  cavale,  genet,  roussin,  ^talon,  ju- 
ment,  etc.  Q  faudrait  un  effort  consid^rable  pour  exprimcr  en  mots  cette  dis- 
tinction  qui  est  affaire  de  sensibilit6  plus  que  d'iutelligence. 

*  Les  eoqußtes  faitcs  par  M  Lemaitre  (arch.  psych,  de  1902—1904)  auprös 
de  ses  61^ves,  montrent  le  role  consid^rable  de  ces  associations  fortuites  dans 
les  repr^sentations  des  enfants.  Peu  ä.  peu  ces  superf^tations  tombent  en  d6su6- 
tude,  elles  ne  coincident  pas  tonjours  avec  le  sens,  et  n^^tant  d^s  iors  Jamals 
rappel^es  ou  raviv^es,  elles  finissent  par  s'oblit^rer. 

'  Ces  consid^rations  ont  6t^  Pobjet  de  professions  de  foi  tr^s  interessantes 
de  la  part  des  deeadents.    Ces  messieurs  ayant  remarqae  la  predominance  de 


57     — 

11  est  certain  que  les  trois  ^uivalents,  anglais^  fran^ais,  alle- 
mand:  id^,  id4a,  Begriff,  bien  que  traduction  littörale  les  uns  des 
autres,  ^eillent  une  totalite  d'irapression  qui  n'est  pas  identique.  D 
y  a  lä  Sans  doute  cette  influence  inconsciente  des  consonnances,  du 
dessin  des  lettres  (ici  analogie  de  Begriff  avec  griffe),  de  la  forme 
du  mot,  et  peut-etre  des  mots  qui  se  rencontrent  d'ordinaire  dans 
son  voisinage,  qui  servent  de  mise  au  point  du  mot,  et  pr^cisent 
son  sens  par  les  contrastes  et  les  moditications  qu'ils  fournissent.* 
Cette  dilKrence  n'est  pas  due  uniquement  ä  Timpression  particuli(>re  de 
lasonoritö  fran^aise,  anglaisc  ou  allemande.  II  y  aquelquechosede  plus. 

De  nombreuses  recherches  ont  6tö  effectu6es  pour  savoir  si  le 
röle  de  Timage  6tait  indispensable  au  processus  de  la  pens^e  (Andr6 
Lemaltre.  Travaux  divers,  parus  dans  les  Archives  de  Psychologie. 
F^vrier  1904  et  A.  Binet,  Recherches  expörimentales  sur  l'intelli- 
gence,  p.  71). 

Leui*  conclusion  indiscutahle  est  qu'il  faut  distinguer  ^wtre  le 
röle  et  la  perception  de  Vimage*  celle-ci  loin  d'etre  indispensable 
peut  dans  certains  cas  nuire  au  cours  normal  de  la  compröhension. 

certaines  impressions  avec  certains  sons,  sensations  csth^tiques,  (sonores  ou  co- 
loröes)  en  ont  d^dait  tonte  one  nouvelle  po^tique,  oü  la  yaleur  esth^tique  des 
sjllabes  du  mot  se  substitnera  ä  sa  yaleur  comme  Image.  Cela  est-il  juste? 
Nous  n'en  pouvons  rien  dire.  —  II  est  fort  possible  qu'avec  le  temps,  leurs  idöes 
triomphent,  en  ce  sens  que  leurs  successeurs,  revenus  de  ce  beau  d^dain  du  mot 
uniquement  comme  organe  de  la  pens^e,  prendront  en  consid^ration  tout  ce  qui 
pourra,  par  un  choix  convcnable  de  sonorit^s,  contribuer  ä  Thomog^n^itö  de  Tim- 
pression  artistique.  Pour  beaucoup  d'observateurs,  il  est  hors  de  doute  que  les 
grands  po^tes  sont  ceux  que  Tinstinct  a  guidös,  non  seulement  dans  Temploi  de 
significations,  mais  encore  de  vocables  choisis,  afin  de  concourir  par  le  rythme, 
les  Images  visuelles  du  mot  m^me  et  les  Images  8ugg6r6es  par  le  mot,  k  une 
harmonieuses  sjmphonie  d^imp'ressions. 

„Pourqnoi  le  langage  qui  se  manifeste  (ögalement)  par  des  sensations  au- 
ditives ne  pourrait-il  pas,  par  nn  choix  convenable  de  mots  röveiller  chez  le 
lecteur  les  ömotioos  que  Tauteur  a  öprouvöes  et  qui  semblent  associöes  k  cer- 
tains sons  par  un  lien  physiologique  pröötabli  "t  Cette  associaiion,  on  le  voit,  est 
jusqu'ä  un  certain  point  indöpendante  du  lien  grammatical  par  lequel  les  mots 
sont  rattachös  entre  eux."  ^Comptc  rendu  de  la  Conference  de  Matthias  Morhardt. 
Tribüne  de  Gen^ve  l©r  d^cembre  1885  Dr.  Appia." 

*  Que  le  lecteur  compare  aussi  mourir  ä  sterben;  Ic  terme  allemand  a 
qaelque  chose  de  tragique,  la  sonor it6  de  ces  deux  consonncs  consecutives  donne 
une  Impression  de  chftte  dans  la  mort  que  son  adäquat  fran^ais  est  loin  de  procurer. 

'  Des  mathömaticiens  nous  ont,  au  contraire,  assur6  qu'ils  avaient  besoin 
de  repr^seutalions  pour  d^chiffrer  les  th^ordmes  les  plus  abstraits. 


\ 
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II  .se  pr6senterait  aouvent  le  fait  que  Timage  apparue  serait 
plutöt  rillustration  d'une  id6e  ou  d'un  objet  associö  n'oflfrant,  dan& 
certains  cas,  qu'une  analogie  absurde  avec  son  objet.  —  On  ii'a  pas 
pu  ötablir  dans  tous  les  cas  si  les  photismes  provenaient  de  causes 
accidentelles  ou,  comnie  dit  M.  Flournoy,  d'analogies  dans  rimpression 
produite  par  les  sensations  —  la  signification  d'un  mot  se  rMechit- 
eile  dans  les  lettres  qui  le  composent  et  s'y  fixe-t-elle  d'une  fagon 
permanente  V  Ou  sont-ce  inversement  des  valeurs  fortuites  qui» 
röagissant  sur  les  mots,  introduisent  une  nuance  dans  la  signification. 
Ainsi,  si  nous  voyons  To  blanc,  est-ce  Tinfluence  du  premier  texte 
'  dans  lequel  nous  Tavons  apergu  ou  est-ce  au  contraire  en  vertu  d'une 
pr^disposition  individuelle  que  cette  association  inn^e  colore  siub- 
repticement  les  mots  dans  lesquels  il  se  rencontre? 

Ainsi  Begriff  ne  prend  ä  nos  yeux  sa  valeur  que  si,  apres  Tavoir 
employö  constamnient,  nous  pronon^ons  mentalement  hegreifen  d'oü 
nous  faisons  döriver  Begriff,  Ce  proc6d6  d6tourn6  precise  la  somme 
des  impressions  caractöristiques  qui  d^terminent  notre  perception 
integrale  de  sa  signification. 

Si  nous  disons  Science  creiise,  l'image  de  science  que  nous  nou» 
sommes  faite  ne  prendra  pas  un  aspect  creux.  Ce  n'est  donc  pas 
rimage  ni  ses  modifications  qui  constituent  Tessence  du  phönomfene. 
L'adjectif  que  nous  venons  d'ajouter,  en  complötant  la  d^limitation 
du  sens,  fait  ressortir  Tidee,  en  mettant  dans  Tombre  la  valeur  de 
rimage.  La  premiere  Sensation  que  nous  donnait  le  mot  science, 
raodifiee  par  le  mot  creuse  se  transforme  et  produit  une  troisif^rae 
Sensation  qui,  tout  en  participant  des  deux  termes,  est  bien  „sui 
generis".  L'esprit,  habitue  k  entendre  ces  deux  mots  justapos^s,  ne 
se  refuse  pas  ä  les  admettre.  Si,  au  contraire,  nous  disons :  „science 
pneumatique",  si  notre  interlocuteur  n'est  pas  vers6  dans  la  theo- 
logie  et  n'a  jamais  assist^  ä  des  experiences  de  physique,  il  executera 
involontairement  divers  mouvements  circulaires  des  orbites,  fera  peut- 
etre  quelques  gestes  trahissant  la  fatigue  cerebrale,  mais  il  ne  par- 
viendra  pas  ä  comprendro.*     II  sentira  tres  nettement  dans  sa  tete 


*  ;,Pour  les  chiffres,  nous  comprenons  avant  de  concevoir.  Au  licu  de  re- 
descendre  chaque  fois  du  fait  inconna,  par  r^chell*^  inverse  des  substitutions, 
au  fait  d'exp6rlence  que  nous  poss^dons,  il  se  forme  dans  nos  associations  une 
Substitution  rapide,  m^canique,  par  l'habitude,  Substitution  Substitute  ä  toutes 
ces  snbstitutions/  En  effet,  nos  premi^res  impressions  relatives  ä  la  valeur  des 
nombres  nous  ont  6t «^  apportees  par  la  supputation  de  marrons,  de  grains  de  riz> 
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ces  contractions  rausculaires;  son  cerveau,  comme  alfol6  ne  peut  pas 
trouver  de  relations  entre  ces  termes  incompatibles.  Le  premier 
moment  de  trouble  pass^,  son  ing^niositä  finira  peut-etre  par  d6- 
couvrir  un  souvenir  obscur  d'une  science  pareille,  mais  il  n  aura 
pas  ce  sentiment  d61ib6r6  de  satisfaction  qu'une  compröhension 
claire,  nette  et  instantan^e  lui  apporte  en  göu^ral.  Aussi  bien,  dans 
la  plupart  des  cas,  la  compröhension  a  lieu  automatiquement,  une 
fois  Tattention  mise  en  6veil,  de  merae  que  la  marche  s'exerce  sans 
fatigue,  inconsciemment,  une  fois  la  preraiöre  impulsion  donnöe. 

La  grammaire  *  et  la  syntaxe,  les  pr^positions  et  les  auxiliaires 
dans  les  langues  analytiques,  les  cas,  desinences  et  suffixes  dans.  les 
langues  synth6tiques,  jouent  purement  le  röle  des  gardes-voies  et 
des  aiguilleurs  sur  les  lignes  de  chemin  de  fcr.  La  coniparaison  est 
d'autant  plus  juste  que  la  capacit^  de  comprendre  est  soumise 
aux  lois  d'un  döterminisme  ind^niable.  —  Par  d^terminisme,  nous 
n'entendons  pas  seulement  ici  les  formes  heröditaires  de  Tesprit  qui 
rendent  les  uns  propres  ä  certains  arts,  d'autres  ä  certalnes  scieoces, 
mais  toute  Töducation  qui  a,  ä  la  fois,  modelt  les  cellules  et  s6cr^t^ 
le  miel  qui  les  remplit.  C'est  ce  double  röle  de  Vid^  qui  est  difficile 
k  exprimer,  d'une  part  Vid^  comme  fait  historique,  comme  notion 
abstraite  d^finie,  dont  la  valeur  est  imponderable  et  spirituelle,  d'autre 
part  sa  valeur  co^nme  dMenteur  d* Energie  latente  qui  jouera  ä  Toccasion 
son  röle  dans  la  rdserve  des  idees  d^jk  acquises.  —  Dans  Tordre 
intellectuel  on  ne  peut  consid6rer  los  idöes  pures,  autrement  que 
comme  des  idöes  forces;  chaque  apport  nou\eaux,  chaque  Vibration 
nouvelle  modifie  Tattitude  respective  des  el6ments  instables  et  dis- 
parates qui  constituent  notre  etat  de  conscience  k  un  moment 
donne  (voir  p.  79  et  86). 

etc.  et  il  noas  a  fallu  primitivemcnt  remonter  k  cette  exp6rience  pour  y  trouver 
la  notion  du  nombre,  puis  cet  interm^diaire  a  cess^  d'ßtre  de  rigueur  et  le  nombre 
nous  est  apparu  comme  une  qualit^  indöpendante.  „La  g^ometrie  nous  prouve 
que  nous  n'avons  pas  besoin  de  concevoir  poar  comprendre  Nous  raisomions  sur 
des  propri^t^s  abstraites  de  la  d^finition,  non  sur  des  assemblages  concrets  pleins 
d'imperfcctions  qui  constituent  la  repr^sentation.*  (Taioe  de  llntelligence). 

*  „La  grammaire  est  proche  de  la  mötaphysique.  Elle  touche  aux  plus 
profondes  questions  de  la  pens6e,  tout  en  ayant  Tair  de  s'occuper  uniquement 
de  la  formation  des  phrases.  Elle  sert,  si  on  la  presse,  ä  exprimer  non  seulement 
les  relations  du  langage  ä  la  pens6e,  mais  celles  de  l'ordre,  de  la  hi6rarchie 
sous  laquelle  nous  apparaissent  les  faits  du  monde  ext^rieur.* 

Santayana,  Sense  of  Beauty  p.  69.  Remarque  aoalogue  d'A.  Vinet  cit^e 
dans  sa  biographie  par  Eug.  Rambert,  p.  67. 
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Cest  de  cette  modalitö  fondamentale  que  surgit  Tidee  pure  au 
premier  plan  de  la  conscience.  A  la  puissante  Suggestion  du  verbe, 
comme  par  Teffet  d'une  cröation  rairaculeuse,  la  pensöe  suscitöe  se 
dötache  de  ce  fond  mouvant  aniraö  d'une  activit^  spontan6e.  A  son 
tour,  sa  representation  latente  se  propageant  ira,  par  un  möcanisme 
non  moins  obscur,  Commander  Tattitude  des  nerfs  et  des  museles, 
la  tension  des  vaisseaux  sangüins,  chargös  de  döfeudre  Tentit^  vivante 
contre  les  forces  coalis6es  pour  la  detruire. 

Nous  pouvons  donc  consid6rer  un  mot  abstrait  et  gönöral  comme 
uoe  cellule  ä  prolongements  innombrables.  Od  pourrait  aussi  l'assi- 
miler  ä  une  plaque  tournante  ayant  pour  fonction  d'aigailler  le  sens 
des  idees.  —  Par  chacun  de  ces  prolongements  il  peut,  si  Ton  nous 
permet  cette  image,  s'unir  ä  une  autre  cellule,  et  se  mettre  ainsi 
en  contact  et,  pour  ainsi  dire,  „en  courant"  avec  eile.*  Chacun  de 
ces  prolongements  est  une  n^cessit^  de  son  emploi,  et  peut  6tre  re- 
gard6  comme  une  fonction  d6Yelopp6e  par  ontogönöse.  Le  mot  qui  le 
suit,  autre  sorte  de  cellule,  avance  ses  ramitications  par  un  jeu 
r^flexe  ou  une  sörie  de  tfttonnements.  Celui  de  ses  prolongements  qui 
servira  ä  la  soudure  sera,  en  Tespöce,  une  partieularit^  de  signification.* 

La  force  latente  d'un  mot  abstrait  pris  isol^nw^nt  est  donc 
beaucoup  plus  considerable.  Toute  adjonctioh  la  delimite  et  la  trans- 
forme  en  force  effective:  de  statique  eile  devient  dynamique. 

Personne  ne  confondra  inonde  avec  univers,  politique  et  social; 
ces  substantifs  ^veillent  des  nuances  d'idöes  difKrentes.  On  obtiendrait 
de  curieux  r^sultats  si  Ton  ouvrait  une  enquete  sur  la  manifere  dont 
des  mots  tels  que  comparatif,  abstrait,  Dieu^  espece,  nom,  mouvement, 
gramtnaire  etc.,  sont  compris  par  diff^rentes  personnes:  dans  des 
sujets  pareils,  rien  n'6gale  la  difficult^  d'une  definition,  vu  Textensiou 
des  termes  et  l'impossibilitö  de  visualiser  nettement  et  d'analyser 
rimage  apparue.  Pourtant,  raalgr^  le  döfaut  d'image,  la  comprehension 
de  ces  termes  s'effectue  normalement  lorsqu'ils  se  trouvent,  non  plus 
isoles^  mais  places  dans  une   phrase.     La  plupart  des  gens,   pour 

'  James  „an  electric  conoexion.*' 

^  Cette  particalarit^  est  ind^pcndante  de  la  grammaire.  En  eflfet  nous 
pouvons  former  des  phrases  correctes  au  point  de  vue  grammatical  et  incom- 
pr^hensibics.  II  y  a,  entre  ces  deux  genrcs  de  correction,  le  rapport  qu'il  y  a  entre 
la  logique  formelle  et  la  logique  reelle.  James  attribue  au  mot  deux  capacit^s  dis- 
t  inctes.  1 .  Sa  valeur  comme  signification  pure,  2.  Sa  valeur  comme  relation,  valeur 
quMl  d^signe  par  le  mot  de  „fringe"  -  frauge,  suffnsion,  sorte  d*extr6mit6  pr6hen- 
sile  qui  saisirait  les  oouccpts  apparentös.  Voir  note  p.  65  Jj  3. 
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s'expliquer  k  eux-memes  ce  qu'ils  entendont  par  ces  mots,  auraient 
recours  ä  des  exemples.  Or,  par  les  exemples,  les  esprits  peu  aptes 
aux  gen^ralisations  abstraites  (Images  d*images,  ou  symboles  de 
symboles,  qui  ne  parlent  pas  ä  rimagination)  croient  revenir  sur 
le  terrain  solide  des  faits  matöriels,  qui  leur  sont  familiers. 

C*est  ici  le  lieu  d'avancer  que  le  langage  formule,  comme  qui 
dirait,  (v.  p.  23  et  p.  50)  les  tetes  de  lignes.  Pour  exprimer  une 
foule  de  choses,  le  langage  eraploie  un  mot,  ce  mot  simplifie,  sym- 
bolise,  unö  s6rie  de  faits.'  Le  langage  de  Tabstraction  supprime 
une  foule  de  faits  contingents  qui  troublent  le  penseur,  mais  aux- 
quels  se  raccrochent,  au  contraire,  les  esprits  qui  ont  peur  de  perdre 
pied  dans  la  r^alit^  (voir  p.  26). 

•  L'eflfort  qui  consiste  a  remonter  du  terme  au  sens,  manifeste 
dans  le  premier  äge,  et  aux  d^buts  d'une  ötude  nouvelle,  disparatt 
comme  toutes  les  depenses  physiologiques  sans  utilite. 

Au  sens  propre  du  terme,  un  mot  isoU  ne  peut  etre  compris, 
Sa  signification  est  trop  indöünie.  U  est  nöcessaire  qu'elle  soit  d6- 
limitee  par  un  contexte,  contexte  qu'elle  contribue  invers^ment  ä 
preciser  elle-meme.  L'intelligence,  soit  la  presence  simultan6e  d'une 
masse  d'^l6ments  de  conscience,  en  Sympathie  ou  en  antagonisme^ 
est  variable  d'homme  k  homme. 

Dans  l'exemple  ci-dessous,  le  contexte  seil;  ä  exclure  une  ambi- 
gult6.    Exemple : 

Victor  Hugo  vient  de  parier  de  sa  mfere: 

;,Ange  qui  sur  irois  ßs  attaeMg  k  ses  pas 
Epandait  son  amour  et  ne  mesurait  pas.'' 
II  serait  trfes  possible  de  voir  dans  ces  „fils  attach^s"  le  pluriel  de 
fil;  attach^  influence  fils  dans  le  sens  oü  Tassociation  s6mantique 
courante  les  delimite  r^ciproquement. 

Gas  oü  la  clef  est  fournie  par  la  notion  de  faits  ant^rieurs.* 

'  ,  Le  langage  d^ifroe  les  choses  d'une  fa^on  „incomplite"  et  „inexacte^. 
On  D*a  pas  6piiis4  tont  ce  qu'on  pent  dire  du  cheyal  qoand  on  a  dit  qa'il  court ; 
on  ne  peut  non  plus  dire  qu'll  court  quand  il  est  au  repos.*' 

,,Si  je  prends  un  ötre  r6el,  un  objet  cxistant  dans  la  nature,  il  sera  im- 
possible  au  langage  de  faire  entrer  dans  le  mot  toutes  les  notions  que  cet  ^tre 
ou  cet  objet  öyeille  dans  Tesprit."  —   Revue  des  deux  mondes.    Michel  Br6aL 

üne  science  nouvelle:  La  S^mantique  15  juin  97. 

'  James.  —  „II  nous  faut  admettre  que,  dans  Pacte  de  la  pens^e,  les 
portions  de  cerveau  qui  yiennent  de  subir  un  maximum  d'excitation  conservent 
une  Sorte  de  senslbüit^  qui  est  la  condition  de  notre  6tat  de  conscience  actuel> 
une  cod^terminante  de  la  mani^re  dont  nous  allons  sentir  la  chose  qui  va  venir.'^ 
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„11  y  eu  un  moment  oü  Nedjanof,  tout  d'un  coup, 
„s'exeita  jusqu'ä  en  devenir  tout  rouge:  Salomine  se  leva 
„doucement  et,  traversant  la  chambre  k  pas  compt^s,  alla 
„fermer  un  vasistas  qui  ötait  rest6  ouvert  prfes  de  la  tete 
„de  Nedjanof." 

„-—II  ne  faudrait  pas  vous  enrhumer,  dit-elle  aveci 
„bouhomie. . .  comme  pour  röpondre  h  son  regard  surpris." 
(Terres  Vierges,  Tourguenieff). 

Toute  personne  qui  n'aurait  pas  lu  le  roman,  traduirait  littö- 
ralemeut  et,  Ignorant  qu'il  s'agit  d'une  conjuration,  ne  saurait  y  voir 
une  allusion  au  p6ril  d'une  confldence.  Lorsqu'ü  s'agit  d'allusions, 
de  citations.  un  nonibre  de  faits  considörable  reste  sous-entendu, 
par  exemple:  Quand  nous  citons  les  proverbes  de  La  Fontaine  (jui 
resuraent  en  trois  raots  Tesprit  et  la  morale  de  la  fable!  Voir  ce  que 
nous  avons  dit  sur  la  notation  abr^g^e  qu'est  le  langage  p.  23,  50  et  61. 
Ghaque  individu  comprend  par  Fefifet  des  associations  d'id^es 
qui  se  restreignent  mutuellement  et  concourent,  en  vertu  de  leurs 
analogies  ou  de  leurs  contrastes,  ä  6tablir  la  signification. 

C'est  sur  ce  principe,  soit  dit  en  passant,  que  rcpose  la  com- 
pröhension  sans  öquivoque  lorsqu'il  y  a  homonymie  ou  polysömie, 
invers^ment  Taperception  ou  succession  rapide  des  siguifications  di- 
verses, lorsqu'il  y  a  Intention  de  calembour. 

Polysemie:  Pour  un  buveur  et  pour  un  fossoyeur,  „biöre"  sera 
de  prime  abord  assimilö  diflf^remment,  de  meme  nous  le  comprendrons 
difltererament  suivant  le  contexte. 

Homonymie :  Un  maire  au  bord  de  la  mer  se  promenait  avec 
sa  m^re. 

Calembour:   Une  jeune  fille  se  fächait  lorsqu'on  lui  affirmait 
qu'ä  Cologne  tout  le  monde  se  lavait  ä  Teau  de  Cologne. 
Jeux  de  mots: 

Piron  de  gloire  se  nourrit 

Aussi  voyez  comme  il  maigrit.    (Voltaire) 

Notons  encore,  dans  le  meme  ordre  de  faits :  les  anagrammes. 
les  rimes,  oü  sont  mis  en  jeu  cette  double  valeur  des  associations 
restrictives  du  sens  et  analogues  de  la  sonorite. 

Si  un  mot  seul  ne  peut  etre  compris,  (p.  61)  en  g^nei-al  un 
mot  manquant  ne  peut  empecher  de  comprendre  absolumont.  Dans 
le  second  cas,  cost  notre  attention  ä  Tid^e,  c'est-ä-dire  aux  associa- 
tions eveill^es  par  le  contexte,  qui  comble  le  hiatus. 
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Le  mot  dans  la  phrase  est  une  Sensation  dans  un  courant  de 
sensations;  une  Sensation  distincte,  impersonnelle,  mais  une  Sensa- 
tion dätenninante  aussi.  Comme  une  note  dans  un  arpöge,  il  est 
perQu  distinctement,  mais  laisse  sa  trace  sans  rester  lui-mßme  dans 
l'esprit. 

Le  mot,  comme  616meut  expressif,  ne  prend  toute  sa  valeur  que 
lorsqu'il  entre  dans  une  combinaison  et  qu'il  se  d^finit  par  sa  fonc- 
tion  d'interm6diaire.^ 

Dans  le  langage  courant  on  dit :  je  ne  comprends  pas  ce  mot, 
cela  signifie :  je  ne  saisis  pas  quel  est  son  sens,  mais  je  täche  de  lui 
substituer  une  valeur.  Or,  prenez  un  vocabulaire,  ouvrez-le  au  hasard, 
vous  tombez  sur  le  mot  abstrait:  animal.  Vous  le  comprenez  sans 
doute,  peut-etre  vous  le  repr6sentez-vous  ?  mais  si  Ton  vous  demande 
comment  le  comprenez-vous,  vous  penserez  qu'on  vous  demande  sa 
signification.  Celle-ci  est  susceptible  d'une  döfinition  qui  peut  s'ex- 
primer  math6matiquement  et  se  rapprocher  d'un  ideal,  tandis  que 
votre  mani^re  de  le  eomprendre,  le  sens  que  vous  lui  donoez,  dopend 
d'une  foule  de  circonstances ;  ce  mot  abstrait  aura  peut-etre  pour 
vous  des  sens  divers  et  divergents. 

C'est  une  m6taphore  de  dire  que  Ton  ne  comprend  pas  un 
mot,  ou  qu'on  le  comprend ;  cette  attribution  est,  comme  nous  Tavons 
dit,  plutöt  r^servöe  ä  la  phrase ;  ce  qui  fait  qu'un  mot  est  ou  n'est 
pas  compris,  c'est  qu'il  forme  un  trait-d'union  ou  un  hiatus. 

Le  mot  isole  öveille  bien  des  possibilitfe  de  significations,  mais 
sans  pr6cision.  Pourtant,  dans  une  phrase  donnee,  il  n'y  a  guere  plus 
d'h6sitation  lorsqu'il  s'agit  de  le  eomprendre  que  de  Temployer  h 
propos. 

(Nous  ne  sommes  pas  du  tout  d'accord  sur  ce  point  avec  La- 
zarus cit6  par  Swoboda,  qui  assimile  la  valeur  donnee  ä  un  terme 
quand  nous  nous  exprimons  ä  celle  qu'il  prend  pour  nous  quand 
nous  le  comprenons*.  Nous  pouvons  fort  bien,  comme  nous  l'avons 
rem^rqu^  p.  42,  plier  le  sens  aux  n^cessites  du  contexte  et  lui  as- 
signer  la  nuanee  d'exception  qu'il  comporte  dans  l'esprit  de  son  auteui-.) 

La  signification  est  quelque  chose  de  plus  ou  moins  fixe;  d6- 
terminee  par  l'usage,  une  döfinition  en  exprimc  le  contenu;  or,  comme 
nous  l'avons  dit  dans  l'avant-propos,  eomprendre  entratne  une  parti- 


'  Inversement  Papprentissagc  des  significations  se  fait  bien  plus  par  Tusage 
•des  phrases  que  par  des  d^finitioos  de  mots. 
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cipation  active  de  Tiiidividu  (voir  p.  42).  *  Cette  participation  est  uae 
röaction  provoqu^e  par  la  signification.  Le  Processus  se  r^sume  en 
g^neral  en  im  thnbre  d' Emotion  special.  Par  exemple :  Si  vous  inter- 
rogez  un  enfant  sur  le  mot  cheval,  apres  avoir  liösitö  un  instant,  il 
vous  dira  le  plus  souvent:  un  cheval  c'est  un  cheval.  II  est  incapable 
d'analyscr;  son  Impression  l'absorbe  exclusivement ;  et  si  vous  lui 
dites  par  exemple:  un  cheval,  ce  n'est  pas  un  äne  peut-etre?  II 
croira  que  vous  vous  moquez,  cela  le  fera  sourire.  L'image  de  l'äne 
viendra  se  substituer  ou  se  juxtaposer  ä  c6t6  de  celle  du  cheval  et 
le  eontraste  sera  comique,  mais  surtout  les  deux  ^moüons  seront  en 
antagonisme.  Nous  en  avons  analys^  plus  haut  les  el^ments  complexes. 
L'histoire  de  chacun  de  ces  mots  est  differente,  ils  ramassent  les 
uns  et  les  auti'es.  virtuellement  sous  un  signe  de  rappel,  une  serie 
d'impressions,  de  faits,  de  Souvenirs.  La  pauvrete  du  langage  humain 
ne  permet  qu'une  notation  approximative;  V eoopression,  par  le  fait 
meme  qu'elle  matörialise  des  faits  immat^riels  qui  se  prolongent  en 
s6ries,  ne  rend  compte  que  d'une  portion  des  faits;  ceux  qu'elle 
nöglige  existent  virtuellement  ä  F^gal  d'une  figure  g6om6trique  dans 
sa  formule  aualytique.  Le  mot  est  souvent  la  synth^se  d'une  sörie 
d'autres  termes  sous-entendus.  Ainsi,  si  nous  disons  quadmpMe  ou 
mamraiföre,  nous  pr^parons  notre  auditeur  ä  exclure  des  ^ventualitös 
les  poissons,  les  insectes,  etc.  et  ä  attendre  du  contexte  un  ordre 
donne  d^etres  anim6s. 

Chaque  6poque  a  son  style.  En  döpit  de  la  diversit6  de  leur 
nature  et  de  leurs  exp^riences,  les  öcrivains  sont  compris  de  leurs 
contemporains.  Leur  style  ne  räpond  plus  au  goüt  d'une  epoque 
postörieure.  Leur  art  d'assembler  les  mots  est  lui-meme  le  r6sultat 
d'une  certaine  sensibilit^  intellectuelle,  d'un  certain  proc6de  de  vi- 
suaiisation;  il  est  du  ä  la  coUaboration  inconscience  de  leurs  apti- 
tudes  associatives.  L'emotion  qu'eveillait  ie  mot  il  y  a  cent  ans  peut 


*  La  caricatare  nous  fournit  un  exemple  de  cette  Intervention  active; 
6tant  donn6  un  fait  d'actualitö  politique,  fait  qui  possöde  des  ramificationg  nom- 
breases,  comment  le  raettre  en  reiief  ?  —  La  Revue  de  Stead,  Review  of  Reviews 
fait  chaqnc  mois  Thistoire  des  6v6ncments  par  la  caricature.  —  Ici  chaque  in- 
teiligence  d'artiste  donne  au  problöme  une  Solution  personnelle.  —  II  met  en 
reiief  teile  face  d'une  association  avec  teile  autre  et  les  deux  s*6clairent  r^d- 
proquement. 

Ici  k  la  corapr^hensiou  passive  s*ajoute  l'interprötation,  forme  personneUe 
de  la  r^action  prodnite  par  les  mots.  C'est  Pinverse  qui  se  manifeste  chez  celui 
qui  d^cbiffre  T^nigrae  du  dessin  comment^e  par  la  legende. 
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netre  plus  tout-ä-fait  la  meme;  la  sewtibäit^  inteUectuelle  a  chang6 
et  r^clame  une  autre  ordonnance  de  ces  6motions.*  La  signitication 
du  mot  peut  etre  restee  sensiblement  immobile,  sa  valeur,  sa  colo- 
ration  s'est  attenuöe.  —  Tel  cemot  „ödiiquer^,  aujourd'hui  courant, 
que  Voltaire  reprochait  h  Rousseau  d'introduire  dans  la  langue. 

On  disait  il  y  a  cent  ans  „to  balance  de  VEurope^,  nous  disons 
maintenant:  y^VSquüihre  europ^en^. 

En  r6sume,  le  mot  concret  ou  abstrait,  provoquc  une  Emotion 
particulifere,  emotion  qui  peut  entrer  dans  une  phrase  comme  une 
note  dans  un  accord.  Sa  valeur  comme  mot  disparalt  pour  devenir 
,valeur  coefficiente.  Notons  un  exemple  tir6  de  la  vie  quotidienne; 
daus  certaines  familles  on  Signale  Theure  des  repas  par  un  coup  de 
cloche;  les  personnes  habituees  ä  ce  signal  y  oböissent  instinetive- 
ment  et  seraient  probablement  incapables  de  reproduire  le  tirabre 
de  la  cloche  ou  de  dire  combien  de  fois  eile  a  tint^.  De  mem«  chaque 
mot  a  la  signification  d'un  signal,  ou  plutöt  est  le  signal  qui  convoie 
une  signification  et  determine,  soit  un  mouvement,  soit  Tattente  d'un 
autre  mot,  et,  partant,  dun  autre  sens  qui  le  suit  ou  le  precMe,  en 
vertu  d'une  association  habituelle. 


Chapitre  III. 
La  phrase. 

Nous  entrons  dans  un  domaine  plus  complexe.  On  saisit  com- 
bien d'616ments  nouveaux  s'associant  ici,  selon  les  lois  mathömatiques 
de  la  combinaison,  viennent  compliquer  l'analyse.  D'un  autre  cöt6, 
comme  ces  combinaisons  sont  astreintes  ä  respecter  Tordre  logique,  afin 


'  Die  Gefühlswirkung  der  Begriffe.  Wundts  Philosophische  Studien  T.  XII 
p.  297. 

Jonas  Cohn  d^montre  combien,  jusque  dans  les  g^nöralisations  les  plus 
abstraites,  cet  indice  affectif  entache  nos  raisonnements,  les  fausse,  et  11  cite  i 
Tappni  les  termes  „d'infini*',  de  „simple*',  „d'övolution''  que  les  ^les  philoso- 
phiques  ont  employ^s  avec  des  arri^re-pensäes  implicitement  malveillantes  ou 
m^prisantes,  on  inyolontairement  landatiyes.  Cet  indice  affectif,  qui  n*a  rien 
d'immuable,  provient  soit  d'une  autre  acception  plus  conrante  du  mSme  mot  avec 
un  sens  analogue,  soit  d'une  affiliation  fortuite  ou  intentionnelle  avec  un  autre 
mot  dont  Tindice  affectif  Ta  gagn^  par  contagiop  et  s'attache  d^sormais  k  sa  dcstin^e. 

De  nombreux  raisonnements  scientifiques  et  philosopbiques  portent  ainsi 
la  marque  ind^l^bile  des  sentiments  qui  les  ont  inspir^s.  La  connoxion  entre  lea 
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d'atteindre  un  but  intelligent,  tout  en  se  raultipliant,  les  possibilit^s 
restent  liraitees.  Dans  la  phrase,  les  combinaisons  de  significations 
peuvent  varier  ä  Tinfini,  mais  le  sens  de  chaque  raot  e^t  toujours 
limite  par  le  contexte  dont  il  fait  partie/ 

Nous  pouvons  affirmer  d'emblöe  que  partie  de  ces  apparentes 
complications  disparalt  d'elle-meme,  en  pratique;  par  exemple:  la 
constellation  d'images  qui  accompagnait  la  lecture  ou  la  prononciation 
du  mot  isol^,  dans  l'impulsion  qu'imprime  k  chaque  mot  le  fait  d'en-  . 
trer  dans  une  cooi'dinatiou.  La  forme  grammaticale  du  langage  a 
pour  fonction  Tanalyse  des  propri6t6s  de  temps,  de  lieu,  etc.  Elle 
arrache  le  mot  ä  son  sens  impersonnel  pour  lui  attribuer  une  valeur 
particuli6re  et  döfinie. 

Soit  la  phrase  suivante: 

Quand  j'aurai  lu  ce  livre,  il  me  faudra  le  reporter  ä  la  per- 
sonne qui  me  Ta  pretö. 

Nous  choisissons  ä  dessein  un  exemple  g^neral.  vague,  oü  les 
idees  eveillees  par  les  mots  ne  fönt  pas  nattre  d'image  bien  vive. 
Le  Processus  de  reprösentation  de  mouvement  se  produira  princi- 
palcment  en  relation  avec  le  verbe  reporter;  mais  Timportant  est  les 
sentiments  dägagös  par  les  mots. 

Nous  les  rapportons  ä  nous ;  deux,  puis  trois  d'entre  eux  sas- 
semblent.    Quand  6veille  une   impression  de  temps,  aurai,  une  im- 

^coles  et  les  probl^mes  philosophiqnes  dörive  de  tacites  affinit^s  d'ordre  affectif 
plas  qae  d'une  appr^ciatioa  caime  et  impartiale  des  points  de  vac.  —  M6me 
TaffiliatioQ  intcllectnelle  procederait  encore  en  vertu  d*une  sorte  de  voix  da  sang! 

'  James  cite  Bradlcy:  ,,Ud  mot  est  un  cadre  g^n^ral  dans  lequei  teile  ou 
teile  id^e  peut  apparaitre  soiyant  le  contexte.  Le  mot  est  g^n^ral,  le  sens  est 
particulier.  L^on  se  convaincra  facilement  de  ceci  en  songeant  combien  d'objets 
de  forme  et  d^usage  absolument  diff^rents  nous  d^sigoons  par  le  terme  de  table. 
D'aprös  Von  Kries  (De  la  nature  de  quelques  processus  cör^brauxj :  „un  mot  tel 
<iue  rouge  ^veillerait  un  ajusUment  dispositif,  soit  uue  disposition  permettant 
Tay^nement  de  teile  ou  teile  nuance  de  rouge. '^ 

La  premi^re  preuve  de  la  limitation  r^ciproque  que  les  mots  exercent  les 
uns  sur  les  autres,  repose  sur  une  expörience  facile  A  r^p^ter.  —  Cherchez  k 
•coraprendre  un  texte  lorsqu'un  seul  mot  vous  manque,  il  est  alors  facile  i  Paide 
d'un  dictionnaire  d'arriver  ä  d^termlner  laquelle  des  significations  eitles  conyient. 
Au  contraire  si  deux  mots  ou  plus  yous  sont  totalement  inconnus,  il  yous  est 
presquo  impossible  de  reconstituer  le  sens  pr^cis  des  mots,  et,  partant,  celui  de 
la  phrase. 

Egger.  Parole  Interieure,  p.  115.  Le  mot,  une  fois  ueuel,  n'existe  plus  pour 
lui-m^me,  mais  pour  les  phrases  dans  lesqueiles  il  entre  et  pour  la  portion  dUdöe 
qu'il  »ert  ä  exprimer. 
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pression  de  futur,  les  deux  ensemble  forment  une  impression  cöm- 
plexe  et  <;ompo8ite  que  nous  pouvons  cependant  »aisir  et  envelopper 
comme  im  tout.  <En  somme,  nötige  aperception  des  mots  ne  se  borne 
pas  au  mat  unique,  mais  s'^tend  ä  des  locutioos,  composöes  souveot 
de  plusieurs  termes.  L'usage  permet  de  les  envelopper  dans  un  Pro- 
cessus intellectuelfiensiblement  unitaire,  par  exeniple:  ^Quand  j'aurai 
lu  ce  livre".  II  y  a  donc  des  combinaiaons  d'impressious  neuves, 
de  r^iniscences,  de  sentiments,  de  mouvements ;  Timpression  totale 
resultant  de  ces  trois  mots  dötermine  en  nous  uue  certaine  qualitö 
ctexpectatwe,  comme  une  attitude  qui  nous  pr6pare  ä  ce  qui  va  venir. 
Ces  combinaisons  alternatives  d'adoption  des  sentiments  et  de 
dötermination,  de  röceptivitö  anticip^e  constituent,  ä  propremeut 
^rler,  le  m^canisme  de  la  compr^hension  en  son  analyse  ^l^mentaire. 
Ce  sont  les  substantifs  et  les  verbes  qui  frappent  le  plus  dau$  la  phrase. 
L'un  donne  le  coiicept  inerte,  l'autre  lui  communique  Timpulsion,  le 
mouvement;  Tun  est  T^tre,  lautre  les  phases  de  Tetre.  —  „C'est  la 
phrase,  sous  forme  d'ensemble,  tous  les  mots  jöints  entre  eux  par 
un  trait-d'union,  que  nous  comprenons."  (James).  Prof.  J.  P.  Post- 
gate op.  cit.  propose  d^appeler  toute  expression  d'une  idöe  ou  d'une 
notiou,  un  rhhne  du  grec  §ijiua,  une  chose  dite,  et  de  nommer  ^pirheme 
les  designations  qualificatives  ou  copulatives  (anglais,  „connective"). 
Nous  compMterions  son  id^  en  convenant  d'intituler  rh^me,  tout 
•6nonc^  unitaire,  quel  que  soit  le  nombre  de  termes  impliqu^s.  Aiusi : 
Je  vak^,  formerait  pour  M.  Postgate  deux  rhemes,  tandis  qu'ä  uos 
jeux  il  n'en  con&titue  qu'un  seul. 

Repi-enons  un  exemple  concret.  Le  mot  cheval  et  le  cheval 
vivant  sont  l'objet  d'une  intime  counection.  L'objet  a  ete  connu 
par  les  sens;  sa  forme,  ses  mouvements,  sa  couleur,  le  son  de  vson 
hennisscment,  de  son  ^brouement,  Todeur  que  d6gage  son  sorps, 
toutes  ces  sensations  constituent  ses  divers  attributs.^  Elles  se  fondent 
^n  un  residu  d'image  harmonieux,  en  une  id^e,  räsultat  de  la 
combinaison  de  tous  les  chevaux  que  nous  avons  vus  ou  d«>  ceux 
que  nous  avons  vus  le  plus  souvent  ou  de  ceux  qui  nous  ont  plu  da- 
vantage,  etc.  Ce^  616ments  successifs  se  sont  combinäs  ensemble  quoi- 
qu'ils  aient  6te  per^us  ä  des  moments  difförents,  en  vertu  de  Tanalogie 
•des  impressious  qu'ils  ont  fait  nattre ;  ces  sensations  se  sont  associöes 
ou  superpos^es,  par  la  facult6  de  l'esprit  de  grouper  les  impressions 
*  II  va  Sans  dire  que  cette  Initiation  se  poursuit  par  des  procedes  diflferents 
Jorsque  nous  sommes  ä  ra^me  de  lire  ou  de  nous  instruire  sur  la  foi  d'autrui. 
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similaires.  Le  type  formö  (qui  ne  prfeente  point  les  caractöres  fixes 
et  absolus  recoonus  par  Taine),  est  une  sorte  d'enveloppe  commode» 
oü  la  multiplicit6  des  exp6riences  se  r^sume  et  se  fixe  conform^ment 
aux  besoins  de  la  pratique.  Ce  rösidu,  cette  image-id^-force,  präsente 
ce  caract^re  d'etre  uue  coalescence  de  sensations  distinctes^  dont 
nous  admettons  que  la  qualit6  visuelle  reste  la  plus  intense.  En 
effet,  la  vtie  permet  la  perception  simtdtan^e  des  objets  et  letir 
groupement  tangentid.  De  lä,  Vimportance  considirable  des  Sensation» 
de  la  vue. 

En  effet,  non  seulement  la  vue  nous  renseigne  par  un  procede 
qui  emhrasse  rapidement  une  certaine  6tendue,  mais  eile  faeilite  la 
memoire  en  situänt  les  details  qu'elle  a  reconnus.  Les  aveugles  se 
representent  plutöt  les  choses  par  une  sorte  de  projection  ideale  des 
sensations  tactiles ;  mais  toutes  leurs  descriptions  ne  parviennent  pas 
h  nous  donner  de  ce  proeessus  une  notion  exacte,  pr6cis6ment  parce 
que  nous  sommes  trop  habituös  ä  peoser  sous  l'espece  de  reprösen- 
tations  visuelles,  ou  de  projections  geom^triques  de  ces  representations, 
pour  pouvoir  coneevoir  ou  imaginer  une  autre  fa^on  de  penser. 

Cette  notion  visuelle  qui  rösume  les  autres  faces  des  faits,  de- 
vient  ä  son  tour  une  iraage  qui  s'ins^re  dans  la  masse  organis6e  de 
nos  exp6riences  et  se  groupe  avec  d'autres  images  analogues.  *  D6- 
sormais,  un  lien  indissoluble  rattachera  toutes  les  sensations  per^ues 
ä  la  Sensation  visuelle  qui  r^sume  leurs  caractdres ;  cette  Image  vi- 
suelle, elle-meme,  se  r^sumera  k  son  tour  en  un  residu  d'iraage  plus 
ou  moins  ^clips^  dans  le  feu  des  Operations  intellectuelles.  Rappeions 
ä  ce  propos  la  loi  qui  porte  les  sensations  ä  diminuer  d'intensit^  et 
d'int^ret  par  la  r^p^tition.  L'image  peut  cesser  d'apparaltre,  Tidöe 
meme  cesser  d'etre  rendue ;  c'est  le  propre  des  certaines  imaginations,. 
ä  pr6dominance  sensorielle,  de  conserver  les  images  concr^tes  dans 
toute  leur  fralcheur  et  leur  intensit6.  Leur  röle  n'est  pas  indispen- 
sable, il  nuit  probablement  h  la  pens6e  abstraite.  (V.  Henry.  Anti- 
nomies  linguistiques),  voir  aussi  p.  26  et  61.  Comme  nous  Tavons 
dit,  les  sauvages  et  les  enfants  ^prouvent  le  besoin  de  ces  points  de 
repöres.  Dans  certaines  langues  de  peuplades  primitives,  Tadjectif 
n'existe  pas,  les  sauvages  suppl^ent  ä  son  absence  en  disant  avec 
les  poetes:  „comme  le  soleil",  „pareil  ä  la  lune"  etc.  Ce  noeud  gordien 
indissoluble  entre  le  mot  —  Emotion  — ,  Timage  et  l'id^e  motrice 
est  tel  que  Tun  ne  surgit  pas  sans  convoquer  les  autres  h  vibrer 
et  ä  surgir,  ne  füt-ce  qu'obscur^ment.  Le  mot  cheval  6voque  Fimage 
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h  l'ögal  de  la  prösence  reelle,  sinon  avec  la  meme  intcnsit^,  de  meine 
que  le  cheval  vivant  peut  suggärer  le  retour  du  mot. 

LMmage  d'un  cheval  particulier  6voque  celle  de  son  idöe-type, 
et,  concurremment,  le  mot  pröpare  ä  la  Präsentation  de  certains  ca- 
racteres  que  la  vue  et  Timage  du  cheval  ont  laiss6s  dans   Tesprit. 

Si  je  dis:  „Le  cheval  fougueux",  vous  etes  mis  sur  une  voie, 
1^  nombre  et  la  valeur  des  ph^nom^nes  qui  accompagnent  l'auditioii 
du  mot  cheval  sont  d61imit6s  par  l'adjonction  de  l'adjectif  fougueux. 
Si  je  continue  en  disant  „sauta  sans  effort  un  fo8s6  de  dix  m^tres", 
vous  n'avez  pas  de  peine  ä  comprendre,  parce  que  chaque  terme 
ajoute  a  rapproch^  le  pr6cedent  du  sens,  tout  d'abord  probable,  puis 
finalement  certain. 

Si  je  dis :  „Le  cheval  fougueux  portait  un  panier  de  raarch^". 

L'ordonnance  des  termes  d^concerte  l'attente  de  votre  esprit. 
Vous  ne  voyez  pas  la  nöcessitö  pour  un  cheval  d'etre  fougueux  pour 
porter  un  objet  aussi  disproportionn^ ! 

Si  je  dis :  „Le  cheval  bouillant  et  fougueux,  prit  son  61an,  se 
pr6cipita  corame  s'il  allait  d'un  bond  franchir  la  barriöre  ä  ras  du 
sol,  et,  s'arretant  brusquement,  d^sarc^onna  son  cavalier  et  se  mit  ä 
renifler  bruyamment  Tobstacle";  tous  ees  mots  ^veillent  des  id6es 
contradictoires,  et  l'impression  de  la  disproportion  entre  l'attente  h 
laquelle  vous  aviez  6te  pr6par6  et  le  rösultat  final  prödispose  vos 
museles  ä  Thilaritö.^  La  galt6  peut  s'expliquer  dans  ce  cas  par  un 
besoin  de  I'afflux  nerveux  de  se  d^ager  sous  une  autre  forme  que 
par  la  voie  de  la  compr6hension  normale. 

Certains  peuples  införieurs  non  seulement  ne  disposent  pas  de 
Fadjectif,  mais  n'ont  pas  assez  de  döveloppemeiit  intellectuel  pour 
cr^er  des  types.  Ainsi  les  Mahoris  de  la  Nouvelle  Zöelande  n'ont 
point  de  mot  dans  leur  idiome  pour  d^signer  l'arbre  et  emploient 
toujours  le  terme  propre.  Ils  diront  l'eucalyptus,  mais  ne  pourront 
parier  de  Tariere  en  g^neral.  Evidemment  cette  laugue  n'a  pu  amener 
€eux  qui  Temployaient  aux  syntheses  philosophiques  ou  aux  classe- 

*  Le  sentiment  du  comique  trouve  m^me  dans  cette  th^orie  sa  justification 
et  son  explication.  Le  comique  nait  d'une  inad^quacit^  entre  Tattente  6veiI16e  et 
la  Sensation  per(;ae.  Le  contraste  r^side  non  dans  les  choses  seulement,  mais 
dans  la  pr^paration  de  Tesprit  et  dans  la  Vibration  diff6rente  qui  frappe  les 
sens,  les  cellules  eveill^es.  II  y  a  dans  le  comique  de  l'^tonnement,  de  la  sur- 
prise,  puis  le  sentiment  de  la  disproportion  entre  la  Vibration  attendue  et  la 
Vibration  pergue.  G'est  cet  antagonisme  que  Bergson,  op.  cit.  p.  90  intitule  l'inter- 
förence  de  deux  söries. 
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ments  scientifiques.  (Nous  pouvoas  incideninient  tfrer  de  cette  Ob- 
servation un  autre  enseignement.  Ce  qui  est,  chez  les  meilleurs 
^erivains  de  Töcole  r^aliste,  de  la  recherche  et  du  raflinement  cons- 
titue  pour  ces  esprits,  incapables  de  conceptioas  ideales,  une  nöcessit^ 
de  leur  vocabulaire.  Le  succes  de  lartiste  civilis^  d^pendrait-il  en 
dernier  ressort  d'une  applieatiou  inconsciente  des  proc6dfe  embry- 
onnaires  du  sauvage?  Oui,  röpondrait  Jean  Jacques L) 

L'op^ration  de  la  compr^hension  effectuöe  normalement  produit 
donc,  dans  les  ötats  de  cooscience,  une  d^liinitation  qui  entratne  deux 
modiAcations :  Tune  dans  le  microcosme  des  Images  et  des  id^es^ 
Tautre  daus  Tattitude  de  Tindividualite  physiologique. 

Un  simple  exemple  mettra  eu  övidence  notre  th^e.  Daos  la 
phrase  suivante :  le  cheval  noir  de  mon  ami  s'^est  conronn^,  ue  laissez 
que  cheval  noir  ami  couronn^.  Dans  la  phrase  ainsi  depouill^e,  des  asso- 
ciations  in&tables  tendront  ä  se  former.  Le  lecteur  ^prouvera  comme  un 
vague  besoin  de  combiner  ces  quelques  mots  dans  un  ordre  satisfaisant. 

Les  formules  t616graphiques  rentrent  dans  cette  cat^orie 
d'exeraples.  De  soi-meme,  Tarticle,  Ip.  pröposition  requise  vient  s'ad- 
joindre  mentalement  k  la  phrase,  ou  reste  sous'-entendue. 

Chez  les  personnes  habituees  ä  öcbanger  de*  döpeches,  (ä  vrai 
dire  ces  formules  ne  s'appliciuent  qu'ä  un  ordre  de  fait»  tr^  restreint), 
cette  reconstitution  du  texte  se  produit  naturellement,  sans  qu'il  leur 
goit  nöcessaire  de  recourir  h  ce  d6tour.  Elles  n'ont  plus  besoin  de  pro- 
noncer  les  mots  compl^mentaires,  bientot  des  mouvements  de  la  gorge 
traduisent  seuls  leur  pröoccupation  de  Tint^grite  grammaticale,  puis 
la  phrase  arrive  ä  leur  paraltre  normale  imme  sous  sa  forme  tron- 
quee.  Ceci  pourrait  presque  passer  pour  un  exemple  de  formation 
d'une  langue  au  sein  d'une  langue.  C'est  pour  ainsi  dire,  un  dialecte 
simplifi^,  une  Stenographie  du  langage.' 

A  c6t6  de  cette  tendance  des  mots  ä  se  rejoindre  selon  des 
aflSnit^s  cr^^es  par  Tusage  et  la  r^petition,  nou»  avons  ä  remarquer 
la  force  et  la  nettet6  plus  grandes  de  Timage  6veill6e  par  un  libell6 
t616graphique.  Nous  avons  ä  suppiger  par  le  mouvement  des  Images 
k  rindigence  d'indications  du  texte. 

En  r6sum6,  le  mot  seul  contient  virtuellement  des  forces  po- 
tentielles, indetermin^es.  II  ^veille  souvent  plus  d'image  que  de  signi- 


'  James.  —  Linverse  se  produit  chez  Penfant  qui  ne  comprend  pas  la 
moiti^  des  mots  pendant  une  lecture,  mais  se  satisfait  l*intelligence  par  le  d^fil6 
des  Images  provoquöes  par  les  quelques  mots  qu'il  sait. 
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flcation.  Au  contraire  lorsqu'il  p^nötre  dans  la  conscience,  ä  titre 
d'eläment  d'une  phrase,  ses  forces  se  canalisent  et  se  decomposent, 
l'image  diminue  au  profit  de  la  valeur  s^niantique  et  uiotrice.  La 
conscience  s'approprie  le  sens  et  rejette  le  texte/  eile  ne  garde  que 
le  fait  de  signification  et  Tindication  de  mouvement  que  d^cele  la 
phrase.  Cette  Energie  se  subdivise  elle-meme,  propage  son  mouvement 
aux  significations  vraisemblables  quelle  fait  döjä  surgir  partiellement 
de  leur  halo  clair  obscur! 

Pour  illustrer  notre  distinction  entre  la  valeur  du  mot  isole  et 
Celle  du  mot  dans  la  phrase,  nous  empruuterons  une  comparaison  au 
cin6raatogi*aphe.  Lorsque  la  premifere  image  est  projet6e  sur  Tecran, 
eile  est  encore  immobile,  ce  sont  ses  forme«  et  ses  contours  qui  frappent 
notre  vue,  lorsque  la  maehine  fonctionne  ce  sont  ses  mouvements. 

Si  au  lieu  de  dire  „feu'*  et  de  vous  prier  d'analyser  votre  Im- 
pression, on  crie  präs  de  vous:  „au  feu",  vos  nmscles  entrent  spon- 
tanement  en  activite.  Le  sentiment  qui  accompagne  la  comraunicatiou 
qui  vous  parvient  est  plus  pr6cis  que  Timage  6veill6e,  et  provoque 
en  vous  Tinnervation  de  muscles  prets  ä  servir  ä  la  fuite  ou  ä 
d'autres  mouvements,  en  Toccurrence,  plus  utiles.  La  contraction 
musculaire  qui  accompagne  Tappr^hension  est,  dans  le  cas  donn6, 
directement  active  et  se  trahit  meme  extörieurement  aux  yeux  des 
gens  qui  se  trouvent  en  votre  compagnie.    Le  fait  de  conscience,  la 

*  De  \k  vient  que  le  raot,  excitateur  d'id^es,  pur  moyen,  est  aussitöt  re- 
jet^,  parce  qae  nous  somtnes  attentifs  aux  senies  id^es  sugg6r6es.  Les  termes 
employ^s  sortent  le  plus  souvent  de  la  memoire,  et  Pid^e  transmise  reste,  ponr 
la  pcrsonne  qui  Ta  saisie,  formnl^e,  dans  des  termes  familiers.  Ce  qui  demeure 
dans  la  conscience,  k  la  suite  de  la  compr^hension,  n'est  ni  T^motion  du  mot, 
ni  la  Sensation  de  Pimage,  ni  m6me  une  notion  pröcise  de  la  signification,  c*est 
une  qualite,  une  Sensation  speciale  que  nous  nous  plaisons  k  consid^rer  comme 
le  Souvenir  de  Tattitude  cr^e  par  la  perception  successive  ou  simultanöe  des 
ph^nom^nes  susdits;  Borte  „dUndice  affectif^  qui  rösume  toute  la  s6quence  — 
C.  Bos  Contribution  ä  Tötude  des  sentiments  intellectuels  Eev.  phil.  Avril  1903 
p.  353  et  suiv.  appclle  ce  rösidu  Vaspect  affectif  par  Opposition  k  Vaspect  re- 
prl^entatif  des  phönomönes  intellectuels.  II  se  rencontre  avec  nous  quand  il  dit 
que  la  distinction  des  fonctions  de  la  sensibilitö,  de  l'intelligence  et  de  la  vo- 
lonte est  purement  artificielle  et  ne  doit  jamais  6tre  prise  k  la  lettre. 

II  se  trouve  qu'il  corrobore  6galement  notre  mani^re  de  voir  sur  un  autro 
point.  Dans  la  compr6hension,  Pintensitö  de  la  Sensation  que  procure  une  image 
est  ind^pendante  de  lUntensitö  et  de  la  nettet^  de  cette  image.  En  po6sie,  un 
mot  6voque  une  Sensation  qui  reflue  et  fait  vibrer  par  Sympathie  les  autres 
sensations  analogues. 

Bos.  op.  cit.  362.  ;,L'a8SOciation  des  id^cs  n'est  guore  qu'unc  contagion  affective  l** 
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notion  pr6cise  auparavant  latente  dans  votre  cerveau,  öinerge  des 
4tats  pr^c4dents;  sachant  d6jä  tout  ce  que  le  feu  renferme  de  possi- 
bilites,  V0U8  attendez  un  compl6ment  de  renseignements :  oü  est  ce 
feuV  Sous  Icquel  des  aspects  que  vous  lui  conoaissez  se  pr6sente-t-il? 

La  coramotion  fait  appel  ä  tous  vos  Souvenirs.  Vous  etes  pr^- 
dispos^  ä  attendre  (par  cons^quent  h  entendre)  certains  dötails,  dans 
un  ordre  dMdees  restreint. 

Or  puisque,  comme  nous  Tavons  vu,  tout  fait  de  conscience 
est  la  traduction  psychologique  dune  fonction  organique  ou  physio- 
logique,  le  fait  intellectuel  peut,  par  le  fait  de  Thabitude,  cesser 
d'6veiller  en  vous  un  maximura  de  conscience  et  se  d6celer  par  une 
activit^  musculaire,  comme  dans  le  cas  actuel.  S'il  s'agissait  d'un 
pompier,  la  crainte  pourrait  etre  neutralisee  par  des  experiences  qui 
auraient  att6nu^  le  caractere  effrayant  ou  surprenant  du  sinistre.  II 
se  presente  chez  certaines  personnes,  au  contraire,  un  accroissenient 
d'intensitö  de  la  Sensation  qui  se  trouve  renforc6  par  la  r^p^tition. 
II  r^sulte  de  Tanalyse  de  ces  deux  faits  que,  raeme  dans  des  condi- 
tions  d'expörience  et  d'^ducations  identiques,  deux  personnes  ont  une 
fa^on  eminemment  variable  de  ressentir  et  de  comprendre  le  fait  fr^- 
quenimeut  y6^6U;  celui-ci  tend,  chez  les  uns,  ä  devenir  purement 
automatique,  chez  les  autres  au  contraire  h  crottre  en  intensit^  et 
en  lucidit6. 

Si  nous  voulons  entrer  maintenant  dans  le  detail  des  mots  co- 
pulatifs,  demonstratifs,  etc.,  nous  verrons  que  leur  fonction  est  simple, 
effac^e  et  consiste  k  cr6er  des  rapports  purement  grammaticaux  et 
logiques.  Ils  ne  signifient  rien  par  eux-memes  et  no  sont  accompagn^s 
d'aucune  apparition  d'image.  Ils  sont,  si  Ton  me  passe  ce  neologisme, 
des  „enclitiquos  idöologiques".  Ils  6tablissent  des  qualitös  et  des  rap- 
ports non  plus  de  repr6sentations,  raais  de  mots,*  exemple:  et,  mais, 
soit,  car,  comme,  parceque.  Les  adjectifs,  les  auxiliaires  et  les  ad- 
verbes  moditient,  accentuent  ou  restreignent.  Les  pröpositious  ab- 
sorbent  certaines  qualites  qui  n'existent  pas  dans  l'image,  ils  döcom- 
posent  rimage  purement  image  et  mettent  Taccent  sur  teile  ou  teile 
attribution  virtuellement  contenue  dans  Timage,  exemple:  Toiseau 
tombe  de  Varhre,  Tecureuil  monte  sur  Varhre.  etc.  (Comparer  le  röle 

•  Ceci  nVxclut  pas  le  fait  qu'ils  entrent  comme  sensatiou  particali^ro  et 
nette  dans  la  trame  de  la  pens<^e,  ^  un  titre  aiissi  It^gitime  que  des  mots  plus 
importants  bien  qu'ils  ne  soient  accompagm's  d'aucune  imaj^e  sensorielle  quel- 
conque.     (James). 
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des  deux  prepositions  par  exemple,  daos  tomber  ä  terre  et  tomber 
par  terre.)  —  Pour  emprunter  uoe  comparaison  ä  la  möcanique : 
tout  ce  qui  n'est  pas  substantif,  verbe,  adjectif  ou  adverbe,  est  pareil 
ä  des  engrenages,  des  courroies  de  transmission  qui  ue  fönt  que 
transporter  la  force  initiale  de  l'image  et  en  d^terminer  le  sens. 
Le  contact  expörimental  avec  le  monde  ext^rieur,  ne  nous  permettra 
jamais  de  constater  l'existence  d'images  relatives  ä  ces  mots.  Aucun 
fait  ne  nous  les  r6vMe ;  ils  relfevent  exclusivement  du  domaine  arti- 
ficiel  et  conventionnel  du  langage.  C'en  est  T^lement  le  plus  moderne 
et  le  plus  ^labore;  on  trouve  dans  l'experience  brüte,  des  objets,  des 
faits  et  des  mouvements,  mais  les  idties  exprim^es  par  les  conjonc- 
tions.  les  prepositions  etc.  sont  eonventionnelles  au  premier  chef  et 
servent  h  dösigner  des  nuances  de  Taperception  de  Tindividu.  Breal, 
dans  sa  S6mantique,  fait  une  Observation  analogue  ü  propos  de  cer- 
tains  adverbes  qui  marquent  et  Tattitude  de  la  personne  qui  s'exprime 
et  son  appr^iation  inconsciente.  Ainsi  dans  un  faits  divers:  ;,M.  un 
tel  a  eu  la  jambe  malheureusement  prise  sous  une  roue  de  tramway." 

Ces  accessoires  de  la  compr^hension  sont  devenus  de  plus  en 
plus  indispensables  a  mesure  qu'uue  langue  s'aflSnait. 

La  Psychologie  devrait  s'assigner  une  Classification  des  termes 
de  la  langue.  II  ne  suffit  pas  ä  Tesprit  de  conualtre  sa  grammaire, 
sa  logique,  sa  s^mantique,  il  faudrait  encore  connattre  la  Psychologie 
du  langage. 

La  Psychologie  s'est  d^jä  livr6e  h  des  recherches  abondantes 
sur  ce  que  nous  avons  appel6  la  statiqtie  des  mots,  c'est-ä-dire  qu'elle 
a  proc^de  h  des  enquetes  sur  les  apparitions  evoquöe  par  le  nom 
isoie.  Ce  qu'il  importerait  d'^tudier  maintenant  c'est  la  valeur  dyna- 
mique  et  cin^matique  du  mot,  serti  dans  la  phrase  ^crite  ou  parlee. 
Comme  nous  Tavons  signal^  dans  notre  avant-propos,  la  marche  ä 
suivre  n'est  pas  encore  bien  claire  ä  nos  yeux,  mais  il  doit  exister  une 
m^thode  qu'un  psychologue  exp^rimental  et  exp^riment^  saura  trouver. 

Monsieur  le  professeur  Stein  a  parl6  dans  son  livre  (Sinn  des 
Daseins.  Chap.  du  Neo-Idealismus)  de  la  distinction  des  principaux 
termes  (substantif,  verbe,  pronom,  adjectif)  auxquels  correspon- 
draient  diverses  mani^res  predominantes  d'envisager  les  problemes 
de  la  recherche  scientifique;  notre  but  diff^re  du  sien.' 

*  Max  Müller,  op.  cit.  (p.  84  et  passim.)  p.  183  n'aper^oit  que  la  possibi- 
lit^  de  ramener  les  termes  ä  deux  grandes  classes;  les  termes  aifectifs  et  les 
termes  intellectuels  ou  exprimaiit  un  rapport. 
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Nous  proposons  d'etablir  un  classement  fonde  sur  les  distinc- 
tious  suivantes:  Affectifs,  restrictifs,  moteurs,  ou  si  Ton  preföre: 
Associations  virtuelles,  affinit6s  relevant  de  nos  facultas  d'obsei^vation 
impersonnelles  et  associatioos  relevant  de  nos  ötats  aflfectifs. 

Si  nous  lisons,  en  langue  allemande,*  une  longue  phrase  sur 
un  sujet  ardu,  le  sens  de  chaque  raot  est  plus  pröcis,  mais  les  asso- 
ciations  de  coucepts  qui  doivent  produire  la  eompi'^hension  ne  s'effec- 
tuent  pas.  Probabiement  parce  que,  dans  ce  cas,  Tötude  de  la  signi- 
fication  des  mots  s'est  faite  isol6ment  et  non  par  le  moyen  du  con- 
texte,  comme  dans  la  langue'  maternelle,  v.  page  63,  Note. 

C'est  la  force  statique  du  mot  qui  prödomine,  au  dötriment  de 
sa  force  dynamique.  Pour  comprendre  il  faut  lire  vite,  et,  aprfes 
avoir  saisi  sommairement  les  points  importants  de  la  phrase,  recon- 
stituer  les  nuances  avec  le  secours  de  la  grammaire.  Une  dame 
6trangere  nous  disait  egalement  qu'elle  ne  comprenait  pas  un  orateur 


*  La  constraction  allemandc  ^tant  toute  diff^rente,  il  nous  faudra  da  tcmps 
pour  nous  familiariser  avec  eile.  II  faudra  que  notre  memoire  se  moddle,  sc 
pröpare  k  retenir  dans  un  ordre  nouveau  les  diff^rentes  parties  constitutives  de 
la  phrase,  et  s'en  souvienne.  Car  Tacte  de  corapr^hension  s'exerce  sur  la  totalit^ 
des  impressions  produites  par  les  mots.  —  Nous  nous  sommes  amusä  ä  faire  le 
tableau  comparatif  suivant  d^une  phrase  allemandc  et  de  sa  traduction:  les 
termes  allemands  ont  ^t6'  num^rotc^s  de  1  &  27  dans  Tordre  oü  ils  se  succ^daient, 
la  traduction  les  präsente  sous  cette  forme.  6.  1.  2.  3.  4  bis.  4.  5.  7.  26.  27 
25.  25  bis.  19.  10.  11.  12  23.  13.  14.  15.  24.  16.  17.  21.  18.  19.  20.  (8  et  9  ont  6t6 
rendus  par  des  Äquivalents  incorpor^s  aux  autres  mots).  Notons  quo  la  phrase  a  du 
6tre  coup^e  en  deux.  Le  second  mcmbre  a  dil  6tre  toum(5  au  passif.  (V.  Floumoy. 
Sur  les  temps  de  lecture  et  d'omission.)  —  II  vicndra  moment,  oü  un  seul  mot 
allemand  nous  ajustera  k  la  stjlistique,  et  oü  nous  suivrons  sans  diflicult6  le  d^dale 
des  mots,  d'abord  si  d^concertant.  La  logique  grammaticale  est  aussi  Mgitime 
dans  une  langte  que  dans  une  autre,  mais  eile  d^coule  de  conceptions  et  de 
„sensibilitös^  diff<6rentes.  L^ordre  ra^me  dans  lequel  les  mots  s'harmonisent  et  r^- 
agissent  entre  eux  n'a  qu'une  faible  analogie  dans  les  langues  romanes  et  danS' 
les  langues  germauiques. 

L*cxemple  de  ces  deux  langues  suffirait  A  prouver  que  la  pens^e  est  in- 
d^pendante  de  la  forme  du  langage  Pour  exprimer  la  mßme  pens^e,  les  mots  se 
succ^dent  dans  un  ordre  tout-ä-fait  diff^rent. 

Georges  Campbell,  cit^  par  James :  „L'habitudo  de  voir  teile  image  asso- 
ci6e  A  teile  image,  ^tablit  un  lien  entre  les  mots  qui  les  reprösentent.  Ainsi 
chaque  mot  acquerra,  outre  son  sens  signiticatif  actuel,  une  tendance.^  se  joindre 
ä.  d'autres ;  comme  la  pensöe  est  limit^e  par  la  forme  grammaticale,  celle-ci  pri- 
mera.  L'imagination  joindra  les  mots  d'une  fa^on  parallele  i  Vordre  que  la  nature^ 
a  irapos6  aux  signes  que  ces  mots  repr^sentent." 
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parcequ'il  parlait  trop  lentement  Son  attention  s'appesantissait  sur 
les  dötails  et  s'irradiait;  l'assimilation  de  Tensemble  ne  se  faisait 
pas  dans  soii  esprit. 

Quand  nous  lisons,  dans  une  phrase,   un  mot  inconnu,   nous 
lui  donnons  machinalement  un  sens  apparent^  k  la  fois  avec  la  forme, . 
l'image  ou  le  son  des  termes  qu'il  6veille,  et  nous  donnons  k  cette 
image  une  valeur  qui  cadre  aussi  bien   que  possible  avec  le  reste 
de  la  phrase.^ 

Pour  coraprendre  une  phrase,  il  ne  suffit  pas  de  coinprendre 
chaque  mot.  Comme  dit  Ribot  (Les  id^es  gönerales  148):  „Souvent 
les  esprits  naKfs  s'etonnent  de  comprendre  chaque  mot  et  de  ne  pas 
savoir  ce  que  Tensemble  veut  dire". 

Lequel  de  nous,  en  lisant,  na  pas  connu cette  sorte  d'incapa- 
cit6  de  comprendre  qui  semble  comme  un  obstacle  physique  ä  sur- 
monter.  —  Les  concepts  ont  beau  etre  individuellement  compris,  ils 
refusent  de  prendre  la  direction  voulue,  ils  ^voluent  k  leur  fantaisie. 
C'est  par  une  Operation  mi-automatique,  mi-volontaire,  que  les  con- 
cepts 6veill6s,  se  pliant  k  toutes  les  nuances  exprim6es  dans  le  con- 
texte,  se  fondent  les  uns  dans  les  autres  et  produisent,  par  leur  röaetion 
röciproque,  Tidöe-mfere  que  nous  sentons.  Pour  se  r^aliser,  pour 
8'e)fprimer,  cette  idöe-möre  a  besoin  de  se  developper  en  mots.  en 
phrases,  selon  Tordre  logique  et  grammatical.  Peut-etre  cette  idöe- 
m^re  est-elle  Taperception  de  Wundt! 

Si  nous  assimilons  la  comprehension  dun  mot  ä  une  certaine 
Vibration  (Emotion),  il  faut  que  celle-ci  persiste  tandis  que  le  mot 
suivant  devient  l'objet  de  cette  meme  Operation;  et  ainsi  de  suite, 
jusqu'ä  ce  que  tous  les  mots  de  la  phrase  se  soient,  pour  ainsi  dire, 
mis  en  communication  les  uns  avec  les  autres.* 

n  y  a  done,  comme  nous  l'avons  dit  (p.  45),  outre  la  memoire 
du  mot,  la  connaissance  de  l'objet  auquel  il  s'applique.  II  faut  de 
plus,  la  memoire  du  sens  du  mot,  et  la  facult^  de  le  reconnattre. 

On  peut  considörer  la  comprehension  comme  le  proc6d6  inverse 


*  Ce  proc6d6  nous  induit  souvent  en  erreur,  ainsi  pour  le  mot  „livide", 
voir  p.  32,  N.  2.  Compendieusement  qui  vient  de  compendium  abregt,  signifie 
briövement,  mais  passe,  eu  vertu  de  sa  longneur,  aux  yeux  de  beaucoup  de  gens, 
pour  synonyme  de  „complaisarament  diffus  et  prolixe*'. 

'^  Lei  importante.  II  est  impossible  d'admettre  qu'un  processus  cöröbral 
quelconque  disparaisse  instantan^ment;  tout  en  mourant,  il  modifie  le  processus 
naissant  qui  suit^  —  (James). 


—  Te- 
ile la  composition.'  En  effet,  lorsque  nous  redigeons,  l'id^e  se  prä- 
sente d'abord  sous  forme  d'un  seiitiment  vague.  (Egger,  Parole  Inte- 
rieure.) Nous  distinguons,  dans  ce  seatiment.  le  contour  visuel  ou 
la  prononciation  de  quelques  mots.  Aprös  cotte  Operation  pr^limi- 
naire,  amorphe,  vient  le  travail  de  r6duction  en  mots  et  en  phrases 
des  successions  d'images,  d6jä  virtuelleraent  contenu^^s  dans  l'^motion 
originelle.  L'inverse  se  produit  dans  la  compr^hension :  nous  reconsti- 
tuons  Tensemble  au  moyen  des  616ments  que  fournit  de  langage. 
Ici  linielligence  va  du  complexe  au  simple,  eile  synth^tise. 

Ajoutons  qu'une  foule  d'expressious  populaires  donnent  un  dö- 
menti  h  la  p6danterie  des  definitions.  Ainsi  comprendre  k  derai-mot, 
«aisir  au  vol,  lire  eutre  les  lignes,  etc. 

En  fait,  nous  comprenons  bien  avant  d'ötre  arrives  au  bout 
d'une  phrase,  souvent  möm^  sans  avoir  remarque  des  nögligences 
de  style,  des  incorrettions  gi*ammaticales,  des  coquiUes  typogmphiques, 
des  fautes  d'orthographe,  etc.  ou,  s'il  s'agit  de  langage  oral,  sans 
nous  etre  laiss6  d^ranger  par  les  prononciations  locales  ou  defec- 
tueuses.  Citons  les  ^pigraphistes  qui  parviennent  ä  dechiflfrer  des 
inscriptions  fortement  det^rior^es.  A  la  v^rit^,  les  616ments  qui  les 
guident  sont  de  nature  complexe.  Leur  notion  des  formules  tradi- 
tionnelles  les  porte  ä  pr^voir  certaines  idöes,  selon  toute  vrai^em- 
blance,  consign^es  sur  le  monument.  Ils  se  laissent  conduire  egalement 
par  r^valuation  des  espaces  laiss^s  vides  entre  les  lettres  respect^es 
par  Tusure  des  siMes. 

N'etaient  les  motifs  de  sym^trie  orthographique  et  d'^quilibre 
phonetique,  on  en  viendrait,  avec  le  progrös  des  ann^es  h  se  con- 
tenter dune  notation  sommaire  de  ses  id^es:  Le  parier  nfegre,  que 
traduiraient  litt^ralement  des  libell6s  t^l^graphiques  en  Venture  phone- 
tique ou  en  Stenographie,  constituerait  cette  langue  ideale  que  Spencer 
appelait  de  ses  vceux.*  L'illustre  philosophe  avait  trouve  cette  formule 
du  style  le  meilleur:   „celui  qui   exprirae  le  maximum  d'idees  avec 

*  Antinomies  linguistiques.  Victor  Henry,  p.  65.  „Le  langage  est  Ic  pro- 
duit de  Tactivitö  inconsciente  d'un  snjet  conscicnt.  Nc  pas  confondrc  le  but,  qui 
a  pour  offet  de  manifester  un  acte  conscient,  et  le  proc(5d6  qui,  lui-meme,  est 
inconscient.**  Ketournons  le  phenom^ue  et  nous  a\ons  la  description  des  phases 
de  la  compr4hension,  le  proeödt^  conscient  est  ici  le  moyen,  et  le  but  inconscienr, 
aut(»matique,  pour  ainsi  dirc,  est  une  adaptation. 

„Le  travail  utile  so  fait  au-dcssous  de  la  conscience  et  il  n*y  en  a  en  eile 
que  des  resultats,  des  indices  ou  des  marques".     Ribot.  Id6ep  g^n«5rales. 

^  Pour  Stendhal  (Henri  Beyle)  le  langage  n'^tait  qu'une  notation  sommaire. 
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le  minimum  de  termes!*'  La  ligue  droite  est  le  plus  court  chemin 
d'un  point  ä  un  autre,  mais  le  langage  a  un  but  plus  complexe  et 
plus  elev6  que  celui  d'ötablir  purement  une  liaison  entre  deux  points. 
II  y  a  un  c6t6  esthetique  ä  toute  raanifestation  de  la  peus6e  humaine. 
Meme  le  langage  scientifique  ne  peut  s'accommoder  de  cette  d^finition 
par  trop  catögorique  et  utilitaire.  Condillac  qui  r6vait  d'assimiler  le  lau- 
gage  aux  notations  du  calcul  eüt  sans  doute  t^raoigne  son  approbation  1 
II  faut  distinguer  dans  la  compräheusion  : 

1.  Tordonnance  dans  les  idöes,  cons6quence  des  mots; 

2.  rimpulsion  imprim^e  ä  l'intelligence  une  fois  Tassimilation 
eflfectu^e. 

Chaque  mot  laisse  une  Impression  absolument  uiiique  et  parti« 
culifere.  L'adjonction  d'un  autre  mot  entralne  une  modification.  La 
somme  des  deux  impressions  produit  un  compos6  nouveau,  soit  la 
formule  math^matique  A  +  B  =  a. 

Un  troisiöme  mot  fournira  la  formule  suivante:  A  +  B  4-  C  =  /?. 

En  definitive,  la  phrase  se  rösume  sous  une  impression  unique 
que  nous  caractöriserons  par  la  somme  de  tous  les  apports  partiels. 
En  d'autres  termes,  si  la  phrase  ä  comprendre  est  represent^e  par 
X,  cette  somme  est  trop  vaste  pour  tenir  tout  entiere  dans  la  cons- 
cience.  Elle  se  resume  sous  une  forme  psychique  d'6gale  capacit^, 
mais  de  moindre  volume,  que  nous  pourrions  appeler  ^le  sentiment 
d'avoir  compris",  et  que  nous  proposons  de  dösigner  par  V  X.*  Nous. 
ne  discutons  pas  si  ce  sentiment  correspond  h  la  r^alite. 

Et  cette  Sensation  ä  son  tour  entrera  corame  facteur  dans  des 
combinaisons  telles  que  les  raisoonements. 

Le  sentiment  d'avoir  compris  est-il  diffi^rent  lorsqu'il  s'agit  d'une 
phrase,  d'un  alinea,  dun  volume  ou  dun  ouvrage  de  plusieurs  vo- 
lumes,  d'une  Epigramme  ou  d'un  discours  en  quatre  pointsV  Non.* 


'  La  chose  importante  dans  an  conrant  de  pcns^e,  c^est  la  conclusion. 
O^est  14  Ic  sens  oa  rargament.  Cette  conclnsion  a  de  la  persistance  parceque 
nous  y  attachons  la  valenr  d'un  int^rSt.  (James.)  Ajoatons  qae  la  pr^sence  ou 
l'absence  d*int^r6t  qui  s'attache  en  g^n^ral  k  la  forme  fait  que  le  fond,  le  r6- 
sum^  nous  captive  davantage  et  persiste.  —  Ainsi  s'explique  en  m^me  temps 
que  par  nos  aflinit^s  Intellectuelles,  la  diversitö  d'ezpression  que  rev^t  le  parier 
de  plusieurs  personnes  de  m^me  langage.  Deux  personnes  expllquant,  commen- 
tant  ou  simpleroent  r^sumant  une  lecture,  s'exprimeront  toujours  diff^remment  et 
n'emploieront  gu^re  exactement  les  mdmes  termes. 

'  Une  phrase  comprise  se  red^compose  en  sens  inverse  lorsque  nous  Tex- 
pliquons,  et  nous  ne  pouvons  T^noncer  sous  la  meme  forme.   Encore  une  preuve- 
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Les  mots  et  les  idöes  (ainsi  d'ailleurs  que  les  images)  sont,  bien  que 
relids  les  uns  aux  autres,  susceptibles  de  glisser  les  uns  sur  les  autres, 
ils  ne  se  recouvrent  pas  exactement,  et  c'est  cette  ind6pendance,  cette 
latitude,  cette  possibilit^  d'extension  qui  fait  que  les  hommes  ne  se 
comprennent  pas.  Ind^pendamment  des  d^finitions  differentes  qui  ne 
sont  que  Texpression  de  richesses  acquises  diflF6remment  et  estim^es 
diversenient,  il  y  a  une  susceptibilit^  diflförente  aux  sensations,  aux 
id^es,  ä  r^motion  ou  ä  Tabstraction  chez  tous  les  individus.  Le  mot  lui- 
meme  n'est  pas  rigoureusement  enferm6  dans  ses  lettres  ou  dans  la 
prononciation  des  syllabes  qui  le  composent,  comme  une  statue  dans 
ses  contours.  Le  mot  possMe  des  possibilit^s  de  variations,  et  Timage, 
comme  Tidöe,  demeure  susceptible  de  s'öcarter  d'elle-meme  non  seule- 
ment  d'homme  ä  horome,  mais,  dans  le  meme  individu,  eile  se  dilate 
ou  se  condense,  s'atrophie  ou  se  döveloppe,  selon  certaines  tendances 
associatives  ou,  au  contraipe,  il  lui  arrive  de  se  retröcir,  en  excluant 
tel  sens  qu'elle  avait  renferm^.  A  rid6e  d'association  des  idees  entre 
elles,  nous  sommes  forc6s  d'ajouter  une  notion  que  nous  ne  pouvons 

ä  Tappai  de  notre  thöse,  k  savoir  que  ce  sont  les  id6es  qui  noas  frappent  et 
non  lenr  expression.  Si,  dans  leur  trajet,  les  mots  ajustent  les  centres  relatifs 
^  tels  ordres  dUd^es,  ces  id^es  poarront  invers^ment  tout  aussi  bien  rev^tir,  en 
s*6non^ant,  d'autres  formes  de  langage. 

L'op^ration  interne  de  la  compr^hension  pent  se  d^crlre  dans  les  termes 
m^mes  que  Taine  emploie  ponr  r^^diter  cette  inexactitude  dogmatiqne,  Tid^e 
g^nörale  oa  typique  r^sultant  de  la  fasion  d*images  particuli^res  et  concr^tes. 
II  se  produit  une  coh^sion  oü  les  nuances  se  fondent.  La  phrase :  « Je  suis  all6 
ä  la  campagne  et  j'ai  lu  un  liyre »  se  r^sume  dans  Pesprit  de  celui  qui  lit  grosso 
modo  (et  diff^remment  suivant  les  types  yisuels,  auditifs  ou  musculaires)  en  une 
Image  indistincte,  mais  sürement  en  un  fait  psychoLogique  plus  rapproch^  de  Pim- 
pression  et  de  T^motion  sentimentale  que  de  toute  autre  acte  exclusivement  in- 
tellectuel.  —  Cette  qualit^  emotive,  ou  Vibration  motrice  situ6e  dans  notre  cons- 
cience,  comme  une  sorte  de  phagocyte  psychologique,  sera,  dans  la  dite  conscience, 
comme  une  harmonique  qui  d^tenninera  les  concepts  suivants  ä  mesure  qu^ils  y 
p^n^treront  eux-ra6mes,  et  se  ooaguleront,  se  fusionneront  en  une  nouvelle  Vibra- 
tion Emotive  plus  complexe  de  conteau,  quoiquc  de  forme  et  de  capacit^  ^galc- 
ment  condens^e.  La  lecture  d'un  membre  de  phrase,  d'uue  phrase,  le  souvenir 
d'un  livre  est  lui-m^me  comme  un  livre  ferm^,  comme  un  manuscric  roul<5  qu'un 
effort  intellectuel  peut  de  nouveau  d6velopper. 

L'assimilation  se  m^morise  sous  forme  d^un  r^idu  que  nous  voulons  con- 
sid^rer  conune  (sensoriel  ou)  ^motif,  avec  une  nuance  de  localisation  spatiale 
diff^rente,  selon  que  cette  assimilation  r^sumc  le  sens  d'une  phrase  ou  celui  d*uu 
mot.  Ce  sont  ces  r^sumös  de  r^sum^s  qui  tiennent  dans  Timpression  que  laisse 
une  lecture. 
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guere  faire  coraprendre  que  par  une  comparaison.  De  meme  que  le 
mot  est  perQU  comme  une  Sensation  particulifere,  la  phrase  une  fois 
comprise  sera  une  entitö,  une  sorte  de  phönomene  composite  r6sum^ 
dans  la  conscience  sous  un  chef ;  la  meilleure  justification  de  ce  que 
nous  avan^ons  repose  sur  un  fait  d'observation  courante.  Lorsque 
nous  avons  compris  une  longue  explication,  nous  avons  un  sentimeni 
que  nous  rösumons  par  une  formule:  „j'ai  compris".  Ce  seutiment 
est  de  meme  nature  et  de  meme  intensit^,  que  nous  ayons  com- 
pris une  phrase  ou  un  volume.  Ce  sentiment  traduit  ä  la  conscience 
la  constatation  d'un  phenom^ne.  L'opöration  de  la  comprehension 
86  resume  quel  qu'en  soit  Tobjet,  seulement  d^s  que  nous  voulons 
justifier  cette  comprehension  ou  que  nons  voulons  reagir,  r^pondre, 
enfin  manifester  cette  modification  apport^e  au  contenu  de  notre  cons- 
cience, ce*qui  6tait  r^sumö  se  developpe  et  tend  ä  prendre  toute  son 
ampleur  reelle.  Les  concepts  sont  donc  susceptibles  de  parattre  et 
de  disparattre  partiellement  du  champ  de  la  conscience,  mais  on  peut 
dire  d'eux  ce  que  disait  Sully  Prudhomme:  „les  astres  ont  leur  cou- 
chant,  mais  au  ciel  demeurent". 

Ici  se  präsente  une  question:  lorsque  nous  comprenons  une 
phrase,  le  processus  peut  etre  suivi  de  sentiments  d'appr^riation  tels 
que  rhilarite  \  le  d^plaisir,  Tapprobation,  le  d^goüt,  la  critique,  etc. 
tous  sentiments  relevant  de  la  morale,  de  Testhötique,  de  la  logique. 
II  faut  donc  que  notre  conscience,  au  foyer  de  laquelle  s'effectuent 
des  reactions  motrices,  intellectuelles  ou  corporelles  - ,  contienne 
comme  une  modalit^  de  sentiments,  un  fonds  d'idees,  une  norme 
d'appröciation  et  de  volonte  constitütionnels.  Cet  ätat  de  la  cons- 
cience repousse  dans  l'ombre  les  ^tats  de  conscience  antagonistes 
ou  indifKrents  que  suscite  le  langage,  ou  les  renforce  (p.  59  et  86). 


*)  Voir  sur  ce  point,  anquei  nous  ne  pouvons  donner  les  däveloppements 
qn'il  comporterait,  le  livrede  M.Bergson,  surtout  le  chapitre  sur  lecomique  de  mots. 

*)  Ces  formes  de  röaction  sont  le  rösultat  de  T^ducation.  Aucun  concept, 
chez  Phomme  civilis^,  n'est  boin^  k  sa  yaleur  comme  signe  pur,  celie-ci  est  tou- 
jours  compliqu^e  d'attribations  diverses,  fruit  de  Penseignement,  et  du  milieu 
ambiant  permanent  ou  accidentel  (Martinak  op.  cit.  p.  32). 

Nous  ne  pouvons  mieux  illustrer  cette  derniöre  th^sc  qu'en  citant  Texemple 
donn^  par  Postgate,  loc.  cit.:  que  Ton  se  reprösente  l'effarement  produit  par 
ces  simples  mots:  „VoilÄ  une  vache !"  prononc^s  ä  Tunproviste  dans  une  aveuue 
select  de  New- York  devant  une  demoiselle  Elegante,  et  PefPet  des  mfemes  paroles 
sur  une  fille  de  ferme  dans  un  rauche  du  farwest! 
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Notre  conscience  est  donc  toujours  charg^e  d'id^es,  Celles  qui 
semblent  arriver  du  dehors  nous  sont  en  r6alit6  sugg4rees  ei  non  donn^es. 
Accueillies  ou  rejet^es,  de  leur  confrontation,  jaillit  la  compr^hension. 
Nous  pouvons  ajouter  que  cette  somme  de  sensaiions  expectative^ 
adapte  en  quelque  sort  Tattention,  fait  d6jä  la  moiti^  du  chemin. 
Ce  que  nous  attendons  est  d^jä  une  boone  partie  de  ce  que  nous 
eotendons. 

C'est  raeme  lä  le  hie  de  la  locture.  La  plupart  du  temps 
nous  devinons,  comme  les  forts  en  vei-sion,  attentifs  ä  nos  seules  id^es, 
röpudiant  Teffort  dune  attention  docile  au  texte  de  Tauteur.  C'est 
ainsi,  a-t-on  pu  avancer,  que,  dans  les  cas  ardus,  Tintcrpr^tation  n'est 
qu'un  ä  peu  pr^s,  resultat  d'hypotheses  successivement  comparöes 
avec  le  texte ;  ce  qui  faisait  dire  ä  Goethe  sur  ses  vieux  jours :  „ Voiei 
quatre-vingts  ans  que  j'apprends  ä  lire,  sans  etre  satisfaft  de  mes 
progr^s." 

Ces  impressions  expectatives  sont  le  resultat  d'exp^riences  ant^- 
rieures  qui  prödisposent  les  id^s  ä  une  certaine  coordination. 

James  pr^tend,  qu'une  id6e  pröcon^ue  nous  sert  toujours  de 
fil  d' Ariane  ä  travers  le  d^dale  d'une  phrase :  la  schrie  des  mots  com- 
pl6mentaires  n'agirait  que  comme  mise  au  point '.  Ainsi  va-t-il  de  la 
connaissance  de  la  langue,  qu'on  pourrait  assimiler  ä  la  def  et  aux 
armatures  qui  indiquent  le  ton  dans  lequel  Tair  sera  joue. 

Comprendre  un  caract^re,  c'est  saisir  ses  traits  dominants,  la 
valeur  qu'il  assigne  aux  motifs  qui  le  fönt  agir,  sa  manifere  de  r6- 
agir,  c'est  interpr^ter  son  indice  de  r6fraction  personnel,  en  un  mot, 
c'est  tonir  dans  son  esprit  les  mobiles,  les  raisous  apparentes  ou 
secr^tes  qui  d^terminent  ses  faits  et  gestes,  et  c'est,  s'il  y  a  lieu, 
se  conduire  soi-meme  en  consöquence. 

A  une  premi^re  entrevue  deux  personnes  se  comprennent  rare- 
ment.  II  leur  faut  6tablir  la  valeur  r^ciproque  des  termes  de  leur 
vocabulaire. 


'  James.  La  pensöe  est  intöress^e  k  une  portion  des  objets,  k  Texclusioa 
des  autres  et,  accueille  ou  rejette,  choisit  parmi  eax  sans  discontinuit^. 

Le  ph^nomöne  central  de  toute  activus  intellectuelle  est  la  concentration 
de  i'attentioD.  Celle-ci  enraie  ce  qui  n'appartient  pas  au  sujet.  Physiologiqne- 
ment  ce  processus  est,  non  un  arr^t  des  innervations  d^favorables,  mais  une 
fermeture  compl^te  de  certaines  parties  de  la  conscience.  U  se  prodnit  une 
attitude  du  centre  de  la  perception  grftce  k  l'influence  de  r^sidus  teLs  que  sen- 
timents,  iraages,  ^motions  ant^rieurs.  Cette  attitude  favorise  i'adoption  d'nn. 
certain  ordre  de  faits.     Assoc.  apercoptives  de  Wundt.    T.  11,  Ch.  XVIIL 
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D  y  a  des  personnes  dont  les  plus  insignifiantes  boutades  fönt 
rire,  d'autres  de  qui  des  paroles  reellement  spirituelles  restent  sans 
6cho.  —  II  eu  est  donc  la  seule  vue  ennuie,  nos  pr6jug6s  sur  eux 
s'opposent  ä  ce  que  nous  leur  fassions  credit  d'une  seule  inten- 
tion  origidale. 

La  Prävention  f 

Une  personne  s'ötant  fait  une  conception  sommaire  et  simpliste 
de  votre  individualitö  vous  comprend  mal.  Elle  m^onnalt  le  sens 
de  toutes  vos  paroles,  les  hausse  ou  les  baisse  d'un  ton,  trouve  sot 
ce  que  vous  dites  d'original,  a  une  prMisposition  ä  trouver  laid  ce 
que  vous  admirez,  ä  se  dötourner  avec  d6goüt  de  ce  que  vous  ap- 
prouvez  et  ä  appröcier  ce  que  vous  critiquez. 

Car  nous  interpr^tons  sans  arret,  sans  piti6  ce  qui  nous  est 
propose. 

Cette  connaissance  de  notre  prochain  nous  Oriente  sur  la 
port^e  de  ses  paroles.  (Tel  par  exemple  Guillot  qui  a  beau  crier  au 
loup  et  qu'on  ne  croit  plus). 

Les  repr^sentations  que  nous  nous  faisons  d'un  individü  nous 
influencent  et  nous  placent  d6jä  dans  un  ^tat  aifectif  d^termin^. 

L'eflFet  comique  ou  tragique  d'une  phrase  Concorde  avec  la 
perception  du  sens.    Ainsi  ce  jeu  de  mots : 

„Quand  mon  verre  est  plein  je  le  vlde, 
Quand  il  est  vlde  je  le  plains». 

Dans  une  trag6die,  le  dönouement  doit  ä  la  fois  justifier  tous 
les  d^tails  prodigu6s  au  cours  du  spectacle,  et  recevoir  d'eux  leur 
motivation  demi^re.  Lorsqu'il  y  a  enchevetreraent  d'intrigues,  il 
est  dans  les  rägles  de  l'art  de  les  dönouer  ä  Tapprobation  g6n^rale. 

Les  ^motions  latentes  se  fondent  en  une  Emotion  unique  qui 
rösume  Timpression  de  Toeuvre  onti^re;  par  assimilalion  ou  par 
contraste,  elles  concourent  k  TintoUigence  du  drame  et  ä  la  satis- 
faction  esth6tique. 

L'art  est  donc  fond6  sur  une  connaissance  dölicate  de  la  sen- 
sibilite  intellectuelle ;  il  repand  des  dissonances,  des  retards  pour 
rösoudre  toutes  ces  apparentes  imperfections  en  une  harmonie  finale. 

Le  sentiment  esth^tique  appelle  les  memes  d^monstrations  en 
ce  qui  concerne  la  forme  des  phrases  et  la  disposition  des  images. 
La  comprihension  peut  etre  retard^e,  lorsque  l'accouplement  des 
mots  froisse  le  goüt,  si  l'^crivain  a  accumule  des  souoritfs  qui 
choquent  Toreille.    Un  style  choisi  facilite  l'attention  et  la  compr6- 

6 
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hension  en  piquant  la  curiosit^^  Ce  röle  de  mise  au  point  est  un 
corollaire  des  propri6t6s,  Emotives  et  raotrices  du  mot. 

Nous  constatons  donc  une  attitude  de  la  part  des  divers  moi 
qui  constituent  notre  personnalitö. 

Swoboda  compare  la  prödisposition  qui  resulte  du  coutexte 
d^jä  assimilö  a  celle  des  joueurs  d'öchecs :  Ds  savent  ä  chaque  coup 
de  leur  adversaire  que  teile  voie  leur  est  barr6e.  Cette  notion,  pre- 
sente  k  Tarri^re-plan  de  leur  conscience,  continue  ä  exercer  uae 
action  latente.  Une  r6ponse  (parl^e,  ^crite  ou  mim6e)  forme  la 
röaction  ä  l'acte  effectu6. 

En  r6sum6,  voici,  sous  forme  de  tableau  synoptique,  T^nume- 
ration  des  616ments  de  la  compr^hension. 

Le  Processus,  pour  pouvoir  s'effectuer,  pr^suppose  une  ana- 
logie  organique  entre  les  individus  qui  cheixhent  ä  communiquer 
ensemble.  Ils  doivent  grosso  modo  etre  susceptibles  de  röagir  quasi 
de  meme  aux  excitations  p6riph6riques.  La  vue  et  Toule  doivent 
etre  chez  eux  respectivement  intacts.  Ds  doivent  rentrer  dans  la 
eat^gorie,  plus  facile  ä  indiquer  qu'ä  döfinir,  des  gens  normaux  et 
sains  d'esprit. 

Eläments  expressifs  exdtaieurs  externes, 
Langage  entendn  Langage  lu 

Accent   tonique,    phras^ologique, 

prononciation,  intonation 

rapidit^,  intensit^,  hauteur 

du  timbre,  expression  du  visage, 

gestes 


Caract^res,  lettres,  grosses  ou 

petites,  imprim^es  ou  6crites,  ponc- 

tuation,  alin6a. 

le  fait  de  tourner  les  pages. 

Influence  du  titre,  röle  de  Teclai- 

rage  sur  Tattention. 


EUtnents  sidjedifs  communs  aux  deiix  voies. 
Degrö  d'instruction,  de  memoire,  rapidit^,  souplesse  d'adaptation 
mentale ;  attention  expectative  anticipant  d'aprfes  l'ordre  exp^rimental, 
pröoccupation  dominante.  Etats  de  sant6.  de  fatigue,  d'humeur  irra- 
diös,  Influences  physiologiques.  L'influx  nerveux  se  produit  paral- 
lelement  aux  mots  par  vols  et  poses.  Illusions,  erreurs,  confusions 
dues  k  une  audition  rapide  ou  ä  une  lecture  iusuffisante.  Tension 
nerveuse  et  musculaire  des  sourciliers,  etc. 

*  La  Fontaine,  Taine,  p.  297.    ün  mot  bien  choisi   est  comme  nn  öveil 
de  sensations. 
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Voü'  plus  loiR  la  d^composition  analytique  des  Clements  phy- 
^ologiques  sur  lesquels  repose  le  m^canisme  correct,  d'aprös  les  ren- 
seignements  fournis  par  les  affections  c^r^brales. 

Mentionnons  la  Classification  de  Martinak,  op.  cit.  p,  32-33. 
Le  signe  contient  trois  capacitös  d'influence  sur  celui  qui  Tentend: 

r  Le  signe  lui-meme,  ^manant  de  la  volonte  dälib^ree  de  celui 
qui  Temploie.  C'en  est  Tölöment  täi6ologique :  Mots  et  gestes  youIus. 

2"  CoRcomitants  naturels  r^sultant  des  lois  m^caniques  de 
l'6mission  d'un  signe  (M.  ne  se  place  qu'au  point  de  vue  du  langage 
parlö).  Elements  effectifs,  röels  („reales  Zeichenelement"):  mimique 
involoutaire. 

3"*  Elements  accidentels,  adventices  qui  döcoulent  de  la  Situa- 
tion: Etat  affectif  du  sujet,  environnement,  milieu  permanent  ou 
temporaire. 


Chapitre  IV. 
Anomalles  de  la  yie  ordinaire. 

1,  Distradion,  fatigue,  betise, 

Les  faits  que  nous  allons  studier  peuvent  servir  k  confirmer  la 
thöorie  dont  nous  avons  parle  plus  haut  (id6e  precon^ue),  thöorie 
Selon  laquelle  une  tonalit^  de  la  conscience  ou  uue  repr^sentation 
Stahle  ou  suivie  de  beaucoup  d'autres  servirait  d'ossature  k  la  pensee 
«t  jouerait  le  röle  de  Tathmosph^re  musicale  dans  le  drame  wagn^ 
rien.  —  Nous  avons  täch^  d'expliquer  ainsi  par  le  contraste  entre 
ce  qui  etait  attendu  et  Tordre  et  le  choix  des  mots,  les  impressions 
de  comique,  de  ridicule,  etc.  qui  accompagnent  la  comprehension. 
L'id^e  pr^con^ue  *  qui  a  trait  au  sens,  pr6sente  des  nuances  nom- 
breuses.  Ainsi  si  Ton  s'atteud  k  une  phrase  en  anglais,  et  que  la 
parole  seit  en  franijais  et  indistinctement  prononcöe,  il  y  aura,  selon 
toute  vraisemblance,  malentendu  et  quiproquo. 

Le  rölc  de  cette  idee  precongue,  sorte  d'hypoth^se  transitoire, 
ä^  la  fois  fil  d'Ariane  et  point  de  comparaison,  a  6t6  mise  en  ^vidence 

*  üoe  id6e  fondamentale,  m^me  secondaire,  peut  contrecairer  T^volution 
oormale  de  rinteliigeDce.  Par  exemple:  S'il  est  question  de  pluie  dans  une 
lectare  que  nous  faisons  par  le  beau  temps,  nous  ^prouvons  comme  le  malaise 
d'^uae  discerdance. 
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par  Wundt  d'une  fagon  assez  singuliöre.  II  d^montre  Tavantage  de^ 
supposer  que  deux  persoimes,  dont  la  conversation  nous  intrigue, 
s'expriment  dans  une  iangue  coiinue  lorsqu'elles  se  trouvent  ä  une 
distance  trop  grande  pour  permettre  de  saisir  nettement  chaque 
mot.  Dans  ce  cas,  le  maintien  d'une  attitude  mentale  k  peu  prea 
invariable  facilite  le  travail  de  la  reconnaissance,  de  l'adaptation  et 
de  Tassimilation. 

D^s  que  notre  hypoth^se  s'est  rencontr6e  avec  la  r6alit6,  notre 
attention  est,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  endigu^e,  canalis^e  dans  teile 
ou  teile  Iangue,  et  la  perception  des  mots  et  du  sens  s'effectue  plus 
ais^ment^  Nous  avons  dit  plus  haut  que  l'impression  ^man^e  de 
la  personne  de  l'interlocuteur  nous  Oriente  k  priori  vers  tel  ou 
tel  genre  de  pensees;  soit  son  attitude  generale,  soit  ses  gestes, 
soit  sa  physionomie,  soit  le  timbre  et  les  modulations  de  sa  voix^ 
qui  sait?  son  costume  meme,  peuvent  influencer  T^tat  de  conscience, 
fondamental  de  notre  pens^e.  Cette  attitude  de  notre  attention  (sorte 
de  virtualit6  immanente  des  etats  de  conscience  k  venir)  sert  eile- 
meme  d'arri6re-plan  aux  id6es  et  aux  images  qui  vont,  en  se  d6« 
tachant  d'elle,  se  d^tacher  sur  eile,  concurremment  aux  mots. 

Certains  6tats  16g^rement  anormaux  de  la  vie  courante  all^rent 
la  somme  des  perceptions  d'oü  resulte  la  conscience  de  notre  per- 
sonnalite:  la  fatigue  peut  contribuer  k  ölucider  cette  thäse. 

Dans  cet  6tat,  notre  vie  Interieure  est  loin  d'avoir  toute  son 
intensite,  soit  que  certaine  facultas  de  perception  soient  devenues 
obtuses,  soit  que  certains  ^löments  de  pensee  se  soient  assoupis. 
Nous  confondons  alors  facilement  les  diverses^  significations  qu'un 
mot  peut  avoir.  Le  courant  de  la  pens^  se  ramifie  pour  ainsi 
dire.  D'habitude  k  Tetat  de  veille  l'experience  corrige  immödiate- 
ment  la  perception  erronee  d'un  sens.  Voir  l'exempJe  de  la  trans- 
Position  des  personnes  cite,  k  propos  de  Tinterpr^tation,  page  46. 

Ici,  nous  sommes  dans  un  ^tat  veule,  les  reactions  s'op6rent 
machinalement,  suivant  la  ligne  de  moindre  r^sistance  que  T^cole 
associative  anglaise  applique  indiff^remment  k  tous  les  Processus. 
Nous  acceptons  sans  contröle  et  sans  protestation  la  Präsenta- 
tion d'un  contre-sens.  Par  exemple,  sans  r6fl^hir  qu'un  pareil  d6- 
sastre  doit  avoir   plus    probablement   pour   cause    „une    trombe", 


*  Pour  plus  de  d^tails,  voir  dans  TAnnöe  Psychologique.   Note  sur  les* 
temps  de  lecture  ou  d^oraission,    Prof.  Th.  Flournoy. 
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jious  liscms:  „une  bombe"  a  tu6  2000  personnes.  Ici  c'est  la 
reconnaissance  de  Tertiploi  qui  manque  *;  Newton  a  donn6  un 
exemple  cöl^bre  de  cette  confusion. 

„Newton  6tait  un  jour  absorbö  dans  ses  profondes  m6ditations 
philosophiques,  lorsque  sa  domestique  entre  dans  son  cabinet  de 
travail ;  eile  apportait  une  casserole  et  un  oeuf  frais  qu'elle  voulait 
faire  cuire  en  prösence  du  maltre,  pour  qu'il  füt  bien  h  point; 
c'etait  le  d^eüner  habituel  du  savant.  Newton,  qui  voulait  etre 
seul,  lui  dit  de  s'en  aller,  qu'il  ferait  cuire  l'oeuf  lui-meme.  La  do- 
mestique mit  Toeuf  sur  la  table,  k  c6t6  de  la  montre  du  philosophe, 
-en  faisant  k  ce  dernier  la  recommandation  de  ne  le  laisser  que 
trois  minutes  dans  Teau  bouillante,  puls  se  retire,  Quel  ne  fut 
pas  son  ^tonnement,  lorsqu'elle  revint  une  demi-heure  apr^s  pour 
-desservir,  de  trouver  son  maltre  debout  devant  la  chemin^e  regar- 
dant  attentivement  Toeuf  qu'il  tenait  ä  la  main  pendknt  que  la 
montre  bouillait  dans  la  casserole."  Berlitz. 

La  fatigue,  par  le  retard  qu'elle  apporte  au  processus,  nous 
•en  atteste  la  complexite. 

La  distraction  nous  r6vMe  des  faits  analogues.  La  pens^e 
aetive,  qui  proc^de  k  une  assimilation  apr^s  la  reconstitution  dans 
Tordre  logique,  est  occup^e  ailleurs.  Les  perceptions  du  monde 
^xt^rieur  ne  nous  arrivent  pour  ainsi  dire  qu'aprös  avoir  subi  une 
d^viation  en  traversant  les  anastomoses  de  la  pensee.  Exemple: 
Nous  nous  promenions  Tautre  jour  dans  les  rues  pensant  en  fransig, 
quand  nos  yeux  tombent  sur  une  affiche  de  thöätre,  nous  etions  en 
Allemagne,  cependant  nous  lümes  tr^s  distinctement :  „la  reine  de 
Chypre".  Imm^diatement,  et  tout  en  6tant  surpris,  nous  cherchions 
ä  justifier  le  choix  de  cette  pi^ce  par  le  goüt  des  dilettantes  de  la 
localit6.  Lorsque  nous  fümes  k  port6e  de  lire,  quel  ne  fut  pas  notre 
surprise  en  constatant  que  cet  opöra  fran^ais  se  trouvait  etre  „die 
reine  Luft",  une  comedie  allemande.  Les  caraetöres  6taient  fran^ais, 
ceux  de  „reine"  seuls  6taient  visibles  de  loin,  ou  plutöt  avaient 
et6  reconous  parcequ'ils  6taient  familiers ;  plusieurs  titres  de  pifeces 
contiennent  ce  mot,  ainsi :  la  reine  de  Saba,  etc.;  la  dimension  et  la 
couleur  de  Pafifiche,  qui  difföre  totalement  en  Allemagne  et  dans 
les  autres  pays,  auraient  du  cependant  prevenir  cotte  confusion. 

*  Cette  anomalie,  pass6e  A  l'^tat  chronique,  constitae  Vagnosie,  Lc  malade 
Ä  oubli6  Tusage  des  objets  les  plus  familiers,  il  confond  un  cigare  avec  un 
-crayon,  etc.    La  fonction  de  la  reconnaissance  est  abolie. 


—     86     — 

L'6cole  franijaise  distingue  deux  categories  de  distraetion  dont 
les  symptömes  sont  oppbs^s;  Tuoe  r^sulte  d^une  concentration  ex- 
clusive,  l'autre  provient  au  contraire  d'une  incapacit^  de  fixer  sa 
pens^  sur  un  ordre  de  faits  quelconque ;  toutes  deux  att^ouent  doDc 
Fintervention  motrice  du  jugement,  la  correction  interprötative.  (Tlu 
Ribot,  maladies  de  Tattention.) 

Le  principe  de  la  moindre  action  eonsiste  ä  pr^f^rer  la  r^p^ 
tition  d'un  mouvement  facile;  il  prMispose  h  Tinertie,  teod  ä  Tau- 
tomatisme  et  amoindrit  la  facult^  du  discernement.  Son  action  est 
ais^  ä  constater  dans  la  fatigue. 

Nous  avons  une  tendance  k  laisser  les  mots  qui  nous  arrivent  • 
äveiller  les  associations  les  plus  banales  ou  les  plus  familiäres. 

La  distraetion  est  donc  souvent  une  paresse  et  nous  moutre 
par  ses  döficits  ce  qu'est  la  fonction  autonome  de  Tindividualit^ 
dans  Tacte  de  compröhension  normal. 

H  arrive  souvent,  lorsque  nous  sommes  distraits,  que  la  mo- 
dalitS  affective  d'une  phrase  nous  frappe  si  bien  que  nous  pouvons 
la  r6p6ter  mot  ä  mot  sans  pour  cela  l'avoir  comprise. 

D'une  fagon  g6a6rale  en  regard  de  notre  Observation,  pages 
61  et  71  la  r6p6tition  d'une  phriase  mot  ä  mot  cree  uue  forte  pr6- 
somption  en  faveur  d'une  compr^h^nsion  incomplöte.  Lorsqu'une 
pens^e  a  6t6  assimil^e,  la  forme  sous  laquelle  eile  nous  a  6t6  pr6- 
sentöe  soii;  de  l'esprit,  qui  a  cess6  de  s'y  intöresser.  Tous  les 
maltres  de  g6om6trie  savent  qu'une  le^^on  apprise  par  coeur  et  rendue 
mot  k  mot,  denote  plus  de  memoire  que  de  compr^hension  et  qu'rt 
suffit  d'intervertir  les  lettres  ou  de  retoumer  la  figure  pour  röduire 
r^l^ve  k  quia. 

Ainsi  si  quelqu'un  nous  propose  une  partie  de  plaisir  un  jour 
oü  nous  ne  sommes  pas  libres,  les  deux  sentiments,  d'une  part  de 
plaisir  8Ugg6r6,  de  l'autre  de  contrari6te  d'un  autre  engagement,. 
persistent  seuls  dans  leurs  alternatives  antagonistes.  C'est  ce  que 
Ziehen^  appelle  „irrculiation  des  üats  affectifs^^  empiötant  sur  cette 
modalit6  affective  fondaraentale  d^  la  conscience  que  nous  avons 
d^crite,  page  59  et  79. 

Autre  exemple  de  distraetion:  par  associatiou  insuffisamment 
v^rifi^e  qui  innerve  notre  activitö.  On  vous  apprend,  dans  une  soci^t^,. 

*  Neunte  Vorlesung.  Der  Gefühlston  der  Vorstellungen.  Leitfaden  der 
Physiologischen  Psychologie  p.  133.  Jena.  Voir  aussi  Bos.  art.  cit6.  Eevue 
philos.  et  James. 
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qu'un  des  commensaux  est  aveugle.  Aussitot  vous  faites  coiuplöte- 
ment  abstraction  de  lui,  parlant  inconsid^röment  devant  lui,  comme 
s'il  n'existait  pas,  tant  vous  assimilez  instinctivement  c6cit6  et  surditö. 

L*inverse  se  produit  ögalement,  vous  etes  pleins  de  m6nage- 
ment  pour  rinfirmit6  d'un  sourd  et  marchez  sur  la  pointe  des  pieds, 
ou  fermez  les  portes  avec  la  plus  grande  douceur,  guid6s  ici  par  la 
notion  sous-entendue  d'une  confusion  de  merae  nature. 

Dans  des  domaines  voisins,  la  vie  quotidienne  met  en  ^vidence 
d'innorabrables  faits  relatifs  ä  la  betise.  D'une  maniöre  g6n6rale 
eile  peut  toujours  se  ramener  ä  un  döveloppement  insuffisant  de  la 
facult6  critique,  ou,  pour  parier  selon  les  th^ories  que  nous  pr^- 
conisons:  les  id6es  ne  sont  pas  confront^es  avec  un  nombre  süffi- 
sant d'associations  successives,  qui  redresseraient  rapidement  Terreiur. 
Ces  associations  s'exercent  d'une  certaine  fagon  exclusive  ou  bien 
leur  eveil  est  au  contraire  lent,  et,  de  leur  conflit  inconciliable,  ne 
resulte  pas  Toblitöration  necessaire  des  unes  par  les  autres;  les 
öl^ments  actifs  de  Tintelligence  sont  h  l'ötat  d'an^mie  permanente. 
II  n'existe  pas  possibilitä  d'autres  combinaisons.  C'est  la  com- 
pröhension  nonchalante  et  servile.  Exemple:  les  Chinois  auxquels 
on  envoie  un  vase  abreche,  le  dernier  d'un  assortiment,  avec 
prifere  d'en  refaire  de  pareils,  t^moignent  qu'ils  ont  compris  en  re- 
produisant  k  chaque  exemplaire  la  felure  du  modöle. 

On  connalt  l'anecdote  de  la  servante  ä  qui  Ton  donne  Vordre 
de  nettoyer  les  meubles  d'une  chambre,  sans  rien  sp6cifier,  et  que 
son  mattre  trouve,  ä  sa  constornation,  occup^e  ä  laver  ä  grande 
eau  un  violon  de  prix. 

Tous  ces  exemples  classiques  d'uue  compröhension  litt6rale 
provoquent  la  comparaison  avec  un  röflexe  oü-  le  jugement  n'inter- 
vient  pas. 

§  X?.  Suggestion  —  Reve  —  Hypnotisme, 

Le*  röle  de  Tid^e,  non  plus  pr^conque,  mais  directrice,  sub- 
mergeant  les  autres,  comme  le  reflux  d'une  vague,  devieut  manifeste 
dans  la  Suggestion  K     (Binet.) 


*  Münsterberg,  op.  cit.  p.  241  et  242.  „La  Suggestion  est  un  etat 
d'hjpersnggestibilite  qui  cr6e  Tinhibition  des  cötes  n^gatifs  et  le  renforcement 
des  cötes  positifs  d'une  g^oupe  de  reprösentations.^ 
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Les  tribunaux  savent  son  influence  sur  les  t^inoignages. 
L'exemple  sulvant  prouvera  qu'elle  n'est  guöre  moins  active  dans 
cetto  phase  de  la  compröhension  que  nous  avons  appel^e  Tinter- 
prötation. 

„Psychol.  raisonnements,  Binet  p.  36." 

„On  raconte  que  le  soir  de  Texöcution  du  Marechal  Ney, 
quelques  personnes  se  trouvaient  röunies  dans  un  salon  bonapartiste ; 
tout-ä-coup  la  porte  s'ouvrit  et  le  domestique,  se  trompant  sur  le 
nom  d'un  des  arrivants  qui  s'appelait  M.  Mar6chal  Ain6,  annon^a  h 
haute  voix:  Monsieur  le  Marechal  Ney !  A  ces  mots,  un  mouvement 
d'elfroi  parcourut  la  r^union,  et  les  personnes  präsentes  ont  racontö 
depuis  que,  pendant  un  instant,  elles  virent  distinctement  dans  M. 
Marechal,  la  personne  de  Ney  qui  s'avangait  en  chair  et  en  os,  au 
milieu  du  salon." 

Ce  cas  est  bien  l'hallucination  suggeröe,  pendant  Thypnotisme. 
oü  Texpörimentateur  a  excit^,  avec  la  voix,  le  centre  auditif  de  son 
sujet ;  et,  ce  centre  une  fois  eveillö,  transmet  son  excitation  au  centre 
visuel,  en  vertu  d'associations  dynamiques  pr66tablies.  II  se  forme 
une  Sorte  d\inll6re  de  Tintelligence  qui  entratne  fatalement  une 
fa?on  exciusive  de  comprendre. 

On  se  rappeile  les  fameuses  paroles  de  Shakespeare  sur  le 
reve.  Nous  voyons  l'impression  mystcHleuse  que  ce  d^fil6  d'images 
p6le-mele  a  produit  sur  sa  fine  et  profonde  Imagination  de  po^te. 
Nombre  de  personnes  habituees  ä  Tanalyse  sont  parvenues,  par  un 
entralnement  special,  ä  s'eveiller  au  milieu  de  leurs  reves^  et  en 
ont  d^crit  les  p6ripeties.  A  proprement  parier,  il  n'est  pas  ici 
question  de  compr^hension,  puisque  les  elements  nouveaux  surgissent 
du  sein  de  la  conscieuce  sans  provocatiou  ext^rieure.  Mais  examinons 
cette  procession  d'images,  d'idäes,  ce  uK'^ange  de  Souvenirs  defigures, 
combin6s  aux  perceptions  obtüses  qui  nous  parviennent  par  les  sens 
reläch^s,  Tout  cela  manifeste  bien  la  puissance  de  Tötat  normal, 
pour  redresser  le  chaos  de  la  pensee  et  lui  impi'imer  la  forme  et 
la  direction  voulues. 

Toute  personne  qui  s'est  un  peu  observöe  peut  retrouver  Tori- 
gine  des  combinaisons  et  des  döformatious  de  ses  reves. 


'  Les  yariations  du  reve  seraient  dues  aux  modifications  qui  se  produisent 
dans  Padaptation  et  T^uilibre  des  centres  d*id6ation. 
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Evidemment  dans  le  problerae  qui  nous  occupe,  lorsqu'il  ne 
Jerme  pas  la  porte  ä  toute  pön^tration  du  dehors,  le  sommeil  attönue 
le  contröle  de  Texp^rience  et  de  la  raison  ^  qui,  prenant  chaque 
concept  k  8on  acc^s  dans  la  conscience,  agit  sur  la  facultö  d'inter- 
pretation  et  assigne  ä  chaque  concept  reconnu  son  röle  et  sa 
valeur;  eeci  fait,  le  concept,  devenu  nouvel  äl^ment,  se  combine 
avec  les  autres,  et,  tout  en  indiquant  plus  pr6cis6ment  la  ligne  de 
la  pens6e,  jalonne  celle  des  concepts  ä  venir.  II  sert.  ä  la  fois 
ä  delimiter  et  ä  orieuter.  Cette  correction,  cette  mise  au  point 
(Taine  de  Tintelligence)  cesse  dfes  que  l'assoupissement  dölie  le  noeud 
uerr6  de  nos  facultes  et  laisse  libre  jeu  h  l'apparition  fortuite  des 
Images.  Dans  cet  6tat,  le  cerveau  eufante  par  association  spatiale 
ou  temporelle,  au  lieu  de  produire  Teffort  spontan^  u6cessaire  k 
Tordonnance  logique. 

La  facultö  logique  est  douc  une  correction  de  ce  defil6  intem- 
pestif,  au  hasard,  par  Tintervention  de  volitions  devenues  presque 
machinales.  Dans  r.6tat  de  veille,  chaque  image  est  aceompagnöe 
d'une  tendance  ä  Taction  et  d'une  facultö  de  direction  de  Fimage 
suivante;  cette  faculte,  cette  tendance  s'oblit^re  pendant  le  sommeil. 
Le  train  de  la  pens^e  traverse  toutes  les  voies  qui  gisent  ouvertes. 
11  n'y  a  plus  d'aiguillage.  Chaque  mot  est  un  tron^on  de  voie  Joint 
n'importe  comment  k  un  autre  tron(;on.  II  y  a  passage  d'idees,  mais 
€elles-ci  ont  perdu  Pitinöraire  qui  fait  le  seus. 

Les  images  se  suivent  bien  bout  k  bout,  mais  pele-mele !  EUes 
se  succedent,  evoquöes  par  leur  proxiraitö  dans  le  temps,  selon  lour 
juxtaposition  dans  Tespace.  d61imit6es  selon  une  dimension,  et  n'ayant 
pas,  de  ce  fait,  la  d^termination  pr^cise  que  leur  imposent  toutes 
les  facultas  critiques  en  6veil.  Ce  n'est  donc  qu'une  des  faces  du 
m^canisme  de  la  comprehension,  un  de  ses  Clements  que  nous 
pouvons  6tudier  dans  le  r6ve.  En  effet  le  reve  est  une  succession 
<16sordonn6e  d'images;  la  pens^e  est  une  succession  d'images;  la 
compröhension  est  la  pensee  sans  cesse  röform^e  par  les  modifica- 
tions  que  de  uouveaux  ^l^ments  introduisent  du  dehors.  Toutefois, 
dans  Tötat  de  demi  assoupissement  oü  Ton  reve  6veill6,  de  nombreux 
exemples  autorisent  k  croire   que  la  comprehension  s'effectue  d'une 


'  Egger.  op.  cit.  p.  297.  „Le  propre  du  sommeil  est  la  suppression  de 
Phabitude"  et  p.  296,  note:  „Ln.  parole  d'autrui,  entendue  pendant  le  sommeil 
est,  ou  un  yain  bruit,  ou  comprise  de  travers*'. 
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maniöre  insuffisante,  voire  fausse,  Les  motifs  all6gu6s  plus  haut  eik 
donnent  suffisamment  raison.  (Egger,  la  parole  intörieure,  note  p.  296.) 

Dans  cet  etat,  nous  prenons  un  rideau  agitö  par  le  vent  pour 
une  personne  de  notre  connaissance.  Dans  Tassoupissement  qui 
suit  ou  precöde  le  sommeil,  nos  paupieres  sont  souvent  entr'ouvertes, 
et  les  objets  prennent  des  aspects  fantastiques ;  une  chaise  devient 
un  assassin  pret  ä  tirer  un  poignard,  un  coin  dep^nombre  qu'^clairent 
deux  ou  trois  reflets,  c'est  un  train  arrivant  ä  toute  vitesse. 

L'hypnotisme,  en  imposant  des  affmitös  artificielles  ä  la  com- 
plexite  des  etats  de  conscience,  simplifie  la  personnalitö  et  la  r^uit 
ä  une  unit6  factice.  Comme  dans  le  reve,  mais  pour  d'autres 
raisons,  la  compr6hension  passe  par  des  chemins  d6tourn6s. 

Selon  le  gre  de  l'hypnotiseur,  tel  moi  sera  aboli  ou  räduit  k 
un  minimum  d'activit6  ce  qui  aura  les  memes  consöquences  que 
dans  les  d6compositions  mentales  si  bien  ötudiees  par  P.  Janet,  Th. 
Ribot,  Murisier.  Le  moi  social,  le  moi  religieux,  etc.  pourra  etre 
mis  en  oeuvre  isolement .  .  Comme  au  thöätre,  les  döcors,  la  mise 
en  sc^ne  pr^viennent  dejä  d'avance  de  Töpoque  oü  se  joue  la  pifece. 
Le  cadre  dans  lequel  eile  va  se  dörouler  figure  assez  bien  les  sim- 
plifications  de  Thypnotisme  comparöes  ä  la  diversit6  du  spectacle 
des  rues,  nous  pouvons  donc  prendre  cet  6tat  comme  type  des  6tat8 
de  conscience  non  d^limitös  de  la  vie  ordinaire.  Un  ordre  donn6  ä 
quelqu'un  qui  s'y  trouve  plonge,  ne  traverse  pour  ainsi  dire  qu'un 
nombre  si  restreint  de  contröles  que  la  r^action  se  fait  automatique- 
ment  et,  en  vertu  d'une  loi  physiologique,  se  passe  de  la  superfita- 
tion  de  la  conscience  K 

L'hypnotisme  fait  violence  au  naturel,  en  retrecissant  Texer- 
dce  des  fonctions  secondaires.  Dans  certains  cas,  l'hypnotisme  favo- 
rise  r^closion  de  mouvements  en  parfaite  coordination  et  en  par- 
faite  harmonie,  il  est  vrai  que  la  Suggestion  6tant  exercöe  par  la 
musique  et  non  par  des  paroles,  perd  son  caractfere  absolu  pour 
iaisser  Tömotion  communiqu^e  libre  de  se  traduire  en  poses  pla- 
stiques. 

Les  exp^riences  cit6es  par  Bernheim  de  Nancy  dans  son  cdöbre 
ouvrage  sur  le  somnambulisme  nous  dispenseront  de  recourir  k  une 

*  Nous  pouvons  comparer  les  lois  de  la  conscience  d.  releotrlcitö  oü  la 
r^sistance  se  transforme  en  lumi^re  et  en  chaleur.  —  En  effet,  plus  un  mouve- 
ment  a  de  peine  k  s'executer,  plus  11  ^prouve  de  r^sistance  ^  animer  d^un  cou- 
rant  les  nerfs  qu'il  traverse,  et  plus  il  est  accompagnö  de  conscience. 
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littörature  aussi  vaste  que  celle  qui  traite  des  traumatismes  c6r6- 
braux.  Qu'on  nous  permette  cependant  d'emprunter  quelques  ligoe» 
ä  uü  article  de  M.  T.  F.  dans  le  Journal  de  Genöve  du  12  sep- 
tembre  1903,  qui  nous  paralt  propre  ä  illustrer  notre  dire.  Le  texte 
cit6  est  du  k  M.  Em.  Magnin. 

„Si  la  pens6e  Emotive  6veille  en  Magdeleine  Tidee  de  danser,. 
eile  ne  pourra  pas  plus  s'empecher  de  danser  qu'une  rafale  de 
souffler;  si  la  mölodie  ex^cutee  exprime  la  mölancolie,  le  chagrin 
et  toute  la  gamme  des  sentiments  qui  en  döcoulent,  eile  est  ä  Tin- 
stant  meme  plong6e  dans  la  tristesse  qui  ira  crescendo  jusqu'au 
plus  profond  desespoir:  eile  tombe  h  terre,  des  larmes  inondent 
ses  joues,  eile  se  tord  les  bras,  sa  poitrine  oppress6e  fait  entendre 
un  räle  de  douleur.  Mais  soudain  la  m^lodie  a  chang6.  eile  se  fait 
caressante,  et  aussitöt  les  traits  de  la  figure,  les  muscles  du  corps 
se  fondent  en  une  dälicieuse  tendresse,  puis  c'est  la  joie  d^lirante,. 
le  bonheur  supreme,  qui,  ä  son  tour,  va  faire  place  comme  un  ciel 
bleu  ä  Torage,  a  la  colfere  la  plus  v6h6mente"  .  .  .  Elle  parcourt 
en  tous  sens  la  gamme  de  r6motivit6  humaine,  depuis  le  tragique 
le  plus  poigoant,  quand  eile  entend  jouer  teile  page  de  Wagner,, 
jusqu'au  comique  d6sopilant  lorsqu'on  lui  r6cite  „Maltre  Corbeau 
sur  un  arbre  perch6",  ou  la  „Levretie  en  paletot". 

Consid^rons  la  personnalite  comme  le  lieu  des  reactions  ou^ 
physiologiquement  comme  la  somme  normale  des  impressions  sen- 
sorielles successivement  assimilöes. 

Certaines  aliönatipns  mentales  montrent  Tinfluence  pröpond^- 
rante  des  pr6occupations  dominantes.  EUes  renforcent  certains  61^- 
ments  de  nos  representations,  en  cr6ant  une  sorte  d'attraction, 
d'aflTmitö  pr6f6rencielle  de  nos  sentiments  ou  de  nos  id6es. 

Les  ali6n6s,  les  mölancoliques  par  exemple  —  que  l'^tat  de 
leur  cerveau  rend  incapables  de  comprendre  ce  qui  leur  est  dit  — 
reviennent  toujours  les  uns  sur  leur  m61ancolie,  les  autres  sur  leur  am« 
bition  d6Que,  leur  amour  trahi,  et  voient  dans  la  phrase  la  plus 
innocente,  des  allusions  et  des  intentions  malveillantes.  Les  hommes^ 
ivres,  de  meme,  ramönent  tout  ce  qu'il  entendent  ä  leur  etat  de 
dögradation,  et  s'irritent  du  propos  le  moins  agressif. 

n  est  clair  que  toute  modification,  apport6e  dans  une  somme 
d'impressions  ä  F^tat  statique,  entratnera  des  possibilit^s  d'interpre- 
tation  et  de  comprehension  defectueuses,  car  la  comprehension  n'est 
qu'un  Processus  de  r^action,  envisag^  sous  l'aDgle  intellectuel. 
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La  cenesth^ie  est,  iuversement,  la  projection  de  nos  sensations 
vitales  dans  nos  id6es  et  eile  leur  donne  corps ;  outre  la  memoire, 
impliquant  le  rappel  de  nos  exp6riences,  Thomme  intelligent  et 
normal  possöde  la  conscience  de  lui-meme  ^ 

„On  appelle  C^nesth^ie^  la  somme  des  sensations  qui  nous 
-donnent  le  sentiment  d'exister  et  qui  constituent  notre  conscience  de 
nous-meme".  Or,  d'apräs  la  d6finition  meme,  toute  modification  de 
la  sensibilit^,  douleur  ou  plaisir  se  r^percute  dans  la  c6nesthesie : 
certaines  maladies  mentales  se  signalent  par  'la  disparition  totale 
de  ces  sensations  (quelquefois  partielle  dans  l'obscurit^)  oü  le  senti- 
ment du  moi  physique  est  aboli.  L'individu  se  considöre  comme 
un  objet  creux,  il  n'a  plus  le  sentiment  de  sadensite;  d'autres  fois 
il  a  le  sentiment  d'etre  en  verre,  d*etre  pass^  de  vie  h  tröpas  et 
c'est  sans  metaphore  qu'il  dira:  „Je  suis  mort,  ce  n'est  plus  que 
Tombre  de  moi-meme  qui  me  survit."  Or,  dans  cette  somme  de 
sensations  que  nous  apporte  la  r^sistance  et  le  poids  de  nos  organes, 
supposez  une  anomalie,  un  accident  quelconque  supprimant  ou  acca- 
parant  ä  son  profit  une  portion  de  conscience.  Ainsi  un  homme 
qui  vient  de  se  casser  une  jambe  lit  un  roman,  oü  il  advient  qu'un 
des  personnages  ait  un  accident  dans  des  circonstances  tout-ä-fait 
dilKrentes;  le  lecteur,  toujours  sous  Tobsession  de  son  sentiment 
personnel  et  de  ses  Souvenirs,  glissera  indüment  ses  pr^occupations 
actuelles  dans  le  cours  de  la  phrase,  et  en  faussera  Tintention. 
Entre  les  deux  övönements,  celui  qui  lui  est  arrive  ä  lui-meme  et 
celui,  purement  fictif,  qui  lui  parvient  par  la  lecture,  sa  jouissance 
ou  sa  perception  du  sens  en  sera  alfect^e ;  cette  Operation  sera  meme 
parfois  assez  intense  pour  detourner  compl6tement  son  attention. 

'  Maladies  de  la  pcrsonnalite,  Th.  Bibot.  Les  sens  da  corps,  Ch.  I,  p.  21 
et  la  conclusion. 

^  L'ötude  experimentale  de  rintelliprence,  A.  Binet,  p.  62.  „C'est  une 
question  interessante,  mais  fort  obscure  encore,  que  celle  de  savoir  en  quoi  con- 
siste  cette  Idee  de  la  personne,  avcc  quels  6l6inents  eile  est  falte,  et  quel  röle 
eile  remplit  dans  nos  Operations  mentales.*' 

„C'est  surtout  la  möthode  pathologique  qui  a  servi  k  eclairer  cette  ques- 
tion, et  on  sait  que  Vernet,  d'apr^s  ses  6tudes  sur  les  hysteriques,  a  admis  que 
nos  actes  inteüectuels  sont  accompagn^s  d*ane  perception  personnelle,  ou  attri- 
bution  k  notre  moi,  du  ph6aomöne  de  conscience  qui  vient  de  s'accomplir;  ce 
serait  par  döfaut  de  cette  perception  personnelle  que  s'expliqueraient  beaueoup 
de  dösordres  de  la  sensibilit^  et  du  mouvement  chez  les  hysteriques.  Chez  les 
scrupuleux,  en  revanche,  la  pröoccupation  exag^roe  de  la  personne  donne  lieu 
Ä  des  desordres  d*une  nature  toute  diflferento.** 
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Le  röle  de  la  c^nesth^ie  a  doBC  sa  part  dans  les  mat^riaux 
avec  lesquels  Timagination  reconstitue  les  616ments  qui  Tebranlent 
C'est  dans  cette  mesure,  qu'tl  est  vrai  de  dire  qua  nous  ne  pouvons 
sortir  de  nous-memes  et  que  Texpörience"  ölargit  DOtre  intelligence. 

H  serait  interessant,  aujourd'hui  que  Texpörimentation  fait  in- 
cursion  dans  tous  les  domaines,  de  noter  dans  un  höpital  les  per- 
mutations  dans  1 'intelligence  qu'apportent  les  variations  de  la 
c^nesth^sie,  telles,  par  exemple  que  le  sommeil  anesth^sique,  6gale- 
ment  Tinfluence  de  Tinsensibilit^  d'un  membre,  ou  de  la  paralysie. 
Nous  saurions  ici  si  nous  projetons  inconsciemment  cette  somme  de 
sensations  sur  les  6vönements  et  les  objets  dont  on  nous  parle. 
Kräpelin,  Psychiatrie.  „Supposez  quelqu'un  qui  aurait  perdu  la  fa- 
cult6  de  se  repr^senter." 

D  s'agit  ici  d'unc  anomalie  touchant  deux  ordres  de  repr6senta- 
tions:    Les  associations  associatives  et  les  associations  aperceptives. 

Le  Premier  groupe  est  du  ä  des  parentös,  des  analogies  entre 
images,  analogies  dues  ä  des  habitudes  fortuites.  ä  une  coexistence 
temporelle  ou  spatiale. 

Les  associations  aperceptives  sont  Celles  que  constitue  la 
fusion  intime  des  images  eu  id^es.  Dans  ce  cas,  il  y  a  un  choix 
conscient  du  sujet  parmi  les  formations  d'images  qu'oflfrent  le» 
associations.  Une  atrophie  quelconque  de  ces  deux  ordres  causerait 
un  trouble  incaiculable  dans  l'acte  de  la  compr6bension.  Tout 
changement  dans  le  fond  d'int^ret  qne  la  personnalit^  öprouve  pour 
les  choses,  ralentit,  oblitfere  meme  certaines  fonetions  de  Tintelli- 
gence.  Si  nous  ne  parlons  pas  de  toutes  les  döcompositions  possibles 
de  la  memoire,  c'est  qu'il  nous  semble  trop  clair  que  la  compr6- 
hension  ne  peut  pas  plus  s'eflFectuer  lorsqu'il  n'y  a  pas  souvenirque 
lorsqu'il  n'y  a  pas  connaissance.  D'ailleurs  nous  en  signalons  la  plua 
grande  partie  dans  l'^numeration  des  traumatismes. 

§  3.  Änomalies. 

La  d^composition  des  faits  que  nous  foumit  T^tude  des  äno- 
malies vient  a  Tappui  de  notre  thöse.  II  faudrait  un  volume  pour 
traiter  en  connaissance  de  cause  les  innombrables  vari^tes  de  dis- 
sociations  cerebrales  que  fournissent  les  cas  cliniques.  Nous  pr6- 
förons  r^sumer  le  sujet  en  exposant  la  Classification  syst^matique, 
forc^ment  artificielle,    adoptöo  par  les  sp^cialistes.    II  est  rare  que 
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la  realit6  präsente  des  types  de  traumatismes  aussi  cat^goriques. 
On  nous  excusera  de  donner  un  sch^ma.  II  nous  dispensera  d'une 
analyse   pour  laquelle  on  pourrait  noUs  taxer  d'incompetence. 

Malheureusemeot,  cömme  pour  le  t616graphe,  supprimez  le  fil 
et  tout  ph^Romdne  cesse.  La  plupart  des  traumatismes  au  Heu 
d'apporter  simplement  des  modifications  en  troublant  le  jeu  normal, 
le  suppriment  totalement.  Le  processus  disparalt  purement  et  simple- 
ment. Aiosi  tous  les  troubles  de  la  memoire,  non  seulement  d^ 
foi-ment  et  compliquent  ou  simplifient  excessivement,  mais  la  plupart 
du  temps  inhibent,  obnubilent,  empechent  absolument  Top^ration 
de  rintelligence.* 

La  compr^hension  cesse  de  s'effectuer  dans  les  cas  suivants: 

1.  Suppression  de  la  reconnaissance  des  mots  Berits. 

2.  Suppression  de  la  reconnaissance  des  vocables. 

3.  Aphasie  corticaJe  sensorielle.  —  (Compröhension  visuelle). 
—  (Centre  sensoriel  auditif  attaquö).  D'oü  suppression  de 
la  compröhension  des  mots  Berits. 

4.  Perte  de  la  capacit^  de  comprendre  le  langage  6crit.  L6- 
sion  entre  les  centres  presidant  ä  la  reprösentation  des 
Images,  acoustiques,  tactiles  et  visuelles. 

5.  Aphasie  motrice  corticale  (Centre  moteur  attaque).  Com- 
pr6hension  totalement  abolie. 

•6.  Aphasie  nM)trice  subcorticale  (Perte  de  la  compr6hension 
du  langage  parl6).  (Lesibn  entre  le  centre  moteur  et  Tex- 
tr6mit6  motrice  du  langage. 

7.  Aphasie  motrice  transcorticale.  (Lösion  entre  les  centres 
des  reprösentations  et  le  centre  moteur.)  Perte  de  la  ca- 
pacit6  de  comprendre  les  mots  entendus. 

9.  Aphasie  due  k  la  disjonction  de  la  capacit6  d'associer. 
Abolition  totale  de  la  comprehension. 

9.  Aphasie  corticale  sensorielle.  (Comprehension  auditive.) 
(Centre  moteur  sensoriel.)  Suppression  de  la  comprehen- 
sion auditive. 
10.  Aphasie  sensorielle  subcorticale.  (Interruption  entre  le  centre 
sensoriel  du  langage  et  le  centre  acoustique.)  Suppression 
de  la  comprehension  auditive. 

*  Etüde  clinique  du  Professeur  Sahli,  p.  843.  —  Le^ons  de  cllnique  m6- 
dicale  du  Docteur  Grasset.  —  Physiologie  et  hygi^ne  du  cerveau  de  Guyot- 
J)aub^s. 
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11.  Aphasie  sensorielle  transcorticale  (Interruption  entre  le 
centre  sensoriel  du  langage  et  le  centre  oü  se  produisent 
les  reprösentations  acoustiques,  tactiles  et  visuelles.)  Sur- 
dite  verbale,  röp^tition  sans  reeonnaissance.  Pas  de  compr^- 
hension  des  termes  entendua. 

12.  Aphasie  d'associations.  (Lösion  entre  le  centre  sensoriel 
auditif  et  le  centre  moteur).    Paraphasie,  confusion. 

13.  Alexie  subcorticale.  (Interruption  entre  le  centre  des  re- 
prösentations  visuelles  de  caract^res  Berits  et  les  organes 
de  la  vue.)  Lecture  et  partant  compröhension  visuelle  im- 
possible. 

14.  Alexie  corticale.  (Centre  des  caract^res  visuels  attaqu6.) 
Lecture  et  compröhension  supprimöes. 

15.  Alexie  transcorticale.  (Lfeion  entre  le  centre  des  repr6- 
sentations  visuelles  de  caractöres  6crits  et  le  centre  sensoriel 
auditif  du  langage.)  Lecture.  et  par  consöquent  compröhen- 
sion  visuelle,  supprimee. 

16.  Agraphie  transcorticale.  (Lesion  entre  le  centre  moteur  du 
langage  et  le  centre  des  reprösentations  visuelles  de  mots 
öciits.)  Probablement  pamphasie  dans  Tömission,  et,  dans 
la  compröhension,  confusion. 

A.  C6cit6  Verbale,  Surdpt^  Verbale,  Alexie,  etc. 

Nous  avons  parlö  plus  haut  de  la  necessitö  de  la  Cooperation 
'des  centres  d'audition,  de  vision  et  des  sensations  musculaires  pour 
la  compröhension,  Le  moment  est  venu  de  döfinir  de  quels  faits 
physiologiques  s'6tayent  ces  constatations. 

Sans  nous  preoccuper  des  plus  röcentes  d^couvertes  de  la 
topographie  du  cerveau,  nous  pouvons  avancer  avec  certitude  Texi- 
stence  d'un  centre  concernant  Taudition,  d'un  centre  de  la  vision, 
d'un  centre  de  perception  musculaire.  Nous  avons  vu  le  rappel 
-des  Images  par  les  mots,  des  sonoritös  par  les  images,  des  sensa- 
tions tactiles  par  les  araages  et  par  les  sons.  De  raeme  que,  dans 
la  göoraötrie,  la  connaissance  d'un  angle  et  de  deux  cötös  d'un  tri- 
angle  nous  permet  de  le  reconstituer,  de  meme,  mais  ici  quasi  in- 
8tantan6ment,  la  perception  d'un  des  616ment8  du  mot  provoque, 
^ans  l'aide  d'un  raisonnement,  par  un  procöde  möcanique,  l'impres- 
«ion  resultant  du  retour  des  autres. 
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B.  BRfeVE  DfescRiPxroN  DES  Maladifs 

Alexie. 
(Flechsig.    Congr^s  de  Munich.) 

Dans  cette  forme  anormale,  le  malade  continue  ä  percevoir 
les  syllabes  öcrites,  mais  il  lui  est  impossible  de  se  les  repr^seuter. 
Le  son  des  syllabes  est  oubliö. 

II  est  des  cas  oü  le  malade  entend  lire  sans  comprendre,  mais 
comprend  des  qu'il  lit  un  texte  lui-meme.  La  communication  entre 
Taudition  et  Tintelligence  est  coup^e,  mais  non  Celle  de  la  vue  avec 
rintelligence. 

Ein  Fall  von  reiner  Sprachtaubheit.     H.  Liepmanu. 

Le  malade  comprenait  mieux  les  mots  d'une  certaine  longueur, 
le  rythme  du  mot  Taidant  ä  en  saisir  la  forme. 

En  g6n6ral,  les  syllabes  sont  mal  per^ues.  II  y  a  confusion  entre 
les  syllabes,  adjonction  d'impression  et  de  reconstruction  personnelle. 

Le  patient  distingue  bien  les  consonnes  des  voyelles,  mais  il 
les  confond  en  les  r^p^tant. 

De  meme  que  nous  arrivons  k  voir,  m^me  avec  la  vue  hasse, 
nous  pouvons  embrasser  le  mot  assez  bien  pour  le  comprendre 
sans  distinguer  nettement  ses  contours,  ou  les  sons  qui  le  composent. 
Ici  il  y  a  diminution  de  la  capacit^  de  saisir  les  sons  en  de^  d'une 
certaine  dur^e. 

Chez  certains  malades  les  syllabes  sont  nettement  per^ues,  mais, 
lorsqu'elles  entrent  dans  la  formation  d'un  mot,  il  y  a  c^t^  verhole. 

Le  sens  de  la  distinction  des  tons  musicaux  peut  survivre 
quand  la  comprehension  est  abolie  sous  toutes  ses  formes. 

A.  Binet.  La  psychologie  du  raisonnement  p.  29.  „Un  indi- 
vidu  atteint  de  ereile  verbale  n'arrive  ä  comprendre  ce  qu'il  lit 
qu'au  moyen  d'un  dötour  ingenieux.  II  lui  suffit  de  dessiner  les 
caract^res  avec  le  doigt  pour  parvenir  ä  en  comprendre  le  sens." 
M.  Binet  ajoute:  „Que  se  passe-t-il  en  pareille  circonstance?  Par 
quel  m^canisme  peut-il  s'ötablir  une  supplöance  entre  l'ceil  et  la 
main?  La  clef  du  problfeme  nous  est  donnöe  par  Vimage  motrice. 
Si  le  malade  peut  lire,  en  quelque  sorte,  avec  ses  doigts,  c'est  qu'en 
döcrivant  les  caractäres,  il  se  donne  un  certain  nombre  d'irapres- 
sions  musculaires  qui  sont  Celles  de  Täcriture." 

La  tendance  des  mots  ä  s'ordonner  en  images  et  en  id6es  a 
besoin  du  secours  de  mouvements  graphiques. 


—     97     — 

Nous  tenons  d'un  iiigönieur,  occup6  ä  des  contentieux  de  bre- 
vets,  une  Observation  analogue ;  quand  ils'agit  d'amver  ä  comprendre 
uü  modele  decrit,  le  dessin  lie  prend  forme  et  ne  se  visualise  que 
par  une  esquisse  gesticulöe  de  ses  contours.  Notre  ami  ne  suit  point  des 
yeux  cette  esquisse;  la  plupart  du  temps  c'est  par  une  sorte  de 
reüexe,  et  sous  sa  table  de  travail,  qu'il  crayonne  ainsi  dans  le  vide» 
Donc  les  mouvements  moteurs  sont  des  adjuvants  de  l'övocation  re- 
präsentative, et  celle-ci  est  comme  une  ^bauche  de  mouvement  au 
memo  titre  qu'on  a  pu  raflRrmer  du  langage  lui-meme. 

Aphasie  sensorielle  de  J^ernicke, 

Ici  le  malade  entend  les  mots,  mais  tout  lien  avec  le  sens 
est  rompu.  Les  mots  ne  lui  semblent  que  de  vains  bruits  dösordonnös. 
D'autres  fois,  dans  Taphasie  sensorielle  transcorticale,  nommöe  aussi 
surdiU  verbale,  il  est  impossible  au  malade  de  comprendre  le  mot 
entendu,  mais  il  peut  le  r6p6ter,  (Cas  de  r6p6tition  mnömotechnique 
sans  reconnaissance.) 

Quelques  psychiätres  ont  mentionn^  la  disparition  simultanee 
de  plusieurs  sensations  et  des  Souvenirs  y  relatifs. 

James  croit  que,  meme  dans  Tattention  intellectuelle,  il  se  pro- 
duit  un  certain  degre  d'excitation  de  Torgane  sensoriel  ^  dont  relöve 
Tordre  d'idees  en  activite  ...  En  vertu  de  cette  hypoth^se,  toute 
aflfection  d'un  organe  sensoriel  et  de  son  centre  entratnerait  la  perte 
de  tout  l'arsenal  d'images  qui  dopend  d'eux.  Nous  citons  cette  all6- 
gation  sans  discuter  son  exactitude.  Elle  vient  ä  Tappui  de  notre 
opinion  qu'il  y  a  une  connexite  tr6s  6troite,  dans  le  probleme  qui  nous 
occupe,  entre  la  c6nesth6sie  et  Tintelligence. 

Les  faits  anormaux,  dont  nous  avons  donnö  une  enumöration 
rapide,  d^composent  certains  ^l^ments  que  nous  avions  dissoci^s 
par  l'analyse.  La  nature  nous  fournit  donc  elle-meme  la  preuve 
que,  pour  comprendre  un  mot,  il  faut  la  Cooperation  d*un  nombre 
consid^rable  de  fonctions:     l'oeil  et  Toreille,   les  centres  auditifs  et 


*  Qratiolet  edite  par  Darwin:  Exp.  of  Emotions,  II.  Ed. 

„II  r^sulte,  de  tons  les  faits  que  j'ai  rappel^s,  que  les  sens,  rimagination 
et  la  pens^e  elle-meme,  si  61ev6e,  si  abstraite  qu'on  la  suppose,  ne  peuvent 
s'exercer  sans  6veiller  un  sentiment  corrölatif,  et  que  ce  sentiment  se  traduit 
directement,  sympatbiquement,  symboliquement  ou  m6taphoriquement,  dans  toutes 
les  sphöres  des  organes  cxterieurs,  qui  le  racontent  tous,  suivant  leur  mode 
d'aclion  propre,  comme  si  chacun  d'eux  avait  616  directement  afPect^." 
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visuels,  la  mömoire  (connaissance,  rappel  des  Souvenirs  et  reconuais- 
sance),  la  c6nesth6sie  (sensibilit^  interne  et  p6ripherique)  peut-etre 
meme,  pour  les  types  moteurs,  l'ötat  normal  des  muscles  et  des  nerfs 
de  la  glotte,  du  palais,  des  lövres,  le  bon  fonctionuement  des  centres 
cerebraux  correspondants,  etc. 

La  compr6hension  est  donc  toujours  empechöe  lorsqu'un  centre 
de  reprösentations  est  attaque. 

Par  contre  la  lecture  mecanique  peut  etre  maintenue  sans 
qu'il  y  ait  compröhension.  D  y  a  parfois  des  categories  entiferes 
qui  cessent  d'etre  comprises.  Les  chiflfres  survivent  ä  la  compre- 
hension  des  mots.  Le  chiffre  serait  donc  uu  Symbole  imm^diat ;  au 
contraire  la  n6cessit6  de  döpouiller  Forthographe  des  mots  Berits, 
rendrait  plus  instable  l'accouplement  du  mot  6crit  et  de  Tidee 
qu'il  signifie.  II  arrive  h  certains  malades  de  pouvoir  rep6ter 
textuellement  sans  comprendre.  D'autres  peuvent  comprendre  sans 
pouvoir  r^p^ter.  Quelques-uns  ecrivent,  comprennent,  sans  pouvoir 
ni  parier,  ni  r6p6ter.  Inversement,  ceii;ains  malades  r^pfetent,  mais 
ne  peuvent  parier.  D'autres  sont  capables  d'ecrire  sans  copier  ni 
lire ;  de  lire  sans  copier  ni  öcrire ;  d'öcrire  et  de  copier  sans  pouvoir 
lire;  de  copier,  sans  lire,  spontanöment  et  sous  dict^e.  D'autres  in- 
dividus  lisent  ä  voix  haute,  6crivent  encore,  mais  ne  comprennent 
plus  le  langage  ecrit.  Chez  d'autres  l'^criture  et  la  compr^hension 
subsistent,  la  lecture  ä  voix  haute  est  impossible.  D'autres  encore 
ecrivent  sous  dict^e,  comprennent,  copient,  lisent  k  haute  voix,  mais 
n'ont  plus  la  facult^  d'ecrire  spontan^ment. 


Chapitre  V. 


Description  et  critiqae  des  th^ories  de  I'association  et  de 
Paperception. 

Schema  da  m^canisme  de  la  compr^hension. 

Nous  avons  ä  rendre  compte  de  deux  th^ories,  apres  quoi  nous 
aborderons  Texpos^  ^pineux  du  schema  que  nous  rattachons  ä  la 
th^orie  de  la  lutte  pour  l'existence. 
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§  1,  De  Vassociaiion  (Ziehen  y. 

Les  idöes  ne  se  lient  pas  entre  elles  d'une  fa?on  rigoureuse 
«et  immuable.  Deux  grandes  divisions  peuvent  etre  stabiles  d'embl^e. 
D'une  part  nous  avons  les  associations  gramnhaticales,  de  l'autre  les 
^ssociations  d'id^es  qui  se  divisent  en  extrimhques  (coexistence  tem- 
porelle  ou  spatiale)  et  en  intrimeques  ou  logiques  (Analogie,  con- 
traste,  etc.) 

Selon  cette  thöorie,  la  pens6e  est  le  produit  de  ces  associa- 
tions  divers^ment  eombin^es.  Le  mot,  dot^  d'une  valeur  secondaire, 
ne  servirait  qu'ä  provoquer  le  premier  terme  d'une  sörie  d'images. 
Or,  ces  6tats  de  conscience  doivent  se  präsenter  dans  un  oi-dre  per- 
mettant  de  les  comparer  entre  eux.  C'est  dire  qu'il  faut  admettre 
rintervention  d'un  principe  conscient  et  actif,  chez  Tindividu  qui 
est  le  sifege  de  ce  phönom^ne. 

La  thöorie  des  associations  explique  bien  le  rapport  simultane 
et  reciproque  qui  existe  entre  les  id6es  d'une  paii;  et  entre  les  mots 
•d'autre  part.  Seule  la  reverie  avec  accompagnement  iventuel  de 
paroles  ou  d'images  incoh^rentes,  se  passe  d'un  61^ent  actif  de 
discrimination.  Au  contraire  la  pens^e  se  distingue  parcequ'il  y  a 
choix  parnii  les  associations  qui  se  pr^sentent;  il  y  a,  si  Ton  me 
,passe  l'expression,  dessein  de  con*iger  le  hasard.  Les  concepts  qui 
^enent  la  niarche  rationnelle  de  l'esprit  doivent  pouvoir  ^tve  ecart^s, 
ceux  qui  lui  sont  favorables,  renforc^s. 

En  vertu  du  principe  des  associations,  un  mot  provoquerait, 
dans  la  conscience,  le  retour  d'une  s^rie  d'images,  et  les  mots  qui  suivent 
ne  feraient  qu'entraver  le  libre  jeu  des  id^es.  D'autre  part,  la 
suite  du  contexte  6veille  des  idöes  qui  ont  elles-meme  besoin,  pour 
etre  comprises,  de  se  trouver  apparentöes  avec  Celles  qui  ont  d^jä 
surgi  dans  la  conscience. 

Aux  termes  de  cette  explication,  qui  sourit  aux  materialistes. 
Ja  compröhension  de  faits  nouveaux  est  difficile  ä  concevoir.  La  loi 
-du  moindre  eflfort,  qui  pröside  au  d^terrainisme  des  associations, 
•satisfait  aux  exigences  physiologiques  du  substratum  c^r^bral,  mais 
froisse  nos  prötentions  ä  l'autonomie  intellectuelle,  la  derni^re 
•citadelle,  celle-ci  imprenable,  des  adeptes  d'un  libre  arbitre  restreint. 

La  plus  grande  critique  ä  adresser  ä  cette  thöorie  est  l'omission 
•de    l'^l^ment   d'individualit^   qui    faQonne   au   besoin   les    concepts 


'  Op.  cit.  p.  11.    X.  Vorlesung. 
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suggeres  par  le  langage  avant  de  se  les  assimiler  et  de  8'„adapter"  a- 
leur  invitation.  Comme  dit  James :  „La  pens6e  n'est  pas  seulement  un 
phenom^ne  ind^pendant  soumis  ä  des  lois,  mais  un  ph^nom^ne  qui 
se  rattache  ä  une  personnalitö  au  menie  titre  qu'une  Sensation.*' 

De  r^lement  actif  qui  redresse  les  concepts  ä  leur  apparition 
dans  la  conscience  et  leur  assigne  une  valeur  reconnue  ou  iuf^ree 
procMe  un  ajustement  mental  consecutif.  Ce  point  de  vue  le  passe 
sous  silence. 

§  ä.  L'aperrepiion  de  Wiiudf 
rendrait  peut-etre  mieux  compte  de  la  röalite.  Seutant  la  n^cessite 
d'un  616ment  aflfectif  pour  expliquer  que  les  associations  ne  sont 
pas  des  söries  purement  fortuites,  cet  ecrivain  imagine  une  soi'te 
de  foyer  oü  tous  uos  etats  de  conscience  seraient,  en  quelque  fa(;on, 
„aper^'us",  saisis  par  le  faisceau  de  toutes  nos  sensations;  celles-ci 
exerceraient  cette  Jonction  aperceptive,  Ce  point  central,  lieu  de  la 
c6nesth6sie  et  de  la  conscience,  relierait  la  repr^sentation  intellectuelle 
k  la  conscience  de  nous-memes.  Ce  serait,  au  cceur  meme  de  Tin- 
dividu,  une  quintessence  du  moi  intellectuel  et  sensible  \ 

La  fonction  aperceptive  maintient  Tintögritö  des  associations 
et  les  rend  aptes  ä  devenir  plus  intimement  proprietö  de  Tindividu 
lorsqu'elles  apparaissent  dans  une  certaine  r^gion  qui  serait,  par 
d^finition,  le  centre  de  la  conscience  consid6r6e  comme   un  cercle. 

A  quoi  bon  ce  centre  V  Cela  rappeile  Je  principe  vitai^  de^ 
Barthez.  Pour  expliquer  l'inconnaissable,  on  introduit  une  nouvelle 
fonction. 

Toute  tentative  d'explication  des  ph^nomfenes  intellectuels,  en- 
visag^Js  dans  leurs  rapports  avec  les  modalites  physiologiques,  resulte 
d'une  confusion.  „La  psychologie  prete  infiniment  plus  de  concours 
ä  la  Physiologie  qu'elle  n'eri  retire".  Münsterberg,  op.  cit.  Servons- 
nous  d'une  comparaison  pour  nous  faire  coraprendre.  Nous  consi- 
dörons  les  manifestations  du  langage  comme  des  consequences  imme- 
diätes  d'une  certaine  Constitution  mentale,  sans  nous  rendre  compte 

'  Les  associationnistes  desi^ent  la  parent^  des  concepts  par  ^^' 
des  ramifications.  Soit  trois  concepts  A,  B,  C,  et  les  lignes  AB,  a  ^  '. 
BC,  CA  leurs  associations. 

Wandt  repr^sente  Taperception  par  nne  serie  de  boites 
ronfennt^es  les  unes  dans  les  autres.  Le  centre  commnn  c'est  le 
moi  aperceptif,  les  boites  concentriqaes  ce  sont  les  id^es. 
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•qu'elles  nous  röv^leüt,  peut-etre  inconsciemment,  des  donuöes  profonde- 
meut  ensevelies  dans  notre  organisme.  Nous  commettons  dans  nos  rai- 
i^onnements  la  meme  inexactitude,  le  meme  paralogisme  qu'en  disant : 
le  thermomfetre  marque  5  degres  de  chaleur.  Nous  oublions  tout  ce  qu'il 
j  a  de  conventionnel  dans  cette  notation  d^tournöe  et  k  posteriori.  En 
eflfet,  rhomme  a  utilis6,  pour  mesurer  la  temp^rature,  les  propri6t6s, 
faciles  ä  visualiser,  de  la  dilatation  du  mercure  ou  de  l'alcool,  et  il 
a-aisonne  sur  son  thermomfetre,  comme  si  cet  instrument  marquait 
Tel^vation  de  Tair  ambiant.  En  realite  le  degr6  de  chaleur  annonc^ 
j)ar  r^l^vation  de  la  colonne  liquide  est  la  traduction  indirecte  de 
rinfluence  subie.  V.  Note  p.  4.  §  2  et  appendice  p.  109. 
§  3.  Theorie  de  V Adlon. 

Comment  Qoordonner  tous  les  faits  coucernant  le  probl^me  de 
l'intelligence  ?  Substituons  au  centre  aperceptif  de  Wundt  le  cou- 
"Comitant  physiologique  de  tout  6tat  de  conscience.  L'activite  intel- 
lectuelle,  qu'elle  soit  attest^e  par  Tattention,  par  le  choix  des  images, 
•ou  par  toute  autre  fonction,  est  une  intervention  volitionnelle.  EUe 
nous  est  revel^e  par  le  sentiment  de  contractions  internes.  L'aube 
-de  toute  volonte  est  une  somme  de  d^sirs  latents,  ou,  si  Ton  pr<5ftre, 
la  constatation  des  mouvements  de  la  matiöre  tendant  aveuglöment 
^  sa  propre  conservation.  La  volonte  n'est  pas  une  fonction  ä  part, 
-c'est  Terreur  des  distinctions  de  noms  d'entratner  des  confusions 
-d'idees.  Du  point  de  vue  physiologique,  c'est  Tinnervation  motrice 
•qui  est  le  principe  actif.  Tout  6tat  de  conscience  est  le  concomi- 
tant  d'une  excitation  cerebrale,  k  la  fois  excitation  sensorielle  et 
impulsion  motrice.  Du  Systeme  moteur  g^nöral  dopend  le  processiis 
•des  associations  sensorielles.  Tout  changement  dans  rajustement 
moteur  qui  atteint  les  conditions  de  la  d^charge  centrifuge  entratne 
necessairement  un  changement  dans  les  6tats  de  conscience  corres- 
pondants.  La  compr^hension  est  constitu^e,  ä  c6t6  des  processus 
d  associations,  exclusivement  par  de  semblables  modifications  dans 
l'attitude  motrice.  * 

Dans  l'acte  de  l'intelligence,  si  nous  assimilons  le  mot  ä  un 
principe  d'^motion,  l'emotion  qu'il  provoque  entrera  dans  les  com- 
binaisons  d'6motioiis  et  de  perceptions  qui  constituent  lYtat  de  la 
<:onscience  au  moment  considör^. 

La  portion  de  repr^sentation  appai'ue  dans  la  conscience  s^iu- 
«^rera  ä  son  rang  dans  le  Systeme  des  repr^sentations.   Pour  rendre 

'  Communication  obligeante  du  Professeur  Münsterberg. 
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notre  point  de  vue  plus  facile  ä  saisir,   tentous  une  esquisse  sche- 
matique  du  m^canisme  de  la  compr^hensioii. 

Assirailons  la  compröhension  ä  une  reaction.  Premier  exemple  r. 
Le  terme  le  plus  simple  est  celui  du  commandement :  Un  conscrit 
regoit  cet  ordre:  Porter  arme!  Au  d6but,  il  Tex^cute  avec  gaucherie. 
Peu  ä  peu  diminuent,  et  Tattention  aux  ordres  du  caporal,  et  Teffort 
d'adaptation  musculaire  ä  cette  manoeuvre.  La  conscience  teud  ä- 
un  minimum  d'application,  proportionnellement  au  nombre  d'actes- 
eflfectu^.  Bientöt  la  reaction  maladroite,  penible  et  döliböree  s'ac- 
complit  automatiquement.  La  röaction  est  passee  ä  l'etat  de  r^flexeu 
Exemple  2 :  Supposons  un  enfant  qui  execute  toujours  mal  un  pas- 
sage  de  piano.  Son  mattre  corrige  son  doigtö:  au  moment  oü  il 
coraprend,  il  se  produit  deux  modifications,  —  la  premi^re  dans  sa 
conscience,  la secondedans l'exöcution  du  passage  fautif,  —  qui  corres- 
pondent  ä  deux  adaptations  simultanöes.  La  premi^re  dans  son» 
intelligence,  la  seconde  dans  les  muscies  de  ses  doigts.  Les  deux 
ph^nom^nes  sont  paralleles,  et,  si  la  science  les  distingue,  c'est  quo 
leur  simultan^itö  a  des  manifestations  diff^rentes.  D  est  d'ailleura 
diffieile  de  savoir  s'il  est  legitime  d'affirmer  la  prioritö  de  Tune  sur 
l'autre.  Le  fait  intellectuel  reste  ä  l'ötat  virtuel,  apte  k  modifier 
ce  qui  va  venir. 

Prenons  maintenant  le  cas  supreme:  Un  savant  qui  comprend! 
une  phrase  de  philosophie  transceudentale.  II  est  clair  qu'un  dea^ 
couples  du  second  terme  de  la  reaction  paralt  faire  döfaut.  On 
r^marquera  qu'il  ne  s'agit  plus  ici  de  Texöeution  d'un  mouvement 
tangible,  cependant  le  principe  reste  le  meme ;  ce  mouvement.  ua 
jeu  de  physionomie  pourra  seul  Tattester. 

Ce  ph6uomfene  de  compröhension  primitivement  accompagne 
de  conscience  et  aboutissant  ä  Fautomatisme,  s'explique  facilement 
par  la  biologie.  Mais  les  diflKrents  Stades,  qui  separent  ces  deux. 
phases  caract6ris6es,  sont  autant  de  problfemes  physiologiques.  Nouä 
touchons  lä  au  myst^re,  h  la  pierre  d'achoppement  de  la  Psycho- 
logie physiologique.  Puisque  la  conscience  tend  ä  diminuer  avecr 
l'usage,  h  quoi  bon  cette  superfetation  V 

Certaines  affections  mentales  tendraient  ä  nous  faire  r6pondre  z 
h  rien;  il  y  a  en  effet  une  forme  de  Talieuation  oü  le  malade  rt^- 
pond  correctement  ä  des  questions  qu'il  aurait  6t6  incapable  den- 
tendre  dans  son  6tat  normal;  Fautomatisme  impersonnel  lui  a  cröe- 
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uue  reelle  superiorit^,   mais   nous  ne  devons  voir  lä  quuue  facetie 
de  la  nature. 

La  perception,  par  les  centres  qui  introduisent  un  616ment 
d'^quation,der6action  personnelle,  s'est  atrophiee.  De  lä,  siraplitication 
et  amelioration.  II  y  a  ici  un  cas  de  persistance,  inconsciente  et  in- 
volontaire,  des  r^actions  voulues  et  conscientes  chez  un  sujet  normal. 
Le  cerveau  serait  r^duit  ä  etre  le  lieu  de  mouvements  röflexes,  qui 
seraient  ainsi  Tid^al  des  mouvements  irröflöchis,  ä  force  d'avoir  ete 
pr6c6derament  rM^chis.  —  (Voltaire  aurait  sans  doute  saisi  avec  joie 
cette  occasion  de  pousser  un  Systeme  dans  ses  dernieres  cons6quences, 
et  nous  aurait  donne,  ä  ce  propos,  le  conte  de  Tidiot  ou  de  I'homme 
intelligent,  sorte  d'automate  „ä  la  Descartes"  perfectionn^.)  — 

Puisqu'un  concomitant  physiologique  accompagne  constamment 
toutes  les  modifications  de  la  conscience,  ne  suffirait-il  pas  h  pour- 
voir  aux  necessit^s  de  la  vie  organique?  D'autre  part  est-il  legitime, 
en  ce  qui  nous  concerne,  de  traiter  de  comprehension  cette  r^action 
instantant^e  qui  s'op^re  independamment  de  Tindividu,  dans  la  di- 
straction  par  exemple,  alors  que  la  pens^e  consciente  est  occup^e 
ailleurs? 

L'intelligence  pröprement  dite  se  developpe  chez  Thomme,  mais 
les  combinaisons  se  fixent,  irr^missibleraent,  a  mesure  qu'il  avance 
en  äge.  Chez  Tenfant,  tous  les  ^neurones*'  —  ou  „nodalit6s"  de  la 
substance  c^r^brale  —  (possibilite  d'associations  physiologiques)  sont 
indiflf^remment  pr6disposes  k  toutes  les  associations.  A  mesure  que 
rintelligence  sVlargit,  que,  parsuite,les  ('^tats  de  conscience  augmentent 
et  se  compliquent,  la  comprehension  a  k  compter  avec  un  plus  grand 
nombre  d'^l^ments.  II  se  produit  d'autre  part,  en  vertu  du  principe 
d'^conomie  appel6  „le  principe  de  la  moindre  action",  une  pr^dis- 
position  k  une  comprehension  exclusive,  ineluctable.  Par  Teffet  de 
la  loi  ci-dessus  mentionnäe,  tous  les  efforts  tendent  ä  choisir  la  ligne 
la  moins  penible.  Or,  comme  la  rep^tition  leur  ote  ce  caractere, 
TefiFort  tend  toujours  k  se  faire  selon  une  meme  voie.  L'application 
devient  superflue  et  partant  la  conscience  disparalt.  La  memoire 
enregistre,  maintient  les  acquisitions  ant^rieures  et  permet,  en  facilitant 
les  mouvements  fixös,  un  gain  toujours  croissant  de  nouvelles  com- 
binaisons. Le  m^canisme  des  anciennes  devient  automatique  et  perd 
a  la  fois  de  sa  spontan^ite  et  de  son  intensite.  La  r^petition  tend 
k  aflfaiblir  Timpression  que  fönt  les  mots  et  les  locutions    et  ceux-ci 
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6veillent  en  meine  temps  une  Interpretation  toujours  la  meme.  L'liabi- 
tude  diminue  lapplication  n^cessaire  ä  l'intelligence  pour  reconnaltr«» 
les  mots  et  s'approprier  leujr  signification.  En  vertu  de  la  loi  des  asso- 
ciations,  le  möcanisme  mental  s'eflfectue  d'uue  fa^on  qui  ne  sollicite 
plus  la  collaboration  de  Tindividu.  Le  c6t6  providentiel  de  ce  ph6- 
nom^ne  est  de  permettre  ä  Torganisme  d'acquörir  de  nouvelles  con- 
naissances,  sans  exces  de  depense  nerveuse,  et  sans  perdre  le  beu^fice 
des  progr^s  enregistr^s. 

Si  teile  Operation  se  r6p6tait  et  que  l'organisme  restat  sen- 
sible h  la  centieme  comme  ä  la  premi^re  Impression,  il  suceombei-ait 
ä  cette  Enorme  döpense  de  Vibration  nerveuse :  l'adaptation  de  la  sen- 
sibilit6  aux  exigences  de  la  vie  est  la  condition  meme  de  sa  r^sistance. 
La  loi  qui  veut  que  l'organisme  devienne  moins  sensible  h  un  fait, 
tout  en  conservant  la  facult^  de  produire  une  r^action  musculaire  de 
meme  intensit^,  explique  la  n^cessite,  la  finalitö  voulue  des  ph^no- 
mfenes  qui  nous  int^ressent. . 

La  race  humaine  aurait  disparu  depuis  longtemps,  sans  cette 
Organisation  appropri^e  ou  adaptöe  aux  besoins  de  son  existence,  tant 
physique  qu'intellectuelle. 

L'effort  d'abord  penible  et  conscient  devient  facilo  et  autorise 
des  combiuaisons  nouvelles.  La  compr^hension  de  faits  r^iter^s  a 
laisse  h  Fintelligence  enti^re  libertö  de  rechereher  et  de  produire 
des  constructions  plus  avanc^es  qui  reclamaient  toute  son  ampleur. 
Le  bagage  de  connaissances  dun  vieillard  ne  s'accrott  plus  guere; 
sa  memoire  s'affaiblit.  son  cerveau  est  devenu  un  residu  inamovible 
et  immuable  de  courants  de  pensöes ;  il  est  bien  difficile  de  le  faire 
changer  d'idees,  de  goüts  ou  de  convictions.  II  ne  se  laisse  plus 
gagner  k  de  nouveaux  points  de  vue,  parcequ'il  ne  les  comprend 
littöralement  plus  ou  qu'il  les  interpr^te  ä  sa  fa^-on.  Linteret  qu'il 
prenait  aux  choses  s'est  attänue,  partant  la  souplesse  d'adaptation  de 
ses  cellules.  On  cite  Renan,  certes  le  type  de  Tintelligence  ouverte, 
qui,  dans  ses  derni^res  ann^es.  s'irritait  contre  tout  raisonnement, 
tout  principe  d6duit  au  mäpris  de  ses  formules.  II  ne  comprenait 
plus  que  sa  propre  m^thode.  II  est  vrai  qu'il  avait  cessö  d'ecouter 
et  qu'il  se  bornait  ä  se  laisser  ^couter. 

Le  röle  actif  de  lintelligence  se  montre  dans  la  maniere  dont 
eile  reduit  en  formules  habituelles  les  significations  quelle  perqoit. 
Exemple :  chacun  a  des  termes  qui  lui  sont  pai-ticuliers  et  qui  tra- 
hissent  chez  lui  une  affinit^,  une  habitude  de  l'esprit,  ou  une  forme 
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•de  rimagination ;  sou  vocabulaire  röpond  ä  ses  sensations;  un 
homme  instruit  expriraera  iine  idee,  qui  lui  a  et^  livröe  sous  une 
forme  confuse,  dune  maniöre  claire,  qui  portei-a  Tempreinte  person- 
nelle  du  remauiemenC  qu^il  lui  aura  communiqu^  par  une  sorte  d'acte 
r^flexe.  Les  id6es  qui  uous  viennent  de  l'extörieur  se  groupent  et 
s'organisent,    suivant  la  loi  constructive  propre  ä  Tindividu  donn^. 

Quand  nous  disons  que  les  r^actions  d'un  vieillard  sont  devenues 
automatiques  et  inconscientes,  nous  ne  pretendons  point  dire  par 
\h  qu'elles  soient  effectivement  machinales  et  dönuees  d'echo  dans 
sa  conscience,  mais  simplement  qu'elles  ne  d^vient  plus  guere  d'une 
sorte  d'orni^re  creusee  par  la  r6p6tition.  Le  fonds  de  personnalite, 
r^sultant  de  sensations  anciennes  et  de  sensations  actuelles,  interdit 
le  seuil  de  la  conscience  ä  toute  id^e  nouvelle.  L'int^ret  qu'on  porte 
aux  choses  prMispose  ä  les  recevoir,  et,  avec  Tage,  la  sensibilit^  re- 
zeptive s'^mousse.  Le  vieillard  n'essaye  memo  pas  de  comprendre 
ce  qui  sort  du  cadre  de  ses  id6es  toutes  faites. 

Pour  en  revenir  ä  notre  th^se,  nul  ne  saurait  cepeudant  songer 
s^rieusement  ä  contester  que  Toxercice  d^veloppe  l'entendement  et 
<livk  une  deuxieme  lecture,  ä  une  seconde  audition,  un  texte  difficile 
cesse  d'offi'ir  les  memes  aspörit^s.  Le  degi-e  d'attention,  de  concen- 
tration,  d'eflfort  volontaire  tendant  ä  la  conscience,  devient  toujours 
moins  n^cessaire,  ä  mesure  que  la  eulture  adapte  le  cerveau  ä  toutes 
les  eventualitös. 

D'autre  part,  il  est  av6re  que  les  habitudes  de  notre  pens^e 
solitaire  r^agissent  sur  notre  facultö  de  comprendre. 

La  gi'adation,  dans  les  faits  que  nous  avons  önum6r6s,  16gitime 
la  conclusion  ä  laquelle  nous  aboütissons  p.  102.  La  raanifevStation 
physique  de  l'adaptation  peut  ne  pas  se  traduire  visiblement  par  une 
contraction  rausculaire;  que  Ton  songe  aux  6raotions  dont  Darwin 
d^crit  et  la  traduction  mimique  et  l'expression  psychique.  James  de 
meme,  dans  son  fameux  paradoxe,  aflSrme  que  „pleurer  et  etre  triste 
sont  choses  simultan^es."  II  tend  ä  placer  l'explosion  des  larmes 
avant  la  perception  psychique  du  chagrin. 

Cette  Energie  nerveuse  d6ploy6e  pour  la  mise  au  point,  Tadap- 
tation  de  tous  les  muscles,  causerait  essentiellement  l'intense  fatigue 
qui  accompagne  une  compr6hension  ardue.  Le  travail  continuel  et 
variö  d  ajustement  et  de  tension  alternatifs  produit  ce  sentiment  de 
crispation  musculaire  special  a  la  concentration. 
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Le  mot  serait  ici  Tagent  de  la  röaction  et  d6tenninerait,  par 
rintermödiaire  de  la  comprehension,  dune  part  uiie  predisposition 
k  atteudre  certains  concepts  dans  un  certain  ordre  grammatical,  et, 
de  lautre  une  adaptation  de  l'individu,  tant  musculaire  et  nerveuse 
qu'intellectuelle.  La  nouvelle  attitude  donn^e  serait  le  point  de  de- 
part  d'une  nouvelle  activit^.* 

Pour  siraplifier  Texposition,  ce  Schema  passe  sous  silence  l'adop- 
tion  ou  le  rejet  des  mots  et  des  concepts  qui  n'entrent  pas  dans. 
les  coordinations  attendues. 


CONCLUSION. 

L'intelligence  a  pour  mission  d'adapter  Tindividu  aux  conditions^ 
de  l'existence.  Si  nous  consid^rous  la  conscience  comme  la  somme 
des  sensations  orgauiques  et  peripWriques  ainsi  que  de  Celles  de 
l'ideation,  et  si  nous  la  localisons  et  Tenfermons  dans  la  masse  cere- 
brale, nous  adraettrons  que  le  cerveau  est  le  lieu  geom^trique  de 
tous  ses  Clements.  La  montalit^  h  un  moment  donnt^,  ressemble. 
dans  les  ajustements  innombrables  qui  la  constituent,  k  une  volu- 
mineuse  mol6cule  organique.  La  Situation  r^ciproque  de  tous 
les  atomes  est  instable.  Si  une  force  vient  k  modifier  leur  ^quilibre, 
ils  se  dissocieront,  changeront  de  position  respective,  et  les  ajuste- 
ments qui  relient  ces  atomes  seront  modifies.  La  forme  nouvelle  de 
la  mol6cule  se  traduira  par  un  changement  dans  la  conscience  de 
l'individu,  et  j)ar  une  modification  Eventuelle  de  la  surface  exposEe 
aux  agents  exterieui*s.  Si,  maintenant,  nous  donnons  ä  chaque  atome 
la  valeur  hypoth^tique  dun  groupe  d'idees,  k  chaque  ajustemeut 
correspondra  un  courant  de  communication  de  ces  idäes.  Teile  nous 
apparatt  IVsquisse  fonctionnelle  du  mecanisme  de  la  compre^hension.* 

'  James:  ^Puisque  tous  les  moaTements  intellectuels  se  traduisent  par 
un  mouvement  de  tension  musculaire  (adaptation  de  Tattention,  crispation  de 
la  glotte,  froncement  des  sonrcils,  modiücation  de  la  respiration),  11  en  r^sul- 
terait  que  tout  sentiment  d'activit<^  intellectuelle  est  un  sentiment  d'activit^ 
musculaire,  donc  corporelle.  —  II  semble  qu'il  y  alt  un  moi  central  qui  alt  pour 
fonction  de  rapporter  k  lui  les  sentiments  et  qui  serait  le  point  de  reactio^  on 
les  idt^es  sensorielles  repartiraient  en  id^es  motrices.^  C*est  aussi  Topinion  de 
Guyot  Daub^s  op.  cit. 

*  James:  „Le  resultat  de  la  pens^e  est  de  transformer  les  faits  aequis  par 
Texperience  dans  Tordre  d'nnmonde  con<;u  comme  representation;  ceci,  parcequo 
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Donnons  h  la  force  ext^rieure  qui  agit  sur  la  molöcule  le  nout 
de  raot,  de  phrase  ou  de  raisonnement,  reconstituons  lordre  primitit  et 
repla^ODS  la  sensibilit^  ä  la  periphärie.  Le  cerveau,  sorte  de  bureau 
central,  r^percutera  ses  raodifications  dans  les  muscles  et  les  membres 
qu'il  tient  dans  sa  döpendance,  et  les  mouvements  exterieurs  s'exe-^ 
cuteront.     ' 

Elai'gissens  encore  le  probl^me,  et'nous  aurons  k  considerer 
rintelligence,  la  faculte  de  comprendre,  comme  un  des  moyens  dont 
rindividu  dispose  pour  adapter  toujours  mieux  ses  mouvements  aux 
contingences  du  monde  ext6rieur  afin  d'eviter  la  douleur,  cet  avertis- 
sement  des  dangers  et  des  d^sordres,  le  tout  en  vue  de  sa  propre 
conservation. 


le  monde  ext^riear  est,  vis-ä-vis  de  rhomme,  une  force  contre  laqnelle  il  reagit 
L'osdre  dans  leqnel  les  ph^nom^nes  se  tronvent  reconstitu^s  en  loi  est  paraU61e 
k  celni  dans  leqnel  ils  se  tronvent  nnis  dans  le  monde.  Oommc  il  est  appel^  ä- 
agir  et  ä  röagir  sur  ce  monde  cxterienr,  la  facultö  de  connaitre  est  ponr  lui 
la  faculte  snpr^me.  L*homme  a  besoin  de  concevoir,  de  se  souvenir,  parcequ'il 
est  un  individn  qui  a  des  projets  particuliers  et  des  buts  personnels.'' 

Matidre  et  memoire  de  Bergson  Ch.  II,  p.  96  d,  propos  de  Tacquisition. 
;,Notre  Systeme  nerveux  est  övidemment  dispos^  en  Yue  de  la  construction  d'appa- 
reils  moteurs  reli6s,  par  rintermödiaire  des  centres,  A  des  excitations  sensibles.. 
et  la  discontinuite  des  Moments  nerveux,  la  raultiplicit^  de  leurs  arborisations 
terminales,  capables  sans  doate  de  se  rapprocher  diversement,  rendent  illimite 
le  Dombre  de  connexions  possibies  entre  les  impressions  et  les  mouvements  corros- 
pondants.^ 

Et  p.  73.  „Le  Corps,  interpose  entre  les  objets  qui  agissent  sur  lui  et 
ceux  qu'il  influence,  n*est  qu'un  conducteur,  charg^  de  recueillir  les  mouvements* 
et  de  les  transmettre,  quand  il  ne  les  arröte  pas,  k  certains  m^canismes  moteurs,, 
d6termines  si  Paction  est  r^flexe,  choisis  si  Paction  est  volontaire! 

Tout  doit  se  passer  comme  si  une  memoire  independante  ramassait  des 
Images  le  long  du  temps,  au  für  et  ä  mesure  qu'elles  se  produisent,  et,  comme 
si  notre  corps,  avec  ce  qui  l'enyironne,  n*6tait  jamais  qu'une  certaine  d'entre 
ces  Images,  la  demi^re,  celle  qae  nous  obtenons  ä,  tout  moment  en  pratiquant 
une  coupe  instantan^e  dans  le  souvenir  en  g^n^ral.  Dans  cette  coupe,  notrc 
corps  occupe  le  centre.  Les  choses  qui  Tenvironnent  agissent  sur  lui  et  il  re- 
agit sur  elles.  Ses  reactions  sont  plus  ou  moins  complexes,  plus  ou  moins  variees 
Selon  le  nombre  et  la  nature  des  appareils  que  l'exp^rience  a  monto  i  Tint^- 
rieur  de  sa  substance.^ 

P.  8L  „Les  nerfs  aff^rents  apportent  au  cerveau  une  excitation  qui,. 
apr^  avoir  choisi  intelligemment  sa  voie,  se  transmet  k  des  mecanismes  moteurs 
er^^s  par  la  r^petition.  Ainsi  se  produit  Tadaptation  qui  est  la  fin  g^n^rale 
de  la  vie  " 

Deux  mots  pour  rattacher  le  probl^me  de  la  comprehension  ä  l'evolutioih 
et  A  la  lutte  pour  Texistence. 
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En  consid^rant  la  personiialit^  comme  le  resultat  permanent 
■i*t  fixe  dune  somrae  de  r^actions  acquises  par  TMucation  et  l'ex- 
p^rience,  somme  de  reactions  destin^e  par  son  m6canisme  ro^me  k 
se  garantir  et  ä  se  conserver.  nous  voyons  que  la  pens4e  et  la  com- 
pr6hension  (soit  la  pensöe  suscit^e  par  une  aütre  pensöe)  sert,  dans 
son  mode  el^mentaire  et  mat^riel,  h  modifier  Tattitude  (Einstellung) 
de  rindividu,  de  fac^on  qull  s'adapte  au  monde  ext^rieur.  En  ad- 
mettant  que  cette  aptitude  ä  se  modifier  soit  toujours  plus  active 
et  que  l'individu  s'approprie  et  corrige  toujours  mieux  le  sens  des 
notions  qui  lui  parviennent,  nous  le  voyons  atteindre  le  summum  du 
d6veloppement.  Dans  l'ordre  intellectuel,  ce  progrös  se  traduit  par 
une  capacit^  toujours  croissante  de  compröhension  que  rM^chit 
l'envergure  des  systfemes  philosophiques. 


''II  est  de  fait  que  notre  intelligence  da  moude  a  une  base  infiuiment 
materielle  et  vulgaire,  Ce  sont  nos  besoins  ^goistes  qui  nous  ont  explique  le  • 
raonde.  Partout  Tart  a  prec6d6  la  science,  nous  avons  employ6  les  choses  k 
notre  usage,  avant  de  comprendre  leur  valeur  propre.  Et  encore  la  fm  des 
choscB,  leur  raison  derniörc  nous  echappe,  parce  que  nous  rapportons  tout  i  nous. 
La  tel^ologie  adapt^  ä  rhomme,  la  foi  que  le  soleil  a  6t6.cr6e  pour  6clairer 
les  hommes,  et  les  animaux  pour  le  servir  et  le  nourrir,  est  une  monstruosite 
intellectuelle,  et  pourtant  le  savant  qui  combat  cette  thöorie  anthropocentrique 
et  etroite,  pestera  lorsqu'il  fera  mauvais  ou  que  la  nuit  yiendra  trop  tot  inter- 
rompre  ses  ^tudes,  conune  si  le  soleil  etait  li  pour  lui:  £n  r^alite  il  n'existe 
aucune  relation  de  cause  i  effet  entre  eux.  Or  donc,  nous  avons  compris  d*une 
fa(;on  tout-ä-fait  spontanee  et  empirique  Tusage  des  objets  qui  nous  enyironnent. 
La  haute  culture  intellectuelle,  ce  degr^  de  compr^hension  impersonnelle  qu'on 
appelle  la  science  n^est  que  le  couronnement  de  cet  effort  naturel  de  l^homme 
k  assouvir  ses  besoins  par  tous  les  moyens  appropries.  L'etemelle  Illusion 
demeure  m6me  dans  les  sjstömes  d^pouryus  de  toute  metaphysique  de  senti- 
ment,  que  le  raonde  a  une  fin  relative  i  Thomme.  Comment  du  reste  en  serait- 
il  autrement?  Nous  ne  pouvons  connaitre  que  par  nous,  nous  sommes  nos 
propres  prisonniers.  On  ne  saute  pas  hors  de  son  ombre!  En  consequence, 
rhomme  ne  comprend  que  par  Pentremise  de  mots  sensibles  et  d'iniages  4gale- 
ment  sensibles !  C'est  pure  habitude  tel^ologique ;  c'est  consäquence  de  cette 
necessite  de  faire  flache  de  tout  bois,  pain  de  toute  herbe  que  l'esprit  suit  la 
pente  de  ses  raisonnements,  selon  un  mecanisme  inäluctable,  qu'il  d^pouille  le 
monde,  comme  les  livres,  de  leur  enveloppe  de  signes,  simples  moyens,  pour 
l)en6trer  jusqu'au  sens,  qui  seul  Tint^resse.**     (Heimholt z.) 


►♦^»»  ^  •  • 
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APPENDICE 

La  personnalitö  humaine  est  le  si^ge  de  phönomöues  innom- 
brables.  Nos  perceptions  nous  en  fout  apparaltre  la  multiplicite  in-^ 
coh(5reate  sous  Taspect  d'un  faisceau. 

Cette  iinit^  est-elle  la  transposition  d'une  Observation  des  sens 
dans  un,  domaine  oü  eile  est  paradoxale,  ou  existe-t-elle  röellement, 
voilä  ce  que  nous  avons  la  Prätention  d'examiner  soramairement. 

Nous  ne  connaissons  que  par  l'iDtelligence,  et  nous  ne  pou- 
vons  avoir  d'autre  guide  ni  d'autre  point  de  depart.  Or,  les  phöno- 
m^nes  que  nous  observons  en  traduisent  d'autres  qui  sont  leurs  ant^- 
cMents,  alors  ineme  qu'ils  ne  sont  pas  accessibles  ä  notre  investi- 
gation  parcequ'ils  ne  tombent  pas  sous  les  sens.  Nous  en  sommes 
donc  reduit  ä  recourir  ä  des  coiyectures  pour  6tablir  leur  röle.  Ce  röle 
est  lui-meme  du  domaine  de  Phypolh^se  et  ne  peut  se  determiner 
qu'apr^s  coup  et  indirecteraent ;  nous  sommes  donc  doublement  ex- 
poses  ä  faire  violence  aux  faits. 

Par  rintermödiaire  de  la  pensee,  nous  avons  admis  l'unit^ 
physique  qui  constitue,  par  n^cessitö  d'hypothöse,  leur  essence  fon- 
damentale.  Nous  reportons  ing^nument  cette  Solution  dans  le  do- 
maine complexe  et  instable  de  la  pensee.  Ainsi  nous  preuons  pour 
une  r6alit6  ce  qui  est,  tout  au  plus,  un  nalf  tour  de  passe-pasjse,  con- 
s^quence  de  Tindigente  perspicacit^  de  nos  sens  grossiers.  Cette 
transposition  indue  m6connalt  la  part  du  „vceu  de  Ventendement^  et 
oublie  que  ce  procM6  est  impos6  au  syllogisme. 

La  question  ä  rösoudre  est  donc  celle-ci :  Devons-nous  envisager 
la  multiplicite  comme  Tessence  de  la  pensee  ou  devons-nous,  au 
contraire,  nous  efforcer  de  röduire  cette  derni^e  ä  une  sorte  de 
Synthese  primitive  V  Mais  sommes-nous  justifi^s  de  contraindre  Tin- 
telligence  aux  impörieuses  misöres  de  cette  derni^re  interpr^tation 
insuffisante,  douteuse  et  ^quivoque? 

L'unit6   de   la    personnalite   humaine    n'est   peut-etre   qu'une 
maligne  ingerence  du   parall^lisme   psycho- physique  oü  il  n'a  que 
faire!   Nous  avons,  dune  part,   la  simplicite  essentielle  aux  ph6no- 
menes,  de  lautre  la  vari6t6,  la  diversite  inepuisable  qui  caract6rise^ 
la  vie  de  la  pensee,  noum^ne  en  miniature,  noumene  en  dehors    d\x 
r6el  qui,  en  cr6ant  ses  visions,  se  cr6e  lui-meme  pour  rentrer   etv-- 
suite  dans  les  limbes  de  son  n^ant.    Sans  nous  en  rendre  claireiiiexvt. 
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•compte,   ici  oncore  nous  sommes  conduit  par  le  jeu  fortuit  des  as- 
sociations,  qui  influence  nos  raisonnements  meme  les  plus  spirituels. 

Notre  existence  tangible,  au  contraire,  präsente  les  inemes  con- 
tours  arretös,  la  meme  surface  totale,  la  merae  somme  de  raembres 
groupös  autour  d'une  ligne  mMiane  naturelle  apparente,  presque 
reelle.  Toutes  les  döformations  qu'entrainent  les  diverses  attitudes 
du  Corps  n'exc^dent  pas  certaines  proportions  et  n'affectent  ni  son 
aspect  homogene,  ni  son  identit^  constitutive  jusqu'k  les  rendre  m^- 
•<*onnaissables. 

Nous  pouvous  toujours,  sans  eflfort,  ramener  cette  diversit^  ä 
son  point  de  d^part.  Cet  axe  parfait  —  id6al  et  pourtant  r6el  —  reste 
dmprimö  dans  Toeil:  l'^tat  de  repos  et  d'(^quilibre  flatte  le  regard 
et  satisfait  du  meme  coup  aux  lois  de  la  stabilit^  materielle  en  faisant 
echec  ä  la  pesanteur.  Les  phönom^nes  mentaux  sont  autrement 
►complexes  et  fluides. 

En  outre,  la  psychologie,  pour  eriger  ses  conceptions,  doit 
accepter  le  concours  de  la  logique,  v6ritable  lit  de  Procuste  plus 
arbitraire  quelle.  L'unit^  qu'elle  poursuit  ne  peut  se  r6aliser  qu'aux 
d^pens  de  Tintegritä  des  faits.  De  par  son  but  avou6,  la  coordina- 
tion,  la  logique  doit  meme  donner  ä  Tirröel  la  primaut^  sur  Tir- 
rationnel. 

Comment  concilier  Tunite  k  laquelle  tend  la  logique,  comme 
tonte  science,  et  la  diversit^  que  rencontre  la  psychologie? 

Ou,  eucore  mieux,  pourquoi  serions-nous  moins  intrigu6s  par 
Ja  multiplicite  apparente  des  dites  manifestations  psychiques  que 
par  cette  unite  factice,  irr^isable,  peut-etre  illusoireV 

La  logique  n'est  qu'une  forme  de  la  pens6e,  forcee  de  sub- 
Kliviser  m^thodiquement  son  itinöraire  en  6tape8  et  en  relais. 

Elle  procMe  par  filiation  directe,  graduelle,  ^mondant  par 
<:oupes  sombres,  guid^e,  par  un  choix  tout  subjectif  et  tout  artificiel, 
-dans  Tenchevetrement  luxuriant  des  faits.  Encore  ceux  qui  sont 
-coutigus  et  simultanes  lui  sont-ils  seuls  accessibles!  C'est  lä  la 
marche  immuable  de  notro  conquete  patiente  et  bomäe. 

Logique  ou  psychologique,  la  pens^e,  mobile  en  ses  mille  m& 
tamorphoses,  ne  conuatt  pas  Tunit^  qu'on  voudrait  lui  assigncr. 
Elle  se  d^robe  ä  notre  etreinte  et  se  rit  de  nos  classifications  et 
de  nos  d^nominateurs  communs. 

Mais,  si  eile  s'obstine  ä  nous  refuser  son  secret,  il  n'est  pas 
inditFi^rent  ä  notre  chetive  methode  de  choisir  entre  deux  extremes; 
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€ondamnee  ä  obeir  au  vivu  sous-entendu  de  Tunit^  impos^  par  la 
science,  eile  doit  neanmoins  se  plier  h  etudier  et  ä  ewbrasser 
la  multiplicite  constatee  par  la  nature.  Cette  conciliation  epineuse, 
„ä  posteriori"  prete  ä  confusion.  Cest  contra  eile  que  nous 
cherchons  k  nous  pr^munir. 

Lintelligence  seule  a  pu  nous  r^v^ler  l'existeuce  de  notre  cer- 
\eau  comme  organe,  comme  laboratoire  de  notre  pens^e.  Ce  röle 
a  beau  etre,  de  toute  n^cessite,  primordial,  il  ne  nous  a  6t6  expliqu^ 
•qu'en  demier  lieu,  et  en  vertu  seulement  d'une  r^^dification  inevi- 
table,  il  estvrai,  mais  peut-etre  fautive.  Cest  donc  une  marche  retro- 
grade que  de  reuionter  de  la  diversite  des  ph6nom^nes*observ6s  ä 
Tunite,  celle-ci  trop  matöriellement  con?ue  pour  ne  pas  d^naturer  ce 
-quelle  pr^tend  coordonner.  Eu  agissant  ainsi,  nous  outrepassons  nos 
droits.  L'unite  n'existe  pas  en  dehors  du  monde  physique,  ou  meme  de 
«otre  'perception  du  monde  physique,  et,  n'en  d^plaise  h  maint 
philosophe,  eile  n'est,  qu'une  n^essit^  ineluctable  de  la  methode 
progressive  de  la  logique,  saus  autre  valeur  que  d'etre  une  tendauee, 
un  pur  souhait  id^al.  Nous  commettons  le  paralogisme  d'instituer 
»comme  loi  de  la  uature  ce  qui  n'est  aprfes  tout  qu'une  loi  de 
notre  nature,  de  notre  Organisation  imparfaite  et  limit^e. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  plus  fond^s  ä  chercher  dans  la 
personnalit6  „une  et  indivisible"  la  pure  entit^  abstraite  et  chim^- 
rique  de  ce  moi  ondoyant  et  divers  qu'ä  localiser  dans  renc^phale  une 
facult6  speciale,  foyer  ou  centre  geometrique  de  nos  representations. 

L'une  de  ces  conceptions  donne-t-elle  plus  que  Tautre  l'expli- 
«cation  de  nos  exp6riences,  forc^ment  complexes  et  incompl^tes,  voire 
antinomiques  V  La  premi^re  plus  que  la  seconde  peut-elle  se  tai^er 
de  ramener  ä  un  Processus  central,  essentiel,  toutes  les  alt^rations 
de  son  existence  ?  Est-il  une  de  ces  conceptions  qui  explique  mieux 
<}ue  Tautre,  comment  ce  tout  invariable  et  indestructible  se  prSte  ä 
tant  d'avatars  subtils,  s'impersonnalise,  et  reste,  cependant,  toujours 
rattaehe  ä  un  moi  coh^reur  et  cohörent,  alors  meme  qu'il  se  sub- 
divise  ä  l'infini  en  miUe  ph6nomenes  proteiformes  V 

La  geom^trie  ideale  ä  laquelle   certains  philosophes  —  pour 
ne  pas  dire  tous  —  sacrifient  la  v^rite  phänomenale,   est  une  ten- 
dance,   une  fiction   imi>osee   par  les  conditions   memes  de  Tesprit 
humain ;  mais  il  s'agit,  avant  tout,  dans  l^laboration  de  nos  systemes 
de  ne  pas  etre  dupe  d'une  tenninologie.    Les  mots  ne  representent 
Jamals  exactement  ce   qu'ils   ont  la  mission  ou  la  Prätention  d'ex- 
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pliquer,  ils  ne  sont  qu'un  travestisseuient  coup6  ä  la  rnode  du  jour, 
destine  ä  dissimilier  la  nudite  de  notre  ignorance.  Tel  encore  un 
passe-partout  qui,  sans  s'adapter  k  aucune  serrure,  suffit  cependant 
h  entrebäiller,  ä  notre  usage,  quelques-uues  des  innombrables  portes 
ouvrant  sur  Tinconnu. 

Notre  vue  ideelle  n'einbrasse,  bien  quelle  en  ait,  qu'un  seul 
objet  ä  la  fois,  et,  pour  en  saisir  plusieurs,  eile  doit  se  rösigner  ii 
ne  laisser  passer,  sous  les  fourehes  caudines  du  raisonnement,  quo 
des  concepts  amoindris  de  toutes  leuM  particularites.  Les  idöes  ne 
peuvent  döfiler  devant  ce  triomphateur  möticuleux  et  intransigeant 
(lu'une  ä  une,  en  se  d^pouillant  de  l'appareil  superflu  qui  entraverait 
leur  examen  ou  retarderait  leur  Classification.  De  ceci  nous  attönuons 
grandement  les  inconvönients  en  en  prenant  conscience.  II  n'est 
que  de  se  connaltre  pour  corriger  son  indice  personnel. 

Le  raisonnement  est  forc6  d'ölaguer  impitoyablement  pour 
aligner  Tamas  des  faits  qui  ne  tiennent  pas  sur  le  meme  plan. 
Force  lui  est  de  les  considörer  en  perspective  fuyante,  comme  le 
dessin;  ainsi,  et  seulement  ainsi,  gräce  ä  la  memoire,  lui  devient- 
vient-il  possible  de  comparer  et  de  classer  ees  impond^rables. 

En  r6sum6,  je  dirais  que  nous  ne  sommes  pas  libres  d'agreer 
d'autre  norme  que  l'unite,  toute  döfectueuse,  syst6matique,  dogma- 
tique,  et,  avouons-le  arbitrairement  restreinte,  et  restrictive,  faillible 
et  döcevante  quelle  est,  mais,  puisque  nous  ne  pouvons  nous 
en  ömaneiper,  il  faut  la  prendre  pour  ce  qu'elle,  et  non  pour  ce  qu'elle 
se  donne,  c'est-ä-dire  une  m^thode  de  reeherche,  une  formule  de 
transformation  d'usage  comraode,  et  non  le  demier  mot  de  la  sa- 
gesse immuable  et  sans  appel. 

II  Importe  peu,  en  dernier  ressort,  que  nous  considörions  la 
pens6e  comme  un  tout  en  elle-meme  ou  que  nous  la  rattachions. 
par  un  noeud  artificiel  et  fragile,  h  Tidentitö  du  processus  physique. 
Celui-ci,  nous  l'avons  vu,  est  un  postulat  qui  ne  tigure  que  depuis 
quelques  lustres  au  tableau  des  dogmes  de  la  science.  Conlme 
Tether,  il  pourra  övoluer,  s'^clipser  ou  disparaltre,  apr6s  des  fortunes 
diverses.  Quand  cette  hypoth^se  aura  fait  son  temps,  qu'elle  sera 
tomb^e  en  dfeuötude,  eile  c6dera  le  terrain  ä  une  autre  theorie,  nou- 
velle  perspective  mentale  que,  pour  notre  humble  part,  nous  n'entre^ 
voyons  meme  pas. 
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Kapitel  I. 

Heinrich  Czolbes  Leben  und  Schriften. 
Wesen  und  Charakter  seiner  Philosophie.* 


Heinrich  Czolbe  wurde  1819  in  Adl.  Katzka  (bei  Leipzig)  als 
Sohn  des  Gutsbesitzers  Johann  Jakob  Czolbe  geboren.  Von  seinem 
13.  Lebensjahre  an  besuchte  er  das  Gymnasium  in  Danzig  und  später 
in  Elbing.  Im  Jahre  1840  bezog  er  die  Universität  Breslau,  ver- 
tauschte dieselbe  aber  bald  mit  Heidelberg  und  zuletzt  mit  Berlin^ 
wo  er  seine  medizinischen  Studien  zum  Abschluss  brachte.  Seine 
Doktordissertation,  betitelt;  <De  principiis  physiologiae^y  zeigt  bereits 
Spuren  seiner  späteren  philosophischen  Richtung,  Aber  freilich  nur 
Spuren ;  denn  den  wirklichen  Impuls  zu  seiner  naturalistischen  Philo- 
sophie erhielt  er  nicht  von  seinen  akademischen  Lehrern,  sondern, 
wie  er  in  der  kleinen  Schrift :  <  Entstehung  des  Selbstbewusstseins  > 
bemerkt,  von  dem  unglücklichen  Dichter  Hölderlin,  dessen  Hyperion 
ihn  so  mächtig  anzog,  dass  er  sich  gelobte,  diesen  für  die  Natur 
und  das  Hellenentum  schwärmenden  Dichter  persönlich  kennen  zu 
lernen. 

Gelegentlich  einer  Ferienreise  durch  Schwaben  besuchte  er 
den  in  sich  gekehrten  und  von  aller  Welt  isolierten  Dichter.  Die 
Unterredung  mit  ihm  soll  ihn  derart  ergriffen  haben,  dass  er  es  sich 
nunmehr  zu  seinem  Lebensprinzip  machte,  im  Geiste  dieses  Dichters 
zu  wirken.  Was  Hölderlin  poetisch,  wollte  Czolbe  philosophisch 
veranschaulichen.  Vom  Jahre  1844  bis  1847  sehen  wir  Czolbe  in 
verschiedenen  Gegenden  seinen  ärztlichen  Beruf  ausüben.  Kein  Ort 
sagte  ihm  jedoch  dauernd  zu.   Er  entschloss  sich,  in  den  Militärdienst 


'  Die   biographischen   Notizen   entnehme   ich  einem  Aufsatze  Johnsons    in  den 
«Altpreuss.  Monatsheften«  (1873,  Bd.  10,  Heft  4). 
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2u   treten   und    wirkte    längere    Zeit   hindurch   als  Assistenzarzt    zu 
Friedberg. 

Von  hier  aus  Hess  er  1856  sein  erstes  Werk  «Neue  Darstellung 
des  Sensualismus  >  erscheinen,  das  wegen  seiner  Originalität  ein 
gewisses  Aufsehen  erregt  hat.  Lotzes  Rezension  in  den  <  Göttinger 
Gelehrten  Anzeigen»  (1855,  Bd.  3)  fiel  jedoch  nicht  ganz  günstig 
aus.  Czolbe  sah  sich  infolge  dessen  veranlasst,  in  einer  kleinen 
Schrift  €  Entstehung  des  Selbstbewusstseins  >  1857  seinen  Stand- 
punkt zu  rechtfertigen. 

1859  wurde  Czolbe  zum  Stabsarzt  befördert  imd  nach  Sprem- 
berg  versetzt.  1860  erfolgte  endlich  seine  Berufung  als  Oberstabs- 
arzt nach  Königsberg. 

Von  da  an  datiert  seine  intime  Bekanntschaft  mit  Ueberweg, 
die  für  die  Entwicklung  seines  philosophischen  Denkens  von  grosser 
Bedeutung  war. 

Schon  in  seinem  Werke :  c  Die  Grenzen  und  der  Ursprung  der 
menschlichen  Erkenntnis  im  Gegensatz  zu  Kant  und  Hegel  >^  das 
1868  in  Königsberg  erschien,  ist  in  manchen  Punkten  der  Einfluss 
Ueberwegs  nicht  zu  verkennen. 

Die  hier  niedergelegten  Theorien  verteidigte  Czolbe  zwei  Jahre 
später  in  der  c Zeitschrift  für  exakte  Philosophie»,  Bd.  7,  im  Auf- 
satze: €  Die  Mathematik  als  Ideal  für  alle  andere  Erkenntnis»  (217 
bis  286).  Der  Widerspruch  jedoch,  den  diese  Abhandlung  hervorrief, 
(siehe  obengenannte  Zeitschrift  für  exakte  Philosophie,  278 — 286) 
veranlasste  Czolbe,  eine  Umarbeitung  seiner  Philosophie  neuerdings 
vorzunehmen.  Dieses  dritte  Hauptwerk  Czolbes  sollte  den  Titel 
führen:  c Raum  und  Zeit  als  die  einzige  Substanz  der  zahllosen 
Attribute  der  Welt,  oder  ein  räumliches  Abbild  von  den  Prinzipien 
der  Dinge  im  Gegensatz  zu  Herbarts  Philosophie  des  Unräumlichen. 
Empiristische  Umbildung  des  Spinozismus  und  Rückkehr  zur  Philo- 
sophie der  Griechen.» 

Um  sich  der  Philosophie  ganz  zu  widmen,  gab  er  1868  seine 
Stellung  auf.  Die  Veröffentlichung  dieses  letztgenannten  Werkes 
sollte  ihm  jedoch  bei  Lebzeiten  nicht  mehr  gegönnt  sein,  da  er 
1873  einer  Lungenentzündung  erlag.  Mit  der  Herausgabe  der 
hinterlassenen  Schrift  betraute  er  seinen  Freund  Ed.  Johnson  und 
bestimmte  den  Reingewinn  derselben  für  die  Kinder  Ueberwegs  (er 
selbst  blieb  unverheiratet).  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  von  diesem 
umfangreichen  Werke  bis   jetzt  nur  sechs  Kapitel  unter  dem  Titel : 
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€  Grundzüge  einer  extensionalen  Erkenntnistheorie*  1875  erschienen 
sind.  Von  allen  seinen  Werken  ist  das  letztere  wohl  das  inter- 
essanteste und   tiefsinnigste. 

Literatur. 

i^usser  den  schon  erwähnten  Werken:  Ed,  yohnson^  ^/f.  Czolhe*^ 
(Königsberg  1873).  —  Friedr,  A.  Lange^  Geschichte  des  Materialis- 
mus. —  Waikinger^  Die  drei  Phasen  des  Czolbeschen  Naturalismus. 
(Philos.  Monatshefte,  Bd.  XII).  —  Fichtes  Zeitschrift  für  Philosophie 
(Bd.  26,  1855,  Seite  91—109).  —  Höfding,  Geschichte  der  neueren 
Philosophie,  —  Ueberweg-Heinze^   Geschichte  der  neueren  Philosophie. 


Wesen  und  Charakter  der  Philosophie  Czolbes. 

Schon  die  ersten  Zeilen  der  c  Neuen  Darstellung  des  Sensua- 
lismus *  lassen  uns  über  die  Grundforderung  der  Czolbeschen  Philo- 
sophie in  keinem  Zweifel.  Diese  besteht  darin,  c  bei  allem  Denken 
die  Annahme  von  übersinnlichen  Dingen  auszuschliessen».^ 

Diesen  Grundgedanken  finden  wir  in  allen  Werken  Czolbes» 
so  verschieden  sie  auch  an  Inhalt  und  Form  sind,  immer  wieder- 
kehren. Anschaulichkeit  des  Denkens  und  Ausschliessung  alles 
Uebersinnlichen  ist  das  Alpha  und  Omega  aller  seiner  Schriften. 

Czolbe    sucht    diesen   erkenntnistheoretischen    Kanon    zunächst 
durch   logische    und   ästhetische  Gründe    zu   motivieren:    cDie  Ge- 
schichte des   empirischen  Denkens    ist  nichts    anderes  als  ein  Fort- 
schritt in  der  Ausschliessung  alles  Uebersinnlichen».*    Nur  der  Be- 
strebung,   allem  unseren  Erkennen    eine  rein   anschauliche  Basis  zu 
geben,  haben  wir  es  zu  verdanken,  dass  aus  der  Alchemie,  die  Jahi- 
hunderte   lang    die  Geister   unmebelt   und    allenthalben  Unheil   und 
Verderben  gestiftet  hat,  eine  wissenschaftliche  Chemie  und  aus  der 
Astrologie  eine  Astronomie  geworden  ist.    Ebenso  sind  die  Newton- 
schen   imd    Keplerschen    Gesetze    aus    diesem  Anschaulichkeitstrieb 
hervorgegangen,  obwohl  ersterer  sich  vom  Uebersinnlichen  nicht  voll- 
ständig glaubte  emanzipieren  zu  können.     Bisher  dachte  man  noch 
an  eine  übersinnliche  Lebenskraft,  nun  kam  Lotze  und  machte  den. 
Versuch,  auch   diesen  Mystizismus    zu  beseitigen.    Besteht  also  der 
bisherige   Aufschwung    der  Wissenschaft    zum    grössten  Teil  in  dei- 


'  Neue  Darstellung,  S.  i. 
*  Ebenda,  S.  223. 
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Au«8chliessung  des  Uebersinnlicheri,  so  dürfen  wir  induktiv  schliessen, 
dass  sich  uns  noch  andere  bisher  unerforscht  gebliebene  Gebiete 
erschliessen  würden,  so  wir  unserem  Prinzipc  auch  fernerhin  treu 
bleiben.  * 

Die  Welt  der  Erscheinung  durch  Annahme  von  übersinnlichen 
Kräften  zu  erklären,  ist  ebenso  absurd,  als  wollte  jemand  eine 
Flüssigkeit  dadurch  klar  machen,  dass  er  eine  andere  unklare  in 
«ie  hineingiesst.* 

Ebenso  verlangt  die  Aesthetik  vor  allem  sinnliche  Anschaulich- 
keit. Das  plastische  Wesen  der  hellenischen  Religion  ist  uns  seit 
jeher  verehrungs würdig.  Wir  verlangen  allerdings  nicht  eine  Rück- 
kehr zu  allen  griechischen  Phantastereien ;  aber  wenn  wir  das  grobe 
mythische  Gewand  von  ihrer  Religion  abziehen,  so  bleibt  uns  immer 
noch  ihr  erhabener  Naturalismus  übrig.* 

Czolbe  wollte  sich  aber  später  auch  mit  diesen  Gründen  nicht 
begnügen.  Es  schien  sich  seiner  ein  Zweifel  zu  bemächtigen,  ob 
denn  die  Logik  wirklich  für  die  letzten  Gründe  des  Seins  aus- 
reichend sei.  In  seinem  zweiten  Werke  wird  daher  ein  ganz  neuer 
ethischer  Grund  in  den  Vordergrund  gestellt.  Dieser  besteht  in 
einem  von  Feuerbach  entlehnten  kategorischen  Imperativ:  y^ Begnüge 
dich  mit  dieser  Welt!"  Das  Verlangen  nach  üebersinnlichem  invol- 
viert eine  Unzufriedenheit  mit  der  bestehenden  und  gegebenen  Welt. 
Es  führt  in  letzter  Konsequenz  zur  Untätigkeit  und  zu  einer  voll- 
ständigen Verneinung  des  Daseins.  Dies  widerspricht  aber  imserem 
sittlichen  Gefühle  und  unserem  inneren  Tätigkeitstriebe.  Der  Na- 
turalismus ist  also  —  worauf  Czolbe  jetzt  das  grösste  Gewicht 
legt  —  nicht  so  sehr  ein  Vemunfts-  als  ein  Gefühlsgebot. 

Deshalb  haben  alle  Werke  Czolbes  den  Zweck,  uns  zu  zeigen, 
dass  diese  logischen,  ethischen  und  ästhetischen  Forderungen  tat- 
sächlich realisierbar  sind.  Czolbe  versucht,  aus  rein  anschaulichen 
Elementen  uns  ein  befriedigendes  Weltbild  zu  entwerfen. 

Die  Ausführung  dieses  Bildes  ist  jedoch  in  den  verschiedenen 
Werken  Czolbes  sehr  verschieden  ausgefallen:  In  der  ersten  Phase 
überbietet  Czolbe  in  seinem  Materialismus  alle  seine  materialistischen 
Zeitgenossen.  Feuerbach,  Vogt  und  Moleschott  sind  für  ihn  noch 
nicht   Materialisten    genug.     «Sie    befinden    sich    im    Grunde    noch 


'  Neue  Darstellung,  S.  2. 
'  Ebenda,  S.  3. 


—     5     — 

gänzlich  auf  dem  Boden  der  von  ihnen  angefeindeten  Religion  und 
spekulativen  Philosophie.**  Es  gibt  nur  Materie  imd  deren  ver- 
schiedenartige Bewegungsforlnen.  Durch  eine  zweckmässige  Kreis- 
bewegung der  Atome  im  menschlichen  Gehirn  entsteht  das  Bewusst- 
sein.  Unser  Bewusstsein  ist  der  treue  Spiegel  der  Aussenwelt. 
Da  sich  in  demselben  auch  Farben  imd  Töne  befinden,  so  folgt 
daraus,  dass  dieselben  auch  in  der  Aussenwelt  vorhanden  sein  müssen. 
Sie  entstehen  durch  Vibrationen,  ebenso  wie  unser  Bewusstsein; 
nur  mit  dem  Unterschied,  dass  letzteres  noch  einen  komplizierten 
Apparat,  nämlich  das  menschliche  Gehirn,  zu  seiner  Entstehung 
voraussetzt. 

In  der  zweiten  Phase  jedoch  hat  diese  strenge  Einheit  einer 
Dreiheit  weichen  müssen.  Lotze  war  es,  der  in  die  materialistische 
Weltanschauung  Czolbes  eine  Bresche  gelegt  hat,  wodurch  nicht 
nur  seine  Metaphysik,  sondern  auch  seine  Erkenntnistheorie  eine 
ganz  andere  Färbung  erhalten  hat.  Durch  Lotze  gelangt  Czolbe  zur 
Einsicht,  dass  sich  Empfindimgen  auf  Bewegungen  oder  Ortsverän- 
derungen von  Atomen  unmöglich  zurückführen  lassen.  Es  muss  al«o 
nebst  den  Atomen  auch  eine  Weltseele  geben,  die  aber  gemäss  den 
obenerwähnten  logischen,  ethischen  und  ästhetischen  Forderungen 
ebenso  wie  die  Materie  aus  den  Elementen  der  sinnlichen  Anschauung 
bestehen  muss ;  was  wir  nicht  wahrnehmen,  ftihlen,  riechen  u.  s.  w.* 
das  existiert  überhaupt  nicht-  Alle  unsere  seelischen  Phänomene 
lassen  sich  aber  auf  zwei  Grundkräfte  zurückführen:  auf  Empfindung 
und  Gefühl;  also  besteht  die  Seele  aus  Empfindungs-  und  Gefühls- 
substanzen. Unsere  Empfindungen  und  Gefühle  sind  nicht  Wirkungen 
einer  ausserhalb  ihrer  bestehenden  unbekannten  Substanz,  sondern 
sie  selbst  sind  Substanz,  d.  h.  in  der  Wirkung  erschöpft  sich  auch 
ihr  Wesen,  Eine  Grundbedingung  der  Anschaulichkeit  ist  ferner 
die  Räumlichkeit,  also  ist  die  Weltseele  eine  räiunlich  ausgedehnte 
Substanz. 

Materie  und  Seele  sind  wohl  gesonderte  Substanzen ;  da  letztere 
aber  im  Gegensatz  zu  der  ersteren  durchdringlich  ist,  so  kann  sie 
mit  den  Atomen  einen  und  denselben  Raum  einnehmen,  wodurch 
dann  eine  Wechselwirkung  zwischen  dem  Körper  und  der  Seele 
ermöglicht  wird. 

Als  drittes  im  Bunde  sind  die  organischen  Formen  zu  betrachten, 
die    sich    ebenfalls   aus    der  anorganischen   Materie    nicht    ableiten 
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lassen.  Es  gibt  also  drei  Grundelemente  ^  aus  denen,  die  Welt 
zusammengesetzt  ist:  das  Anorganische,  das  Organische  und  das- 
Psychische. 

In  der  dritten  Phase  endlich  kommt  wieder  der  Monismus  zur 
Geltung.  Alle  diese  drei  Elemente  sollen  eine  gemeinsame  WurzeV 
haben  und  diese  ist  der  leere  Raunty  den  sich  Czolbe  in  allen  Phaseik 
als  eine  tatsächlich  objektive  Realität  vorstellt. 

Wie  verschieden  nun  diese  drei  Weltauffassungen  sind,  so  haben, 
sie  doch  folgende  gemeinsame  Charaktereigentümlichkeiten.  Sie 
basieren  vor  allem  auf  einem  strengen  Sensualismus,  wonach  alle 
Seelenerscheinungen  auf  Empfindungen  und  Gefühlen  beruhen,  yä 
selbst  das  Bewusstsein  ist  in  den  Empfindimgen  mitenthalten  und 
stammt  eigentlich  von  aussen.  Hier  unterscheidet  sich  Czolbe  wesent- 
lich von  Condillac.  Auch  nach  letzterem  ist  unser  ganzes  Seelen- 
leben auf  Sinnes  Wahrnehmungen  aufgebaut ;  aber  diese  setzen  immer- 
hin ein  subjektives  Bewusstsein,  wenn  auch  ein  leeres,  voraus.  Es. 
muss  vor  jeder  Erfahnmg  im  Menschen  ein^e  Seele  geben,  die  die 
Kraft  hat,  die  von  aussenher  stammenden  Reize  zum  Bewusstseii^ 
zu  bringen,  oder  mit  anderen  Worten :  die  vermögend  ist,  den  Reiz 
in  Empfindung  zu  verwandeln.  Nach  Czolbe  hingegen  gehört  das 
Bewusstsein  gar  nicht  zum  Wesen  unseres  subjektiven  cichs*  :  es. 
entsteht  in  der  ersten  Phase  dadurch,  dass  die  von  aussen  kom- 
menden Reize  innerhalb  des  menschlichen  Gehirns  eine  rücklaufende 
Richtung  nehmen  (siehe  Kap.  II);  in  den  beiden  anderen  Phasen» 
dadurch,  dass  die  in  dem  Weltraum  ausgebreiteten  Empfindimgea 
imd  Gefühle  auch  mit  Bewusstsein  ausgestattet  sindy  die  sich  aber 
nur  im  menschlichen  Gehirn  betätigen  können  (siehe  Kap.  VI  u.  VII)» 
In  beiden  Fällen  ist  demnach  das  Bewusstsein  nicht  ein  über  die 
Aussenreize  reflektierendes  Vermögen  der  subjektivem  Seele. 

Da  es  keine  subjektive  Seele  gibt,  so  kann  es  auch  kein  sub- 
jektives Sittengesetz  geben.  Alle  Sittengesetze  sind  denmach  nichts 
wie  Kant  meint,  subjektiv,  sondern  objektiv,  sie  sind  uns  von  der 
äusseren  Natur  diktiert. 

Allen  drei  Phasen  liegt  ferner  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass 
unsere  Welt  von  allen  möglichen  Welten  die  beste  sei  und  dass  alles 
Sein  und  Geschehen  in  ihr  auf  ein  einziges  Ziel  hinausläuft :  auf  die 
Beglückung  aller  fühlenden  Wesen.  Zwar  erlUhrt  dieser  Optimismus 
in  den  späteren  Jahren  Czolbes  eine  Schwächung.  Immerhin  will 
«ich  Czolbe  von  der  Annahme  nicht  lossagen,  dass  das  Zweckmässige 
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in  der  Welt  das  Unzweckmässige  wenigstens  bei  weitem  über- 
wiegt. 

Endlich  gehört  zum  Wesen  des  Czolbeschen  Naturalismus  auch 
der  strenge  Mechanismus.  Alle  Vorgänge  in  der  Welt  müssen  aus- 
nahmslos auf  anschaulich  mechanische  Ursachen  zurückgeführt  wer- 
den. Diese  strenge  Kausalität  gewahren  wir  zunächst  nur  in  unsermi 
inneren  Seelenleben;  wir  bewegen  uns  allerdings  nur  in  unserm 
Bewusstsein;  wir  können  aber  dabei  nicht  Halt  machen  und  müsse» 
unwillkürlich  auf  eine  Kausalität  ausserhalb  unser  schliessen.  Wir 
kommen  dadurch  zur  Annahme  einer  ausserhalb  unser  bestehenden 
Atomenwelt,  deren  verschiedene  Bewegungen  mit  den  Veränderungen 
in  unserm  Innern  korrespondieren. 

Teleologie  und  Mechanismus  können  sich  aber  nur  durch  die 
Stabilitätstheorie  vereinigen;  denn  es  wäre  andernfalls  nicht  einzu- 
sehen, wie  denn  aus  rein  mechanischen  Ursachen  eine  zweckmässige 
Welt  entstehen  könnte.  Alle  Bewegungen  und  Veränderungen  in 
der  Welt  müssen  daher  von  Ewigkeit  her  bestanden  haben. 

Dies  sind  die  Grundlehren  der  Czolbeschen  Philosophie,  alles 
übrige   wird  sich  in  der  weiteren  Darstellung  ergeben. 

Wir  gehen  hier  zunächst  zur  Besprechung  der  ersten  Phase 
über.  Diese  Philosophie  ist  in  der  c  Neuen  Darstellung  des  Sen- 
sualismus >  niedergelegt.     Sie  hat  die  drei  Probleme  zu  lösen : 

1.  Soll  ohne  Annahme  von  übersinnlichen  Kräften,  also  aus 
rein  anschaulich  mechanischen  Ursachen,  das  geistige  Leben 
des  Menschen,  oder  was  nach  Czolbe  dasselbe  ist,  die  ver- 
schiedenen Bewegungen  der  Materie  im  Menschen  erklärt 
werden. 

2.  Indem  der  Mensch  nicht  nur  erkennend,  sondern  auch  wol- 
lend und  handelnd  auftritt,  und,  da  diese  Aktivität  des 
Menschen  nicht  aus  sich  heraus,  also  aus  eigener  Freiheit 
erfolgen  kann,  weil  dies  sich  mit  der  mechanischen  Kau- 
salität in  der  Natur  nicht  verträgt,  so  soll  ein  festes  Band 
zwischen  Erkennen  und  Handeln  geschaffen  werden.  Es  soll 
also  nachgewiesen  werden,  dass  all  unser  Handeln  die  physi- 
kalische Folge  eines  vorhergegangenen  Erkennens  ist. 

3.  Soll  ohne  Annahme  von  übersinnlichen  Kräften  das  Wirken 
und  Geschehen  in  der  Natur,  also  die  verschiedenen  Bewe- 
gungen der  Materie  in  der  Aussenwelt  erklärt  werden. 
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Die  erste  Frage  soll  die  Psychologie,  die  zweite  die  Lehre  von 
»den  Handlungen  (Ethik  und  Politik),  die  dritte  endlich  die  Natur- 
philosophie C^olbes  lösen. 


Kapitel  II. 
Czolbes  Psychologie. 


Getreu  «einem  Prinzipe  der  Ausschliessung  alles  Uebersinn- 
lichen,  erklärt  Czolbe  vor  allem,  dass  Empfindungen  nur  dadurch  in 
uns  entstehen,  dass  die  äusseren  physikalischen  Agenden  sich  auch 
in  unseren  Nerven  fortpflanzen.  Dadurch  findet  in  unserem  Gehirn 
derselbe  Prozess  statt,  der  auch  in  der  Aussenwelt  vor  sich  geht 

Daraus  folgt  aber,  dass  die  äusseren  Agentien  selbst  nicht  nur 
•quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  verschieden  sein  müssen.  Denn 
wären  diese,  wie  die  heutigen  Physiologen  annehmen,  nur  quanti- 
tativ, d.  h,  nur  in  ihrer  Bewegungsform  verschieden,  so  würde  gar 
nicht  zu  begreifen  sein,  woher  denn  die  verschiedenen  qualitativen 
Empfindungen,  wie  Farben  und  Töne  zu  uns  kommen.  Sollten  alle 
Veränderungen  in  unserm  Innern  nur  auf  der  Fortsetzung  der  äussern 
physikalischen  Agentien  beruhen,  so  muss  unbedingt  geschlossen 
werden,  dass  diese  Veränderungen  nicht  nur  in  uns,  sondern  auch 
in  der  Aussenwelt,  wo  diese  physikalischen  Agentien  entstehen,  vor 
sich  gehen. 

Durch  diese  Deduktion  hat  Czolbe  den  Mittelweg  zwischen  der 
Emissions-  und  Vibrationstheorie  eingeschlagen.  Die  Emis'sions- 
theorie  hat  allerdings  recht,  dass  der  Entstehungsort  von  Farben 
und  Tönen  nicht-  erst  unser  Gehirn,  sondern  schon  die  Anssenwelt 
ist;  dagegen  hat  aber  die  Vibrationstheorie  darin  recht,  dass  diese 
Entstehung  trotz  alledem  nicht  durch  Ablösung  von  Teilchen,  son- 
dern durch  verschiedene  Bewegtmgsf armen  bewirkt  wird.* 

Obwohl  die  Nerven  nur  passive  Substrate  sind,  die  ihrem  von 
aussen  gegebenen  Materiale  nichts  hinzufügen  können,  so  sieht  sich 
Czolbe  doch  durch  die  Tatsache,  dass  ein  und  derselbe  äussere  Stoss 
oder  Druck  in  uns  gleichzeitig  Schall-  und  Lichtempfindungen  ver- 


'  Entstehung  des  Selbstbewusstselns. 
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•anlassen  kann,  zur  Annahme  gezwungen,  dass  jeder  Nerv  eine  ihm 
eigentümliche  Elastizität  besitzt,  derzufolge  er  nur  für  eine  eigene 
Art  Bewegung  das  Medium  bilden  kann.  Wird  er  hingegen  von 
einer  anderen  Art  getroffen,  so  kann  er  sie  natürlich  unverändert 
üicht  fortpflanzen,  Das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  er  diese  Be- 
wegung in  seiner  ihm  entsprechenden  Art  modifizieren  kann.  Da 
die  verschiedenen  Qualitäten  der  Empfindungen,  wie  Farben  und 
Töne  u.  s.  w.  durch  verschiedene  Bewegungsarten  oder  Geschwin- 
digkeiten bestimmt  sind,  so  folgt  daraus,  dass  mit  der  Modifikation 
der  Geschwindigkeit  sich  auch  die  Qualität  ändern  muss.  Es  ist 
daher  nicht  zu  verwundern,  dass  ein  und  derselbe  Reiz  im  Gesichts- 
sinn als  Licht  und  im  Gehörsinn  als  Schall  empfunden  wird.  Die 
Qualität  des  Rdzes  ist  allerdings  schon  von  aussen  bestimmt,  aber 
sie  kann  in  den  menschlichen  Nerven  vermöge  ihrer  verschieden- 
artigen Elastizität  abgeändert  werden.  Aus  Licht  kann  im  Gehör- 
nerven Schall  und  ebenso  aus  Schall  im  Sehnerven  Licht  entstehen. 
Dadurch  wird  statt  Johannes  Müllers  spezifischer  Energie  der  Sinnes- 
nerven eine  spezifische  Elastizität  gesetzt.  * 

Ebenso  wie  verschiedene  Empfindungen  auf  verschiedene  Geschwin-- 
•digkeiien^  so  sind  verschiedene  Gefühle^  die  die  Empfindungen  begleiten^ 
•auf  verschiedene  Intensität  der  Reize  zurückzuführen.  Czolbe  kennt 
nur  drei  Grundgefühle :  Lust,  Bedürfnis  und  Schmerz.  Das  erste  Ge- 
fühl entsteht  in  ims,  wenn  die  Intensität  des  Reizes  normal  und  der 
Organisation  unserer  Nerven  angepasst  ist.  Das  zweite  hingegen, 
wenn  die  Intensität  zu  schwach  ist,  da  fühlen  wir  in  der  Regel  ein 
Bedürfnis  nach  Ergänzung.  So  entsteht  z.  B.  in  einem  schwach  er- 
leuchteten Zimmer  in  uns  das  Verlangen  nach  ^mehr  Licht.  Das 
dritte  Gefühl  oder  das  Schmerzgefühl  endlich  wird  in  uns  durch  zu 
starke  Reize  hervorgerufen. 

Diese  Erklärung  der  Gefühle  unmittelbar  aus  der  Intensität  der 
Empfindungen  kehrt  bei  Czolbe  in  der  ersten  Phase  immer  wieder. 
Er  folgt  hier  einer  alten  sensualistischen  Lehre,  der  wir  schon  bei 
Hartley  und  Condillac  begegnen. 

Nun  kommt  aber  das  Schwierigste :  Empfindungen  und  Gefühle, 
mögen  sie  Bewegungen  oder  Bilder  äusserer  Gegenstände  sein,  sie 
setzen  immerhin  ein  Bewusstsein  voraus.  Es  genügt  offenbar  nicht, 
nachzuweisen,  wie  diese  Empfindungen  veranlasst  worden  sind,  denn 

'  Nene  DaxBtellung,  S.  13.    —    Fichtes  Zeitschrift  für  Phflosophie,   1855,  S.  98. 
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dadurch  ist  uns  immer  noch  nicht  klar,  wie  wir  uns  solcher  äusserea» 
Reize  bewusst  werden.  Ein  Reiz  ist  inuner  nur  ein  äusserer  Vor— 
gang^  der,  um  empfunden  zu  werden,  eines  inneren  Bewusstseins 
bedarf.  Wie  kommt  aber  ein  solches  Bewusstsein  zu  stände?  Wo 
ist  die  Brücke,  die  die  objektiven  Vorgänge  mit  dem  inneren  Sub- 
jekt oder  »Ich»  verbindet? 

Czolbe  versucht  auch  diese  Frage  zu  lösen,  indem  er  sagt,  dass 
dem  Bewusstsein  gar  keine  metaphysische  Seele  zu  Grunde  liege, 
dieses  werde  vielmehr,  ebenso  wie  die  Empfindungen,  durch  physi- 
kalische Bewegungen  hervorgerufen.  Ebenso  wie  die  Qualitäten 
von  Farben  und  Tönen  nicht  'von  unserem  eich»  abhängig  sind  und 
einzig  und  cdlein  in  eigenartigen  Vibrationen  ihren  Grund  haben, 
so  ist  auch  die  Qualität  des  Bewusstseins  nur  auf  eigentümlichen 
Bewegungen  der  physikalischen  Agentien  in  imserem  Nervensystem- 
zurückzuführen. Das  Bewusstsein  erfordert  also  keineswegs  einea 
Träger,  der  über  die  äusseren  Reize  reflektiert;  das  eich*  ist  nicht» 
anderes  als  eine  Bewegung,  deren  Anfangs-  und  Endpunkt  zusanunen- 
treffen,  oder  cdie  gegen  sich  selbst  gerichtet  ist*.  Nicht  ein  von 
den  äusseren  Empfindungen  unabhängiges  «Ich»  nimmt  diese  Em- 
pfindungen wahr,  sondern  die  Empfindungen  selbst  werden  sich  ihrer 
durch  eine  gegen  sich  selbst  gerichtete  Bewegung  bewusst. 

Czolbe  nimmt  daher  an,  dass  das  Gehirn  ein  Apparat  ist,  der 
imstande  ist,  «gewissen  durch  die  Sinne  in  ihm  sich  fortpflanzendeni 
Bewegungen  eine  in  sich  selbst  zurücklaufende  Richtung  zu  geben,, 
was  wohl  nur  als  Leitung  in  einer  kreisförmigen  Linie  oder  als 
Rotation  denkbar  ist.»*  Im  Grunde  ist  diese  Ansicht  ja  die  alte 
materialistische,  wonach  das  Bewusstsein  nur  in  einer  physikalischem 
Bewegung  bestehf.  Czolbe  glaubt  jedoch,  dass  eine  solche  nut 
kreisartig  sein  kann,  weil  das  Bewusstsein  ein  <  sich  selbst  Wieder- 
finden »  darstellt. 

Sind  nun  Empfindungen,  Gefühle  und  Bewusstsein  hinreichend 
erklärt,  so  lassen  sich  auf  Grund  derselben  alle  anderen  psychischen« 
Phänomene  mit  Leichtigkeit  ableiten.  Hier  kommen  zunächst  Wahr- 
nehmungen  und  Vorstellungen,  dann  das  logische  Denkvermögen,, 
das  in  der  Bildung  von  Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssen  sich  kund- 
gibt, in  Betracht 

Was  nun  die  Wahrnehmung  betrifft,  so  unterscheidet  Czolbe 
solche  Wahrnehmungen,  die  unmittelbar  in  den  Empfindungen  ent- 


*  EaUtehuDg  des  SelbstbewussUeins,  S.  4. 
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halten  sind  und  solche,  die  erst  durch  Uebung  und  Gewöhnung 
nachträglich  entstehen.  Zu  den  ersten  Gattungen  gehört  vor  allem 
das  Bewusstwcrden  des  zweidimensionalen  Raumes.  Es  ist  nicht 
wahr,  was  die  Herbartianer  behaupten,  dass  der  Raum  erst  durch 
spätere  Erfahrungen  aus  unräumlich  mathematischen  Punkten  ge- 
bildet wird.  Dieser  ist  uns  vielmehr  schon  in  dem  räumlichen  Netzhaut- 
bild gegeben,  das  parallel  mit  sich  selbst  im  Sehnerven  bis  zum 
Ort  des  Bewusstseins  fortgeleitet  wird.  Die  äusseren  physikalischen 
Agentien  pflanzen  sich  fort  in  unserm  Gehirn  in  ebenderselben  räum- 
lichen Ordnimg  wie  in  der  Aussenwelt,  wo  sie  hervorgerufen  wer- 
den.* Ja  Czolbe  geht  noch  weiter  und  erklärt,  dass  in  den  Empün- 
dimgen  unmittelbar  auch  schon  die  Unterscheidung  und  Vergleichung 
gegeben  ist.  Wir  vergleichen  niu"  zwei  Gegenstände,  die  auch  in 
■der  Aussenwelt  imabhängig  von  uns  gleich  sind  und  ebenso  umge- 
Icehrt.  Es  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  wir  gleiche  Dinge 
Sür  verschieden  und  verschiedene  Dinge  für  gleich  ansehen  können. 
Und  selbst  die  Abstraktion  ist  nach  Czolbe  kein  höheres  Seelen- 
vermögen. Dies  liegt  ebenso  wie  die  Vergleichung  schon  in  den 
Sinnesempfindungen.  AbstrakHon  ist  nichts  anderes  als  die  Unter- 
^cheidufig  oder  Herauskebung  des  einen  Gegenstandes^  das  durch  seine 
Intensität  unsere  Aufmerksamkeit  erregt^  von  den  anderen  minder 
deutlichen  Gegenständen^  die  deshalb  in  den  Hintergrund  geschoben 
werden,  cWenn  das  eine  Bild  deutlicher  ist  und  deshalb  auch  das 
Gefühl  oder  Interesse  mehr  erregt  als  die  anderen,  welche  auch  wohl 
mit  dem  Gemeingefühl  sich  mischend  nicht  mehr  zu  unterscheiden 
^sind,  oder  gänzlich  verschwinden,  so  dürfte  dies  unwillkürliche  Ab- 
straktion von  den  letzteren  sein.>* 

Zu  den  Wahrnehmungen  hingegen,  die  erst  später  durch  Uebung 
und  Gewöhnung  entstehen,  gehört  vor  allem  die  Tiefendimension. 
Denn  dieselbe  ist  uns  im  Netzhautbild  keineswegs  gegeben  (im 
Gegensatz  zu  seiner  späteren  Behauptung,  siehe  Kap.  VII).  Wir 
sehen  demnach  die  Dinge  ursprünglich  nur  flächenhaft.  Zur  Kenntnis 
•einer  dritten  Dimension  gelangen  wir  erst  durch  den  Tastsinn. 

Dadurch  glaubt  Czolbe  auch  die  Frage  beantworten  zu  können, 
warum  unser  Gesichtsraum  bedeutend  grösser  ist  als  unser  Netzhaut- 
bild.    Ohne  Zuhilfenahme   des  Tastsinnes  würden  uns  die  äusseren 


'  Neue  Darstellung,  S.  33. 
*  Ebenda,  S.  34. 
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Dinge  wirklich  nicht  grösser  erscheinen  können  als  ihre  Bilder  aur 
unserer  Netzhaut.  Da  wir  aber  auch  einen  Tastsinn  besitzen,  so- 
lehrt  uns  derselbe  die  wirkliche  Grösse  der  Dinge  kennen.  Der 
Gesichtssinn  muss  sich  dem  Tastsinn  unterordnen  und  dasselbe 
Urteil  wie  der  letztere  fällen,  c  Unser  Netzhautbild  dehnt  sich, 
allmählich  zu  derjenigen  Grösse  aus,  in  der  wir  seiner  bewusst 
sind.** 

Da  unsere  verschiedenen  Empfindungen  im  Grunde  nur  durch, 
verschiedene  Schwingungen  der  Gehimatome  bedingt  sind,  so  folgt 
daraus,  dass,  je  intensiver  eine  Schwingung  oder  Bewegung  ist,^ 
desto  tiefer  und  nachhaltiger  die  durch  sie  hervorgerufene  Wahr- 
nehmung ist. 

Wird  eine  und  dieselbe  Wahmehmnng,  oder  was  dasselbe  ist^ 
eine  und  dieselbe  Schwingungsart  oftmals  wiederholt,  so  können  die 
Gehimatome  eine  Disposition  erlangen,  dieselbe  Schwingung  auf  die 
geringste  Veranlassung  hin  zu  wiederholen,  Czolbe  führt  hier  da» 
Blasinstnmient  an  als  ein  sehr  passendes  Beispiel:  Wird  dasselbe 
wiederholt  falsch  geblasen,  so  wird  dieser  falsche  Ton  immer  wieder 
zum  Vorschein  kommen  und  es  gelingt  erst  nach  vielen  Versuchen, 
den  richtigen  Ton  wieder  zu  erlangen.  Der  falsche  Ton  hat  hier 
offenbar  durch  seine  häufige  Wiederholung  der  Beweglichkeit  der 
Instrumentatome  eine  feste  Form  und  Richtung  gegeben,  so  dass  sie 
sich  in  dieser  Richtung  irfimer  wieder  zu  betätigen  streben.  Eben- 
derselbe Prozess  findet  in  unserem  Gehirn  statt.  Durch  die  zu 
häufige  Wiederholung  einer  und  derselben  Schwingungsart  bildet 
sich  in  unserem  Gehirn  eine  sogenannte  Schwingungsform  oder 
Schwingungsßgur  aus,  vermöge  derer  die  Atome  die  Tendenz  haben.. 

*  Neue  DÄTStellung,  S.  36. 

Diese  Lösung  ist  aber  deshalb  schon  unrichtig,  weil  daraus  folgen  müsste,  dass 
operierte  Blindgeborene,  die  noch  nicht  gelernt  haben,  ihre  Netzhautbilder  auf  Tast- 
Objekte  zu  beziehen,  wirklich  keinen  grösseren  Gesichtsraum  h&tten,  als  ihre  Netzhaut- 
bikler.  Aber  gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Nach  dem  Zeugnis  Chezeldens  (siehe 
Condillac,  Abhandlung  Ober  die  Empfindung)  waren  die  von  ihm  operierten  Blind- 
geborenen erstaunt  über  die  Grösse  der  Gegenstände,  die  sie  plötzlich  wahrgenommen 
haben,  die  nach  der  bisherigen  Schätzung  ihres  Tastsinnes  viel  kleiner  sein  müssten. 
Ausserdem  ist  zu  bestreiten,  dass  der  Tastsinn  uns  über  die  absolute  Grrösse  der  Dinge 
irgendwelche  Auskunft  geben  kann.  Derselbe  gibt  uns  nur  das  Grössenverh&ltnis  des 
Dinges  zu  der  tastenden  Hand  an.  Wlbtien  aber  alle  Dinge  kleiner  erscheinen,  sa 
müsste  sich  uns  dementsprechend  auch  die  Hand  klein  ze^en.  Der  Gesichtssinn  würde  * 
sich  nicht  nach  dem  Tastsinn  richten,  sondern  umgekehrt  (siehe  Kapitel  VII). 
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bei  irgendwelcher  Gelegenheit  diese  Schwingung  von  neuem  zvt 
reproduzieren,  wodurch  eine  schon  erlebte  Wahrnehmung  innerlicb 
wieder  zum  Vorschein  kommt.  Eine  solche  Reproduktion  von  bereits, 
stattgefundenen  Wahrnehmungen  nennen  wir  «Vorstellung».  Wer 
gibt  aber  die  Veranlassung  oder  den  Impuls  zu  dieser  RefH'oduktion? 
Czoibe  bedient  sich  auch  hier  eines  sehr  trefflichen  Beispiels :  Eine 
Saite  ßLngt  an  von  selbst  zu  tönen,  wenn  in  ihrer  Nähe  ein  Ton 
entstanden  ist,  der  entweder  gleiche  Höhe  hat  mit  dem,  auf  den  sie 
selbst  gestimmt  ist  oder  wenigstens  in  harmonischem  Verhältnis  zu 
demselben  steht.  Daraus  geht  hervor,  dass  Schwingungen,  die  in. 
einer  gewissen  Harmonie  zu  einander  stehen,  sich  gegenseitig  hervor- 
nifen  können.  Wenn  wir  dieses  Gesetz  der  Resonnanz  auf  die  Be- 
wegung der  Gehimatome  übertragen,  so  folgt  daraus,  dass  eine 
Vorstellung  die  andere  hervorrufen  kann,  wenn  zwischen  beiden, 
eine  Aehnlichkeit  oder  Harmonie  herrscht.  Den  Anstoss  zn  einer 
Vorstellung  gibt  also  eine  andere  ihr  verwandte  Vorstdhmg.  Dies^ 
nennen  wir  «Assoziation  der  Vorstellung».  OCtnoals  können  aber 
auch  Vorstellungen  durch  andere  Ursachen,  wie  z.  &  durch  Bewegung 
des  Blutes  hervorgerufen  werden.* 

Von  den  VorsteUungen  geht  Czoibe  zur  Erklärung  der  Begriffe 
über.  Damit  betreten  wir  das  Gebiet  der  Logik.  Ein  Begriflf  wird 
aus  denjenigen  Merkmalen  gebildet,  die  einer  ganzen  Gruppe  von 
ähnlichen  Wahrnehmungen  gemein  sind.  Diejmigen  Merkmale,  die 
man  unverändert  in  einer  ganzen  Gruppe  von  Erscheinimgen  wieder- 
findet, werden  zu  einem  Begriflf  fixiert,  dagegen  wird  von  denjenigen! 
Merkmalen,  die  das  Individueile  jeder  besonderen  Erscheinung  aus- 
machen, abstrahiert.  Nach  Czoibe  wird  der  Begriflf  nicht  aus  Vor 
Stellungen,  sondern  direkt  aus  Wahrnehmungen  gebildet.  Das  Ge- 
meinsame in  einer  ganzen  Gruppe  von  ähnlichen  Wahrnehmungen, 
rauss  sich  im  Gehirn,  weil  es  sich  bei  jeder  einzelnen  Wahrnehmung 
wiederholt,  stark  abbilden  und  eine  B^rifsßgmr  zurücklassen;  da- 
gegen mässen  diejenigen  Merkmale,  die  in  der  ganzen  Gruppe  nur 
vereimzeU  vorkommen,  verschwinden.  Ebenso  wie  au»  wiederholte» 
Wafamehmungen  eine  Wahmehmungsfi gur  entstehen  kann,  so  kann, 
auch  aus  di^  Wiederholung  dessen,  was  ähnlichen  Wahmehmungcik 
gleich  ist,  eine  Bet^riflTsfigur  gebildet  werden.* 
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Noch  leichter  wird  Czolbe  die  Erklärung  des  c Urteils».  Wir 
haben  schon  gehört,  dass  die  Abstraktion  dadurch  zu  erklären  ist, 
■dass  sich  unsere  Aufmerksamkeit  auf  eine  Eigenschaft  oder  ein  Merk- 
mal eines  Gegenstandes  richtet,  wodurch  die  anderen  Eigenschaften 
zurücktreten.  Nun  geht  Czolbe  nur  noch  einen  Schritt  weiter,  indem 
er  erklärt,  dass  sich  aus  ebendemselben  Grunde  nicht  nur  von  den 
Wahrnehmungen,  sondern  auch  von  den  Begriffen  abstrahieren  lässt, 
weil  doch  der  Begriff,  wenn  auch  nicht  ausserhalb  unser,  so  doch 
in  uns  als  Begriffsfigur  vorhanden  ist.  Wenn  wir  also  auf  ein  Merk- 
mal eines  Begriffet  unser  Augenmerk  richten,  so  können  dadurch 
alle  anderen  in  den  Hintergrund  treten,  eine  solche  Abstraktion  ist 
identisch  mit  dem  logischen  < Urteile.  Denn  wenn  wir  vom  Subjekt 
•etwas  aussagen,  so  wird  es  durch  diese  Aussage  keineswegs  be- 
Teichert.  Wir  haben  nur  ein  Merkmal  vom  Subjekt  abgetrennt  und 
•es  ihm  gegenüber  als  Prädikat  hingestellt.  Wir  haben  auf  eine 
Eigenschaft  des  Subjektes  unsere  Aufmerksamkeit  konzentriert  imd 
von  allen  anderen  abgesehen.^ 

Im  Gegensatz  zum  Urteil  ist  der  Schluss  nicht  eine  Abstraktion 
oder  Analyse,  sondern  eine  Synthese.  Wir  verknüpfen  das  Subjekt 
mit  dem  Prädikat  mittelst  eines  Mittelbegriffes,  der  sowohl  Subjekt 
als  auch  Prädikat  in  sich  enthalte  Der  Schluss  ist  als  die  Resul- 
tante der  beiden  Prämissen  zu  betrachten. 

So  sind  auch  die  Hauptbestandteile  der  Logik  aus  den  Empfin- 
dungen erklärt.  Wie  aber  diese  Urteile  und  Schlüsse  auf  die  Hand- 
lungen des  Menschen  einwirken  und  sein  moralisches  und  gesell- 
schaftliches Leben  bestimmen,  wird  im  nächsten  Kapitel  erörtert 
werden. 


Neue  Darstellung,  S.  55. 


—     15     — 


Kapitel  in, 
Czolbes  Lehre  von   den   menschlichen  Handlungen. 


Sind  alle  unsere  inneren  Vorgänge  von  den  äusseren  in  der 
Körperwelt  nicht  unterschieden,  und  ist  die  Psychologie  nichts 
anderes  als  eine  Physiologie  der  Gehirnzellen,  so  folgt  daraus,  dass 
es,  wie  in  der  äusseren  Natur,  so  auch  im  Menschen  keine  absolute 
Freiheit  geben  kann.  Der  Determinismus  ist  daher  die  unausbleib^ 
liehe  Konsequenz  des  Materialismus. 

Es  ist  daher  sehr  einleuchtend,  dass  auch  bei  Czolbe,  dessen 
Aufgabe  in  dem  bisherigen  war,  die  Scheidewand  zwischen  dem 
Menschen  und  der  Natur,  die  von  den  Dualisten  errichtet  wurde, 
vollständig  zu  durchbrechen,  von  einer  menschlichen  Freiheit  keine 
Rede  sein  kann.  Czolbe  würde  hier  auch  nicht  verweilt  haben, 
würden  sich  nicht  im  täglichen  Leben  uns  Erscheinungen  aufdrängen, 
die  den  Determinismus  nicht  ganz  zu  rechtfertigen  scheinen.  Da 
Czolbe  überall  bemüht  ist,  den  Materialismus  nicht,  wie  es  manche 
getan  haben,  als  Glaubensartikel  hinzustellen,  sondern  denselben 
auch  durch  alle  Schwierigkeiten,  auf  die  er  stösst,  konsequent  durch- 
zuführen,  so  konnten  ihm  auch  die  willkürlichen  menschlichen 
Handlungen  kein  leichtes  Problem  sein.  Das  ganze  Kapitel  befasst 
sich  mit  der  Frage:  Wodurch  werden  solche  Handlungen  veranlasst? 
Welches  fhysikcUische  Band  besteht  zwischen  dem  logischen  Urteil 
und  den  darauf  folgenden  Handlungen? 

Zugegeben,  dass  das  Urteil  selbst  eine  Art  Atombewegung  ist,  so 
kann  dasselbe  doch  nicht  als  die  unmittelbare  Ursache  der  Bewegimg 
oder  Handlung  gelten,  weil  uns  doch  Erfahrungen  lehren,  dass  zwei 
Menschen  zur  selben  Zeit  denselben  Gedanken  und  Urteile  haben 
können,  ohne  dass  sie  gezwungen  wären,  auch  dieselben  Bewe- 
gungen auszuführen.  Ohne  Zweifel  ist  das  Urteil  eine  Bedingung 
der  darauffolgenden  ßewegimg;  aber  um  diese  tatsächlich  auszu- 
führen, ist  noch  ein  Entschluss  zum  Handeln  nötig.  Worin  besteht 
aber  dieser  Entschluss?  Czolbes  Gedankengang  ist  hier  folgender: 
Aus  der  Psychologie  wissen  wir,  dass  Czolbe  nur  drei  Gefühle  kennt: 
Lust,  Bedürfnis  und  Schmerz.  Jede  Empfindung  muss  von  einem 
entsprechenden  Gefühl  begleitet  sein,  und  zwar  treten  Lustgefühle 
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ein,  wenn  die  Intensität  des  Reizes  unserer  Körperorganisation  an- 
gepasst  ist.  Ist  hingegen  die  Intensität  zu  gering,  so  empfinden 
wir  das  Bedürfnis  nach  einem  stärkeren  Reiz.  Ist  endlich  umge- 
kehrt die  Intensität  zu  stark,  so  empfinden  wir  Unlust  und  Schmerz. 
Würde  der  Mensch  zu  jeder  Zeit  nur  Lust  empfinden,  so  könnte 
von  menschlichen  Handlungen  gar  keine  Rede  sein,  weil  es  solche 
in  Ermangelung  eines  treibenden  Motivs  gar  nicht  geben  könnte. 
Da  aber  der  menschliche  Körper  so  organisiert  ist,  dass  er  ununter- 
brochen Reize  von  verschiedener  Intensität  von  der  Aussen  weit 
empföngt,  wodurch  in  ihm  sowohl  Gefühle  der  Unlust  als  auch  des 
Schmerzes  hervorgerufen  werden,  so  sieht  sich  der  Mensch  veran- 
lasst zu  handeln,  um  diese  ihm  lästigen  Gefühle  zu  beseitigen. 
Unlust  und  Schmerz  sind  also  die  Triebfedern  des  menschlichen 
Tuns  und  Handelns. 

Nun  fragt  es  sich  aber,  wie  ist  der  Mensch  im  stände,  seine 
Bedürfnisse  zu*  befriedigen  und  seine  Schmerzen  zu  lindern,  oder, 
kurz  gesagt,  zu  handeln,  da  er  doch  nach  dem  Determinismus  gar 
keine  Herrschaft  über  sich  hat?  Um  diese  Frage  zu  lösen,  greift 
Czolbe  zu  einer  sehr  eigentümlichen  Hypothese. 

Gestützt  auf  Ludwig,  ist  Czolbe  vor  allem  der  Ansicht,  dass 
es  viele  Punkte  im  Gehirn  geben  muss,  wo  sich  die  motorischen 
Nerven  gruppenweise  vereinigen  und  Bewegungen  auf  die  mit  ihnen 
verbundenen  Muskelgruppen  übertragen.  Nun  wissen  wir  ebenfalls 
aus  dem  vorigen  Kapitel,  dass  nach  Czolbe  Vorstellungen  dadurch 
entstehen,  dass  häufige  Wahrnehmungen  in  uns  eine  Wahrnehmungs- 
figur zurücklassen.  Dieser  Gedanke  wird  jetzt  weiter  verfolgt  und 
Czolbe  erklärt,  dass  es  nicht  nur  Wahrnehmungs-,  sondern  auch 
Gefühlsfiguren  gibt.  Jede  Muskelbewegung  wird  nämlich  von  einem 
entsprechenden  Muskelgefühl  begleitet.  Haben  also  dieselben  Muskel- 
bewegungen wiederholt  stattgefunden,  so  bilden  sich  in  uns  soge- 
nannte Muskelgefühlsfiguren.  Dieselben  entstehen  an  den  oben 
erwähnten  Vereinigungspunkten  der  motorischen  Nerven,  so  dass 
durch  deren  Anstoss  nicht  nur  das  Muskelgefühl  in  uns  wieder 
wachgerufen  wird,  sondern  zugleich  auch  der  Impuls  zu  der  ent- 
sprechenden Muskelbewegung  gegeben  ist. 

Woher  kommt  aber  der  Anstoss?  Durch  ein  Urteil.  Das  Kind 
lernt  nämlich  von  seinen  Eltern,  dass  Bedürfnisse  und  Schmerzen 
nicht  anders  zu  beseitigen  seien  als  durch  geeignete  Handlungen 
und  durch  zweckmässig    kombinierte  Muskelbewegungen.     So  kann 
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J5.  B.  der  Hunger  nicht  gestillt  werdeii  als^urch  Bewegiuig  der  Kau- 
muskeln u.  s.  w.  Tritt  dann  beim  Menschen  tatsächlich  ein  Bedürfnis 
oder  Schmerz  ein,  so  assoziiert  dieses  Bedürfnis  oder  der  Schmerz 
-das  Urteil,  dass  nur  durch  diese  oder  jene  Handlung  oder  Muskel- 
bewegung dieselben  zu  beseitigen  seien;  Durch  dieses  Urteil  kann 
aber  der  Mensch  gleichzeitig  an  das  Gefühl^  das  eine  solche  Muskel- 
bewegung hervorruft,  erinnert  werden,  wodurch  die  Muskelgefühls- 
.figur  einen  Anstoss  erhält  und  den  Impuls  zu  der  tatsächlichen  Be- 
wegung gibt.  Durch  das  Urteil  allein  kann  also  noch  keine  Bewegung^ 
•entstehen,  weil  das  Urteil,  sei  es  selbst,  eine  Schwingung  von  Gehirn- 
atomen,  mit  den  Muskeln  noc^i  nichts  zu  tun  hat.  Denken  kömieti 
ja  viele  Menschen  dasselbe  lund  trotzdem«  sindsie  nicht  gezifrung-eur 
auch  dieselben  Bewegimgen  aus^führen.  Eine  Muskelbewegung 
•entsteht  erst,  wenn  durch  das  Urteil  ein  Entschluss  zum  Handeln 
rcrfolgt  ist,  oder  was  nach  Czolbe  dasselbe  ist,  wenn  das  Urteil  ein 
Muskelgefühl  assoziiert  hat.^  Diese  Assoziation  lässt  sich  aber  bei 
niemand  mit  Bestimmtheit  vorausbertcchnen,  weil  sie  von  verschiedenen 
zufälligen  Umständen  abhängig  ist  und  auch  von  anden»  gleichzeitig 
vorhandenen  Gefühlen  aufgehoben  werden  kann.^ 

Auf  diese  Weise  versucht  auch  Czolbe  den  Nachahmungstrieb 
•erklärlich  zu  machen:  «Wenn  ein« Kind  eine  ihm  geläufige  Bewegung» 
welche  es  sich  deshalb  au<?h  vorstellen  kann,  bei  einem  andern  Men- 
schen wahminmit,  so  assoziiert  diese  Wahrnehmung  in  ihm  die  ent- 
•sprechende  Vorstellung,  diese  erinnert  jwieder  an  das  Muskelgefühl, 
das  eine  solche  Bewegung  he^rvorruft;  durch  den  Anstoss,  den  die 
MuskelgefUblsfigur  dadurch  ei;halten.  hat,  muss  gleichzeitig  auch  die 
tatsächliche  Bewegung  mit^physikalischer  Notwendigkeit  «erfolgen.»* 

Das  Eigentümliche  be|  dieser ,  Lehre  ist,  daßs  jedö  wHlkürliche 
Bewegung.  erst,d,urch;  den  Anstoss  der,  Muskelgefühlsfigur  entstehen 
•kann,  und  fiass.a^iq  iWilJLkiür|iche  Bewegungen  schon  andere  vorher- 
gegangene Bewegungen  vpraussetzen.  Es  folgt  aber  daraus,  dass 
»die  ersten  Bewegungen,  die  da9^'Kin4  ausgijirt,  ikeine  •  willkürlichen 
•sein  können^  diese  können  demnach  nur  unwillkürlich  durch  Hilfe- 
leistung und  Anleitung  der  Eltern  oder  der  Erzieher  zustande  kommen. 

Auch  das  Sprechen  und  noch  andere  zweckmässige  Bewegungen 
sollen  nach  Czolbe  auf  diese  hier  angeführte  Weise  entstehen,  überall 
•.spielen  der  Nachähmungstrieti  und  das  Muskelgefühl  die  Hauptrolle. 


»  Neue  Darstell.,  S.  78, 
»  Ebenda,  S.  79. 
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Von  den  mcrwchlichen  Handluitgen»  die  die  Befriedigung  seiher 
eigenen  Bedürfnisse  bezwecken,  wendet  sich  Czolbe  zu  denjenigea 
H^indlungen,  die  im  Interesse  anderer  ausgeübt  werden.  Solche 
werden  durch  das  Sittengesetz  geregelt.  Gibt  es  für  Czolbe  auch 
ein  Sittengesetz  ?  Sollte  man  doch  meinen,  dass  ein  Philosoph,  der 
den  Materialismus  und  Determinismus  fast  bis  zur  Paradoxie  verficht, 
vor  allem  der  Ethik  kein  Daseinsrecht  zugestehen  werde!  Und  doch 
vermag  sich  auch  Czolbe  nicht  von  der  Sittenlehre  loszusagen.  Der 
Grund  hiefQr  ist  folgender:'  Wir  haben  schon  in  der  Einleitung  er- 
wähnt, dass  es  Czolbe  mit  seinem  Materialismus  nicht  unvereinbar 
hielt,  den  Satz  aufzustellen,  « dass  alle  Einzelzwecke  in  der  Welt 
einem  Haupt-  oder  Endzweck,  dem  Glücke  aller  lebenden  Wesen> 
subordiniert  sind  ».'  I«t  in  der  N&tur  eine  Zweckmässigkeit  vorhanden, 
die  in  der  Beglückung  von  fühlenden  Wesen  besteht,  so  darf  uns  nicht 
wundem,  dass  diese  Tendenz  sich  auch  im  spätem  Leben  bei  uns 
fühlbar  macht.  Gerade  deshalb,  weil*  der  Mensch  sich  von  der  äussern 
Natur  nicht  unterscheidet,  muss  sich  das  allgemeine  Naturgesetz  auch 
bei  ihm  Geltung  verschaft'en.  Freilich  nicht  durch  angeborene  Ideen, 
denn  diese  sittlichen  Gesetze  eignen  wir  uns  erst  später  durch  die 
Natur  an.  Daher  sagt  Czolbe:  «Ich  finde  gar  keinen  Grund,  dass 
unsere  Bedürfnisse  sich  allein  auf  Dinge  und  nicht  auf  Menschen 
ausser  uns  beziehen  sollen.  Durch  Berührung  oder  Zusammensein 
mit  Menschen  entsteht  schon  im  Kinde  gleichzeitig  mit  den  andern 
sinnlichen  Bedürfnissen  auch  ganz  in  derselben  Weise  dasjenige  Be- 
dürfnis, mit  den  Menschen  zusammen  zu  sein,  sie  im  Zustande  der 
Freude  oder  des  Glückes  zu  sehen  und  Schmerz  oder  Mitleid  bei 
der  Wahrnehmung  ihrer  Leiden  zu  empfinden,  mit  einem  Worte: 
das  Wohlwollen  gegen  andere  (der  Keim  der  Menschenliebe  oder 
Humanität).  Sind  doch  auch  die  Tiere  geseUig  und  beweisen  un- 
zählige Beispiele  einer  oft  rührenden  und  uneigennützigen  Auf- 
opferung, deren  sie  fähig  sind,  dass  auch  in  diesen  anerkannten 
Mechanismen  das  Gefühl  des  Wohlwollens  existiert. » •  Das  sittliche 
Bedürfnis  ist  also  nach  Czolbe  ein  Naturgesetz,  wodurch  die  Er- 
haltung der  Gattung  gesichert  wird.  Wenn  es  keine  Sittlichkeit  gäbe, 
«o  müssten,  wie  Czolbe  in  seiner  Politik  ausführt,  aHe  oder  kranke 


*  Da  wir  in  Kap.  6  die  Ethik  nicht  mehr  bebandein,  haben  wir  viele  EUeroente 
aus  der  zweiten  Phase  schon  hier  berücksichtigt. 

»  Neue  Darsteil.,  S.  i86. 

•  Ebenda,  S.  86. 
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Personen,  die  sich  von  ihrer  Arbeit-  nicht  mehr  ernähren  können, 
zu  Grunde  gehen.  Czolbes  Sensualismus  und  Naturalismus  erinnert 
an  die  Stoiker.  Auch  diese  haben  eine  moralische  und  zweckmässige 
Weltordnung  angenommen  und  Moral  und  Sittlichkeit  als  Naturgesetze 
erklärt.  Während  aber  die  Stoiker  inkonsequent  genug  waren,  die 
natürlichen  Güter,  wie  Gesundheit,  langes  Leben,  Wohlergehen  und 
Freude,  also  die  Selbstbeglückung,  als  etwas  Gleich  giltiges  anzusehen, 
so  sind  nach  Czolbe  die  Triebe,  die  auf  Selbsterhaltung  abzielen, 
ebenso  wie  die  streng  altruistischen  eine  Bedingung  der  Sittlichkeit 
und  der  allgemeinen  Glückseligkeit.  Czolbe  ist  ein  ausgesprochener 
Eudämonist. 

«Das  Wohlwollen  gegen  andere  und  das  Streben  nach  eigener 
Vollendung  bilden  die  moralischen  Bedürfnisse.^  Diesen  entgegen- 
gesetzt  sind  die  groben  sinnlichen  und  egoistischen  Triebe,  von  denen 
der  Mensch  ebenfal^ls  bewegt  wird.  Es  ist  falsch,  dass  im  allgemeinen 
die  einen  oder  die  andern  lu-sprünglich  sind,  oder  dass  die  Menschen 
im  allgemeinen  natürliche  Neigung  ziun  Guten  oder  zum  Bösen  haben, 
sie  neigen  eben  zu  beiden,  oder  sie  sind  zu  beiden  ftoig.»' 

Diese  Auffassung  ist  die  richtige  Konsequenz  seines  Sensua- 
lismus, wonach  die  Seele  des  Menschen  eine  tabula  rasa  ist.  Weder 
das  Gute  noch  das  Schlechte  fliesst  aus  dem  Innern  des  Menschen; 
gut  oder  schlecht  kann  erst  der  Mensch  werden  durch  Berührung 
mit  der  äussern  Natui*.  Sie  steht  aber  auch  nicht  mit  seiner  mora- 
lischen und  zweckmässigen  Weltanschauung  im  Widerspruch.  Denn 
Czolbe  gibt  ja  zu,  dass  sich  in  der  Natur  in  vielen  Fällen  nebst  dem 
Guten  auch  das  Schlechte  befindet;  letzteres  bildet  zwar  überall  nur 
eine  Ausnahme  von  der  Regel,  aber  da  es  solche  Ausnahmen  genug 
gibt,  so  ist  dem  Menschen  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  schlecht 
zu  werden. 

Da  wir  in  imsem  Handlungen  nur  von  der  äussern  Umgebung 
abhängig  sind,  so  gibt  es  selbstverständlich  keine  absolute  Freiheit. 
Indessen  hindert  dies  Czolbe  nicht,  ganz  nach  der  Art  Spinozas  eine 
relative  Freiheit  anzunehmen.  Frei  ist  der  Mensch,  wenn  der  mora- 
lische Wille  über  die  egoistischen  Triebe  die  Herrschaft  erlangt  hat, 
imfrei  dagegen,  wenn  umgekehrt  die  letztem  die  Oberhand  gewonnen 
haben  und  der  Mensch  zum  Sklaven  seiner  Leidenschaft  wird. 


■  Neue  Darstell.,  S.  8S. 
'  Ebenda,  S.  88. 
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Weil  nun  die  äussere  Natur  nebst  dem  Guten  und  Sittlichen 
auch  das  Schlechte  und  Unsittliche  in  vielen  Fällen  aufzuweisen  hat^ 
und  d.er  Mensch  von  Haus  aus  ebenso  zum  Guten  wie  zum  Schlechtcnr 
fUhig  ist,  'SO  muss  der  Unterricht  darauf  gerichtet  sein,  den  Men- 
schen unter  sittliche  Einflüsse  zu  stellen,  unsittliche  Einwirkungen 
dagegen  von  ihm  fernzuhalten.  Denn  nur  dadurch,  dass  der  Mensch 
gezwungen  handelt  und  ein  Spiel  äusserer  Einwirkungen  ist,  erklärt 
sich  der' Erfolg  der  Erziehung.  Sie  würde  unmöglich  sein,  wenn  — 
wie  es  die  Indeterministen  behaupten  —  der  Mensch  die  Kraft  de» 
freien  Willens  besässe.  Es  würde  in  diesem  Falle  unerklärlich  sein,, 
wie  denn  die  äussere  Erziehung  imstande  sei,  die  innere  Kraft  dea 
freien  Willens  zu  vernichten.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  wir  in  den 
meisten  Fällen  von  der  Natur  zur  Sittlichkeit  hinneigen,  weil  in  der 
Natur  Zweckmässigkeit  wohnt;  da  .aber  auch  das  Gegenteil  nicht 
ausgeschlossen  ist,  muss  auch  der  Unterricht  wirksam  sein.  Die 
Sittenlehre  ist  einer  Gesundheitslehre  vergleichlich,  die  uns  wohl 
sehr  natürlich  erscheinen  mag,  und  doch  ist  sie  nicht  überflüssige 
weil  es  trotzdem  Menschen  genug  gibt,  die  auf  die  Untergrabung 
ihrer  Gesundheit  hinarbeiten. 

Czolbes  Sittenlehre  wird  aber  erst  recht  verständlich  in  Ver- 
bindung mit  sjeiner  Politik,  und  auch  hier  unterscheidet  sich  Czolbe 
von, seinen  materialistischen  Vorgängern.  Es  ist  den  Materialisten 
nichts  geläufiger,  als  zu  dem  bekannten  Ergebnis  zu  gelangen,  der 
M^ensch  sei  von  Natur  aus  ein -Raubtier.  Bekanntlich  hs^t  Hobbes  dieser 
Satz  zu  s.einer  ga^nz  eigentümlichen  Staatslehre  geführt.  Der  Staat  ist 
nach  ihm  ein  Ergebnis  des  Krieges  aller  gegen  alle.  Die  Freiheit 
ist  beim  Menschen  ein  gefährliches  Werkzeug,  also  muss  sie  ihm 
entwunden  und  in  die  Hand  eines  Tyrannen  gelegt  werden.  Nur 
ein  Despot  im  schlimmsten  Sinne  vermag  die  Bestien  in  Menschen- 
gestalt zu  bändigen.  Dass  ein  solcher  Gedanke  dem  ganzen  Wesen 
Czolbes  und  seinem  ausgesprochenen  pptimismus  zuwider  war,  braucht 
nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Auch  Czolbes  Staatslehre  ist  eine 
naturalistische,  aber  in  einem  ganz  andern  Sinne:  Nicht  der  Krieg 
aller  gegen  alle,  sondern  umgekehrt  dasj  der  Natur  innewohnende 
Glückseligkeitsbestreben  führte  zur  Bildung  des  Staates.  Der  Staat 
ist  ein  Resultat  der  zweckmässigen  Weltordnung,  denn  nur  durch 
ihn  kann  das  Ziel  der  Natur,  die  Beglückung  aller  fühlenden  Wesen, 
realisiert  werden.  Im  isolierten  Zustande  würde  der  Mensch  ge- 
zwungen sein,  die  Mittel  *zu  seinen  zahlreichen  Bedürfnissen  selbst- 
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ständig  herbeizuschaffen,  diese  würden  aber  wegen  ihrer  Verschie- 
denheit und  Mannigfaltigkeit  dem  Einzelnen  grosse  Schwierigkeiten 
verursachen.  Diesen  üebeln  abzuhelfen,  sind  die  Menschen  gezwungen, 
zu  Gesellschaften  zusammenzutreten  und  hier  ihre  Arbeit  unter  ver- 
schiedene Klassen  zu  verteilen.  Jede  Berufsklasse  nimmt  einen  andern 
Teil  der  gemeinschaftlichen  Arbeit  auf  sich  und  ist  bestrebt,  hierin 
eine  Handfertigkeit  zu  erlangen.  Was  dem  Einzelnen  im  isolierten 
Zustande  nie  gelingen  würde,  das  kann  eine  Mehrheit  ohne  weiteres 
durch  das  Prinzip  der  Teilung  der  Arbeit  zustande  bringen.  Ein 
einzelner  Arbeiter  würde  schwerlich  einen  modernen  Chronometer 
verfertigen  können,  dagegen  werden  heutzutage  die  Uhren  massen- 
weise fabriziert,  weil  die  verschiedenen  Teile  der  Uhr  unter  ver- 
schiedene Arbeiter  verteilt  werden,  c  Deswegen  finden  wir  in  allen 
Staaten,  soweit  die  Geschichte  zurückreicht,  die  Bewohner  in  ver- 
schiedene Berufsklassen  eingeteilt.  Jede  übernimmt  es,  einen  Teil 
dessen  herbeizuschaffen,  was  der  einzelne  Mensch  bedarf.  Diejenigen^ 
die  mehr  mit  den  Händen  arbeiten,  schaffen  den  Gegenstand  seiner 
•sinnlichen  Bedürfnisse,  die  Gelehrten  und  Künstler  sorgen  für  seinen 
Geist,  Kaufleute  führen  ihm  die  materiellen  und  geistigen  Produkte 
zu,  die  Regierung  des  Staates,  auch  eine  Berufsklasse  neben  der 
andern^  arbeitet  zu  seinem  Schutz, » * 

Was  geschieht  nun  mit  den  Früchten  dieser  Arbeit?  Es  ist 
selbstverständlich,  dass  der  Einzelne  von  den  Früchten  seiner  eigenen 
Arbeit  nicht  leben  kann,  weil  sie  doch  nur  einen  kleinen  Teil  der 
Gesamtbedürfnisse  des  Menschen  bilden.  Der  nächstliegende  Weg 
wäre  freilich  der  Kommunismus.  Aber  Czolbe  ist  dafür  nicht  zu 
haben.  Ein  solcher  würde  die  Konkurrenz  und  mithin  die  Arbeits- 
lust aufheben.  Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als  die  Früchte  der 
Arbeit  nach  dem  Verhältnis  der  geleisteten  Arbeit,  also  nach  dem 
Prinzip  des  Rechtes  zu  verteilen.  Da  der  Mensch  im  isolierten  Zu- 
stande ebenfalls  nur  die  Früchte  seiner  Arbeit  gemessen  würde,  so 
muss  dasselbe  Prinzip  also  auch  im  Staate  zur  Geltung  kommen. 
Dieses  Verhältnis  in  seiner  Verallgemeinerung  bildet  nach  Czolbe 
den  Begriff  der  Gerechtigkeit.* 

Doch  mit  diesem  Prinzip  der  Gerechtigkeit  kommen  wir  noch 
lange  nicht  aus.    Es  gibt   im  Staate  kranke  und  alte  Personen,  die 


*  Neue  Darstell.,  S.  2o8. 
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von  Natur  aus  ebenfalls  ein  Recht  auf  das  Leben  besitzen,  die  sich 
aber  von  ihrer  Arbeit  nicht  ernähren  können.  Es  muss  also  zum 
Prinzip  des  Rechtes  auch  das  der  Billigkeit  hinzutreten.  Der  Staat 
hat  also  die  Pflicht,  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Billig- 
keit (worunter  auch  Sittlichkeit,  Wohlwollen,  Tapferkeit  u.  s.  w.  ver- 
standen wird)  zu  pflegen. 

Recht  und  Gerechtigkeit  muss  oft  durch  die  Regierung  des 
Staates  erzwungen  werden,  weil  es  leider  viele  gibt,  welche  ihren 
Vorteil  in  den  Staatsgesetzen  nicht  einsehen  wollen;  da  muss  die 
Mehrheit  nach  dem  Prinzipe  handeln :  « Und  bist  du  nicht  willig, 
so  brauch  ich  Gewalt».  Sittlichkeit  hingegen  lässt  sich  nicht  gut 
erzwingen,  hier  muss  die  Kirche  durch  Belehrung  und  üebung  wirken. 

Czolbe  ist  natürlich  weit  entfernt,  auf  Grund  des  Ideals  der 
Beglückung  aller  fühlenden  Wesen  die  Entstehung  der  Regierungen 
zu  lehren.  Denn  es  wäre  unsinnig,  zu  behaupten,  dass  geschichtliche 
Helden  wie  Alexander  der  Grpsse,  Napoleon  u.  s.  w.,  die  auf  ihren 
Streifzügen  Millionen  von  Existenzen  ruiniert  haben,  etwa  von  jenem 
Ideale  beseelt  waren.  Was  Czolbe  will,  ist,  eine  Erklärung  des 
Zweckes  der  Gesellschaft  und  des  Staates  zu  geben.  Wie  die  Re- 
gierungen zu  ihrer  Herrschaft  gelangen,  das  ist  bei  ihm  Nebensache. 
Hauptsache  ist,  dass  der  Gesellschaft  ein  idealer  Gedanke  zugnmde 
liegt,  der  Gedanke  der  Beglückung  aller  fühlenden  Wesen.  Die  Natur 
macht  freilich  bei  der  Erreichung  ihres  Zieles  viele  Umwege,  doch 
ihr  Ziel  bleibt  immer  dasselbe,  selbst  in  den  Momenten,  wo  sie  sich 
scheinbar  von  ihm  entfernt.  cDie  Regierung,»  sagt  Czolbe,  «dürfte, 
wie  schon  bei  der  Erörterung  des  Prinzips  der  Teilung  der  Arbeit 
erwähnt  wurde,  als  eine  Arbeiterklasse  zu  betrachten  sein,  die  weder 
über,  noch  unter,  sondern  neben  den  andern  Arbeitsklassen  steht, 
und  deren  alleiniger  Zweck  die  Gesetzgebung  und  Ausführung  der 
Gesetze  ist.  Darin  dürfte  das  wesentliche  Verhältnis  zwischen  Re- 
gierung und  Volk  bestehen,  während  die  sehr  verschiedene  histo- 
rische Entwicklung  wohl  ziemlich  unwesentlich  ist.  Wenn  die  Ge- 
schichte es  auch  unzähligemal  beweist,  dass  Regierungen  wohl  nur 
in  den  seltenen  Fällen  durch  einen  Vertrag  entstehen,  so  folgt  aus 
den  gesamten  andern  Entstehungsarten  doch  keineswegs,  dass  ein 
Volk  als  das  Eigentum  des  Regierungsoberhauptes  anzusehen  sei. 
Wie  es  allgemein  der  menschlichen  Würde  widersprechend  und  des- 
halb für  unsittlich  gehalten  wird,  dass  ein  Mensch  das  Eigentum 
oder  der  Sklave  des  andern  sei,  so  wäre  die  Auff'assung  im  höchsten 
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Orunde  unsittlich,  ein  ganzes  Volk  als  Eigentum  eines  einzelnen 
■gelten  zu  lassen. »  * 

Doch  sollte  man  es  kaum  glauben,  dass  einem  Philosophen,  der 
von  solchen  humanen  und  durchaus  freiheitlichen  Ideen  erltillt  ist 
~und  dessen  Politik  der  sozialistischen  in  vieler  Hinsicht  ähnelt,  die 
barbarischen  und  willkürlichen  Einrichtungen  des  russischen  Staates 
imponieren  konnte.  Schon  auf  derselben  Seite  begegnen  wir  den 
ganz  unerwarteten  Sätzen:  «Nicht  allein  diejenige  Regierungsform 
ist  für  die  idealste  zu  halten,  in  welcher  die  ganze  Regierung  oder 
Teile  derselben  in  gewissen  Intervallen  vom  Volke  neugewählt 
werden,  man  kann  auch  in  der  Einfachheit  und  Einheit;,  oder  mili- 
tärischen Organisation  einer  Regierung,  wie  sie  z.  B.  in  Russland 
■ausgeführt  zu  sein  scheint,  etwas  Ideales  finden.» 

Die  Hinneigung  Czolbes  zur  aqtokratischen  Regierungsform 
gibt  sich  noch  deutlicher  in  seinem  zweiten  Buche,  «Grenzen  imd 
Ursprung  der  menschlichen  Erkenntnis»,  kund.  Hier  heisst  es: 
«Bei  der  Majorität  des  Volkes  wohnt  weder  in  der  Wissenschaft- 
ilichen  Erkenntnis,  noch  im  praktischen  Leben  die  höchste  Intelligenz, 
sondern  bei  einzelnen  Personen,  die  oft  genug  erst  im  langen  Kampfe 
die  Torheiten  der  Majorität  besiegen  müssen.  Diese  intelligente 
Minorität  lässt  sich  freilich  njcht  mechanisch  ausrechnen:  aber  man 
kann  erfahrungsgemäss  mehr  Vertrauen  dazu  haben,  dass  sie  sich 
allmählich  selbst  Geltung  verschafft,  oder  dass  mit  dem  Rechte  die 
Macht  entsteht,  als  zur  leicht  bestimmbaren  Intelligenz  der  Majo- 
rität. Es  ist  deshalb  ein  nationalökonomischer  Fehler,  die  Republik 
ftbr  die  vernünftigste  Regierungsform  zu  halten.  Da  ausserdem  im 
•Gegensatz  zu  der  aus  zwei  oder  drei  gleichberechtigten  Faktoren 
bestehenden  und  deshalb  planlosen  und  zu  unauflöslichen  Kollisionen 
führenden  konstitutionellen  Verfassung  die  beschränkte  Monarchie 
durch  ihre  dauernde  und  planmässige  Einheit  . . .  sich  auszeichnet  . . . 
so  erscheint  sie  mir  (nicht  nach  dem  alten  Vorurteil  die  Republik  oder 
die  parlamentarische  Konstitution)  als  das  Ideal  der  Regierungsform.' 
Hier  sehen  wir  Czolbe  den  ganz  entgegengesetzten  Standpunkt  von 
Joh.  Locke  einnehmen.  Beide  geben  sich  einem  sehr  übertriebenen 
Optimismus  hin  und  trotzdem  gelangen  beide  zu  sehr  verschiedenen 
Resultaten.  Während  Locke  auf  Grund  seines  Optimismus  zu  der 
Behauptung  veranlasst  wird,  dass  jeder  Beschluss  der  Mehrheit  auch 

'  Neue  Dantell.,  S.  220. 

■  Die  Grenzen  und  der  Ursprung,  S,  17. 
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der  vernünftigste  und  zweckmässigste  sein  muss,  glaubte  Czolbe  auf 
Grund  von  Erfahrungen  dieses  entschieden  in  Abrede  stellen  zu  müssen. 
Nicht  bei  der  leicht  bestimmbaren  Majorität,  sondern  bei  der  Intelli- 
genz, die  entschieden  nur  bei  der  Minderheit  zu  finden  sei,  wohnt 
Vernunft  und  Einsicht.  Nur  diese  ist  von  Natur  aus  berufen,  Gesetze 
zu  geben  und  für  das  Wohl  des  Volkes  zu  sorgen.  Da  aber  die 
glückliche  Wahl  solcher  vernünftigen  und  berufenen  Gesetzgeber 
uns  sehr  schwer  fallen  müsste,  weil  Weisheit  und  Vemünftigkeit 
nicht  jedem  auf  der  Stirn  geschrieben  steht,  so  müssen  wir  der 
Natur  vertrauen,  dass  sie  selbst  die  Wahl  vollzieht,  und  hier  ist  der 
Punkt,  wo  Czolbes  Optimismus  ansetzt.  Dieser  bestärkt  ihn  in  der 
üeberzeugung,  dass  die  Berufenen  imd  Einsichtigen  von  der  Natur 
aus  mit  Macht  ausgestattet  werden,  vermöge  deren  sie  im  stände 
sind,  selbst  ohne  Willen  der  grossen  Masse  sich  Geltung  zu  ver- 
schaffen und  das  Volk  zu  regieren.  Die  Macht  ist  also  in  der  Regel 
nur  die  Wirkung  des  Rechtes,^ 

Ebenso  praktisch  konservativ,  trotz  seiner  radikalen  Theorien, 
zeigt  sich  Czolbe  in  Betreff  der  Religion  und  Kirche.  Auf  S.  276 
seiner  «Grenzen  und  Ursprung  der  menschlichen  Erkenntnis»  kommen 
folgende  Sätze  vor :  <  Dass  im  Vergleich  zu  sämtlichen  philosophischen 
Systemen  und  zu  andern  Kirchen  und  ^sittlichen  Verbrüderungen  die 
christliche  Kirche  heute  noch  für  lange  Zeit  theoretisch  und  praktisch 
das  beste  ist  und  sein  wird,  was  die  Menschheit  zur  Befriedigung  des 
religiösen  und  tiefern  philosophischen  Bedürfnisses  besitzt.  Diese 
üeberzeugung  steht  ebensowenig  mit  dem  Atheismus  des  Verfassers 
dieser  Schrift  im  Widerspruch,  wie  seine  aufrichtige  Ehrerbietung 
bei   persönlichen  Berührungen   mit  der  Kirche,  von  denen    sich  ein. 


^  Es  ist  hier  nicht  der  PlaU,  Kritik  zu  üben  und  sich  für  eine  oder  für  die 
andere  Ansicht  zu  entscheiden.  Wir  können  jedoch  nicht  unterlassen,  hier  eine  kldne 
Bemerkung  einzufügen:  Nach  unserer  Ansicht  dürfte  Czolbe  mit  der  Theorie  Lockes 
weit  eher  zufrieden  sein  als  mit  der  seinigen.  Denn  was  die  äussere  Erfahrung  betrifft^ 
auf  die  sich  Czolbe  beruft,  so  dürfte  diese  ebensowenig  für  ihn  als  für  Locke  ent- 
scheiden. Die  Geschichte  liefert  uns  genügende  Fälle,  wo  Macht  und  Recht  geradezu 
in  Konflikt  mit  einander  geraten  sind.  Es  lässt  sich  also  sicherlich  nicht  nachweisen, 
dass  entere  eine  Folge  des  letzteren  wäre.  Dagegen  sollte  Czolbe  gegen  seine  eigene 
Theorie  auch  logische  Bedenken  haben :  Wie  dürfte  er,  der  in  der  Mehrheit  der  Natur- 
objekte und  Naturerscheinungen  nur  Zweckmässigkeiten  sieht,  zu  einer  Meinung  gelangen, 
dass  dies  gerade  bei  den  Menschen  nicht  der  Fall  ist,  dass  die  Mehrheit  der  Mensdien 
unzweckmässige  und  unvernünftige  Ansichten  vertritt.  Sind  die  Menschen  selbst  keine 
Naturobjekte  ? 
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ihm  einst  in  dem  ewigen  Rom  gewährter  wohlwollender  Empfang 
und  Segen  des  Vaters  aller  Katholiken,  des  ehrwürdigen  Pius  IX.,. 
als  unvergessliche  Erinnerung  hervordrängt.  Die  soeben  von  Ron» 
ausgegebene  Encyklica,  welche  in  80  Sätzen  die  naturalistische  Philo- 
sophie verdammt,  hat  meine  Sympathie  für  die  erhabene  Organi- 
sation der  katholischen  Kirche  nicht  erlöscht. » 

Also  trotz  seines  kategorischen  Imperativs:  Begnüge  dich  mit 
der  gegebenen  Welt!  und  trotzdem  seine  Ethik  alles  Uebersinnliche 
als  eine  Quelle  der  Unzufriedenheit  und  Ungenügsamkeit  verwirft, 
konnte  Czolbe  in  der  christlichen  Kirche  eine  Quelle  der  Befriedi- 
gung der  tiefsten  philosophischen  Bedürfnisse  erblicken. 

Es  ist  dies  eigentümlich  bei  Czolbe,  dass  man  ihn  sehr  oft  durch 
gekünstelte  Wendungen  von  seinen  radikalsten  Ideen  plötzlich  in 
das  Fahrwasser  der  Reaktion  einsegcln  sieht. 

Am  Schlüsse  dieses  Kapitels  können  wir  nicht  unerwähnt  lassen» 
dass  Czolbe  zwischen  die  Ethik  und  Politik  die  Naturphilosophie 
eingeschoben  hat.  Er  glaubte  nämlich  der  Politik  die  letzte  Stelle 
einräumen  zu  müssen,  weil  sie  die  Konsequenz  der  Natur  des  Men- 
schen und  der  Dinge  ist*  Diese  Ordnung  ist  aber  von  ihm  selbst 
in  seinem  zweiten  Werke  nicht  eingehalten  worden.  Und  auch  uns 
erschien  obiger  Grund  nicht  zwingend  genug,  um  eine  Trennung 
zwischen  der  Ethik  imd  der  Politik  vorzunehmen.  Wir  haben  des- 
halb in  diesem  Kapitel  die  Ethik  und  Politik,  die  aus  einem  und 
demselben  Prinzipe  abgeleitet  wurden,  zusammen  behandelt.  Jetzt 
wollen  wir  uns  zur  Naturphilosophie  wenden. 


Kapitel  IV. 
Die  Naturphilosophie  Czolbes. 


In  der  Ethik  und  Politik  haben  wir  bei  Czolbe  eine  grosse 
Neigung  zu  einer  teleologischen  Betrachtungsweise  wahrgenommen. 
In  der  Physik  jedoch  wird  dieser  Gedanke  nicht  weiter  fortgeführt. 
Die  Physik  Czolbes  fragt  nicht  etwa  wie  die  Schellingsche  nach  dem 
Sinn  und  Zweck  jeder  Naturerscheinung.  Sie  will  nicht  wie  die  letz- 
tere nachweisen,  dass  das  Ziel  der  Natur  die  Intelligenz  ist,  obwohl 
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dieser  Gedanke  dem  System  Czolbes  gar  nicht  fremd  ist.  Hier  handelt 
es  sich  lediglich  darum,  alle  Veränderungen  in  der  Natur  aus  rein 
mechanischen  Ursachen  begreiflich  zu  machen.  Und  hier  scheint  es 
Czolbe,  dass  die  Physiker  nicht  radikal  genug  vorgegangen  sind. 
Bei  all  ihrem  Bemühen,  Uebersinnliches  auszuschliessen,  ist  ihnen 
noch  immer  nicht  ganz  gelungen,  alle  Bewegungen  und  Verände- 
rungen aus  anschaulichen  Gründen  abzuleiten.  So  nehmen  sie  ganz 
imnötiger weise  eine  Fülle  von  Kräften  und  Imponderabilien  an,  die 
—  wie  sich  Czolbe  ausdrückt  —  nur  geeignet  sind,  als  eine  Brücke 
zur  Theologie  und  spekulativen  Philosophie  zu  dienen.  Ebenso  wie 
in  der  Physik  so  sind  sie  auch  in  der  Geologie  in  alten  mystischen 
Vorurteilen  stecken  geblieben.  Mit  solchen  Vorurteilen  soll  nun  in 
der  Czolbeschen  Naturphilosophie  aufgeräumt  werden. 

Czolbe  beginnt  seine  Naturphilosophie  mit  der  Erklärung  der 
Materie  imd  des  Raumes.  Er  ist  ein  Anhänger  der  Atomtheorie, 
wonach  jeder  Körper  aus  kleinen,  mit  chemischen  und  physikalischen 
Mitteln  nicht  weiter  zerlegbaren  Atomen  besteht.  Damit  soll  aber 
nicht  gesagt  werden,  dass  die  Atome  absolut  unteilbar  sind.  Eine 
absolute  Unteilbarkeit  kennt  Czolbe  bei  den  Atomen  nicht.  Die 
Teilbarkeit  ist  in  dem  Begriff  der  Materie  als  Ausgedehntes  einge- 
schlossen. Wir  können  daher  mit  ihr  auch  bei  den  Atomen  nicht 
Halt  machen.  Unteilbar  sind  die  Atome  nur  für  uns,  weil  es  keine 
Mittel  gibt,  das  Atom  selbst  in  Teile  zu  zerlegen,  oder  wie  sich 
Czolbe  ausdrückt,  weil  ein  Atom  das  andere  nicht  zertrümmern  kann. 

Die  Atome  sind  ungleich  gross,  aber  gleich  dicht.  «Denn,»  sagt 
Czolbe  —  und  hier  ist  das  Charakteristische  seiner  Philosophie  — 
« wodurch  soll  sich  denn  die  verschiedene  Dichtigkeit  der  reinen 
Ausdehnung,  welch  letztere  uns  nach  Absonderung  aller  körperlichen 
Eigenschaften  als  Substanz  der  Atome  zurückbleibt,  unterscheiden?»^ 
Hier  stossen  wir  auf  den  Kartesianischen  Gedanken,  dass  das  Wesen 
der  Materie  in  der  Ausdehnung  besteht.  Während  aber  Kartesius 
daraus  die  sehr  naheliegende  Konsequenz  gezogen  hat,  dass  es  keinen 
leeren  Raum  gibt,  denn  weil  das  Wesen  der  Materie  in  der  Aus- 
dehnung besteht,  kann  es  auch  umgekehrt  keine  Ausdehnung  ohne 
Materie  geben,  scheint  Czolbe  mit  dieser  Folgerung  nicht  einver- 
standen zu  sein.  Nach  ihm  gibt  es  zwei  Arten  der  Ausdehnung: 
eine  volle  und  eine  leere.  Die  erstere  Art  ist  die  Materie,  die  letz- 
tere hingegen  der  leere  Raum. 

»  Neue  Darstell.,  S.  io5. 
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Sowohl  die  Materie  als  auch  der  leere  Raum  sind  Objekte  der 
Aussen  weit,  denn  der  leere  Raum  bedeutet  nicht  den  Mangel  an 
Etw<is^  sondern  er  ist  Positives^,  Hier  stimmt  Czolbe  mit  dem  ersten 
Atomisten,  mit  Demokrit,  überein,  denn  auch  er  tat  den  Ausspruch^ 
dass  das  Nichtseiende  das  wahrhaft  Seiende  sei  *. 

Materie  und  Raum  unterscheiden  sich  nicht  nur  hierin,,  dasa 
die  erstere  undurchdringlich,  während  die  Letztere  leer  oder  durch- 
dringlich sei;  sondern  auch  darin,  dass  während  die  erstere,  wie 
schon  erwähnt,  ohne  Grenzen  teilbar  ist,  so  ist  eine  Teilbar- 
keit des  Raumes  unmöglich,  weil  zwischen  den  Teilen  sich 
wieder  Raum  befinden  muss.  Mittelst  dieser  Definition  glaubt 
Czolbe  den  Grund  der  Anziehung  der  Atome  gefunden  zu  haben. 
Denn  da  die  Materie  von  Raum  durchdrungen  wird,  so  geraten  hier 
zwei  Attribute  in  Streit:  Die  Geteiltheit  der  Materie  und  die  Un- 
geteiltheit des  Raumes.  Die  Resultante  dieser  beiden  Eigenschaften 
liegt  nach  dem  Muster  des  Parallogrammes  der  Kräfte  in  der  Mitte 
zwischen  Geteiltheit  und  Ungeteiltheit,  d.  h.  die  Atome  sind  weder 
vollständig  voneinander  getrennt,  noch  sind  sie  vollständig  ungetrennt ; 
sie  ziehen  sich  an'. 

Es  steht  bei  uns  ausser  Zweifel,  dass  bei  dieser  sonderbaren 
Deduktion  unserem  Philosophen  der  Pythagoreismus  mit  seiner  Lehre 
vom  Begrenzten  und  Unbegrenzten  und  die  platonische  Weltseele 
bestehend  aus  dem  Geteilten  und  Ungeteilten  vorgeschwebt  haben. 
Ausserdem  zeigt  schon  hier  Czolbe  eine  grosse  Neigung  zu  der  spino- 
zistischen  Methode.  Beschaffenheiten,  wie  Geteiltheit  und  Ungeteilt- 
heit, werden  hier  als  Ursache  von  Wirkungen  angegeben.  Dass 
Czolbe  mit  dem  Fortschritt  seines  Denkens  immer  mehr  in  den 
Spinozismus  verfallt,  wird  sich  in  dem  sechsten  und  siebenten  Ka- 
pitel zeigen. 

Ist  nun  die  Anziehung  der  Atome  hinreichend  begründet,  so 
ist  damit  eine  Erklärung  für  alle  Bewegungsformen  oder  Kräfte  gegeben^ 
und  Czolbe  geht  jetzt  an  die  Arbeit,  andersartige  Bewegungen,  die  au» 
der  Anziehung  nicht  folgen,  aus  der  Physik  vollständig  zu  eliminieren. 

Die  Intensität  der  Anziehung  zwischen  Teilen  der  Materie  ist 
nach  Newton  abhängig:  1.  von  der  Grösse,  2.  von  der  gegenseitigen 
Entfernung    der   Teile.    Newton    drückt   bekanntlich    das  Gesetz  so 

*)  Neue  Darstellung  Seite  107. 

•)  Sexte.  Empir. 

")  Neue  Darstellung,  Seite  110. 
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aus:  cAlle  Teile  der  Materie  ziehen  einander  an  mit  einer  Kraft, 
welche  den  anziehenden  Massen  direkt  den  Quadraten  der  Entfer- 
nung aber  umgekehrt  proportional  ist>. 

Es  kommt  nun  darauf  an,  die  verschiedenen  Verhaltungsweisen 
der  Atome  zueinander  entweder  durch  ihre  verschiedenen  Grössen 
oder  durch  die  verschiedenen  Entfernungen  von  einander  zu  er- 
klären. Durch  den  letztem  Umstand  wird  nach  Czolbe  die  ver- 
schiedene Cohäsioii  der  Moleküle,  durch  den  erstem  aber  die  ver- 
«chiedene  Affinität  der  Atome  bewirkt.  Es  gibt  also  1.  keine  Re-' 
pulsion  und  2.  keine  ursprünglich  verschiedenen  Arten  der  Attrak- 
tion. Es  ist  mithin  nicht  wahr,  dass  die  verschiedenen  Aggregat- 
zustände der  Körper  auf  ursprünglich  verschiedene  Grade  der  Kohäsion 
zurückzuführen  seien.  Ebenso  ist  es  unrichtig,  dass  die  gasförmigen 
Körper  keine  Kohäsion  besitzen,  so  dass  hier  eine  mystische  Expan- 
sionskraft freie  Hand  hätte,  solche  abstossende  Kräfte  gibt  es  über- 
liaupt  nicht.  Der  Unterschied  zwischen  den  festen,  flüssigen  und 
gasförmigen  Körpern  beruht  lediglich  auf  den  verschiedenen  Ent- 
4'ernungen  der  Moleküle  von  einander,  oder,  besser  gesagt,  auf  ihren 
verschiedenen  Schwingungsweiten.  Bei  den  festen  Körpern  ist  die 
Entfernung  am  kleinsten,  die  Kohäsion  muss  hier  am  wirksamsten 
«ein.  Weit  grösser  ist  die  Entfernung  bei  den  flüssigen,  am 
grössten  aber  bei  den  gasförmigen  Körpern.  Die  Kohäsion  an  und 
für  sich  hat  nur  einen  einzigen  Grad,  aber  ihre  Wirksamkeit  muss 
«ich  bei  verschiedenen  Entfernungen  verschieden  gestalten.  Ebenso 
aber  wie  die  gegenseitige  Entfernung  der  Moleküle  bei  den  festen 
und  flüssigen  Körpern,  solange  sie  nicht  von  aussen  gedrückt  werden, 
konstant  bleibt,  so  ist  dies  auch  bei  den  gasförmigen  Körpern  der 
Fall.  Dass  das  Volumen  eines  und  desselben  Gases  sehr  leicht  ver- 
änderlich ist,  beweist  nicht,  dass  es  für  Gase  überhaupt  kein  ur- 
sprüngliches Volumen  gibt,  sondern  dies  beruht  auf  der  Tatsache, 
•dass  wir  niemals  ungedrückte  Gase  vor  uns  haben,  weil  sie  schon 
von  der  Atmosphäre  gedrückt  sind.  Die  Tension  der  Gase  ist  näm- 
lich dadurch  erklärlich,  dass  sie  bei  Entfernung  des  Druckes  ihr  ur- 
sprüngliches Volumen  einzunehmen  sich  bestreben.  Czolbe  polemisiert 
gegen  J.  Müller,  der  aus  der  Tatsache,  dass  ein  Liter  Luft  in  ein 
luftleeres  Zimmer  gebracht,  dasselbe  ganz  ausfüllt,  schliessen  will, 
dass  in  der  Luft  eine  Expansionskraft  wohnt,  vermöge  deren  sie 
imstande  ist,  jedes  beliebige  Volumen  einzunehmen.  Dieses  ist 
durchaus    nicht    der  Fall.     Auch    die  Gase   haben  ihr  urprüngliches 
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Volumen,  über  das  hinaus  sie  sich  nicht  mehr  ausdehnen  können. 
Wenn  daher  ein  Liter  Luft  das  ganze  luftleere  Zimmer  ausfüllt, 
so  ist  dies  nur  darauf  zurückzuführen,  dass  selbst  das  ganze  Zinuner 
noch  nicht  das  ursprüngliche  Volumen  dieser  wenigen  Luft  ist.  Die  Luft 
war  bis  jetzt  in  dem  Litergeföss  eingesperrt,  sobald  nun  dieser 
Druck  entfernt  wird  und  ihrem  Streben,  in  ihre  ursprüngliche  Lage 
zu  kommen  nichts  im  Wege  steht,  folgt  von  selbst,  dass  sie  sich 
ausdehnen  muss  gleich  einer  zusammengedrückten  Feder,  die  mit 
der  Aufhebung  des  Druckes  aufeinanderschnellt  und  sich  ausdehnt. 
Damit  ist  also  die  Expansionskraft  beseitigt  K  Ebenso  glaubt  Czolbe 
auch  den  von  den  Physikern  zur  Erklärung  des  Lichtes  und  der 
strahlenden  Wärme  angenommenen  unwägbaren  Aether  entbehren 
zu  können.  Jede  Materie  ist  dem  Gesetz  der  Gravitation  unter- 
worfen, eine  unwägbare  Materie  kann  es  also  nicht  geben.  Was 
uns  bis  jetzt  zu  deren  Annahme  geführt  hat,  ist  hauptsächlich  der 
Umstand,  dass  wir  uns  anders  nicht  erklären  konnten,  wie  denn 
das  Himmelslicht  bei  Ermangelung  eines  Leitungsmediums  zu  uns 
dringen  könne.  Dieses  Bedenken  kann  aber  vollständig  gehoben 
werden,  wenn  wir  Luft  an  Stelle  des  Aethers  setzen,  wenn  wir  uns 
also  den  ganzen  Weltraum  statt  mit  Aether  mit  Luft  erfüllt  denken. 
Denn  dass  unser  Barometer  nur  bis  zu  einer  gewissen  Höhe  über 
der  Erdoberfläche  reagiert,  daraus  folgt  noch  keineswegs,  dass  jen- 
seits dieser  Grenze  gar  keine  Luft  vorhanden  ist,  wir  dürfen  viel- 
mehr annehmen,  dass  sich  dort,  weil  auf  dieser  Höhe  die  Anzie- 
hungskraft der  Erde  ganz  gering  ist,  im  Unterschied  zu  unserer 
gedrückten  die  ursprünglich  ungedrückte  Luft  befindet.  Doch  wäre 
der  Schluss  durchaus  irrig,  dass  solche  ungedrückte  Luft  je  weiter 
auch  unelastisch  sein  muss ;  im  Gegenteil,  je  dünner  die  Luft  ist, 
die  Moleküle  von  einander  abstehen,  desto  freier,  beweglicher  und 
«lastischer  sind  sie  und  desto  besser  eignen  sie  sich  als  Leitungs- 
medium.   Daher  die  ungeheure  Geschwindigkeit  des  Lichtes.* 

Allein  dieses  würde  höchstens  die  grosse  Geschwindigkeit  der 
Fixsternlichter  erklärlich  machen,  weil  diese  eine  überaus  verdünnte 
und  ungedrückte  Luft  zum  Leitungsmedium  haben.  Wie  kommt  es 
aber,  dass  auch  die  Lichter  irdischer  Quellen  eine  bei  weitem 
grössere  Geschwindigkeit  besitzen  als  der  Schall,  wenn  sowohl 
Licht   als  Schall    nur    von    der    Luft    fortgeleitet    würden?     Czolbe 

*  Neue  Darstellung,  Seite  ii6. 

*  Ebenda,  Seite  Ii7. 
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glaubt  diese  verschiedenen  Geschwindigkeiten  durch  die  Annahme 
zu  erklären,  dass  die  Lagerung  der  Luftschichten  aufeinander  nur 
einen  vertikalen  und  nicht  einen  horizontalen  Druck  bewirken.  Die 
Luft  wird  demnach  nur  von  oben  nach  unten  und  nicht  von  rechts 
nach  links  oder  umgekehrt  gepresst.  Es  ist  daher  gar  nichts  sonder- 
bares,  dass  die  Luft  zwei  verschiedene  Elastizitäten  besitzt.  Die 
vertikale  Richtung,  in  der  die  Luftmoleküle  gedrückt  sind  und  die 
daher  keine  grosse  Elastizität  besitzt,  pflanzt  die  longentudinalen 
Wellen  des  Schalles;  die  ungedrückte  horizontale  Seite  pflanzt  da- 
gegen die  transversalen  Schwingungen  mit  weit  grösserer  Ge- 
schwindigkeit fort.^ 

Im  Unterschied  zu  den  verschiedenen  physikalischen  Anzie- 
hungen sind  die  chemischen  nicht  auf  verschiedene  gegenseitige 
Entfernungen  der  Moleküle,  sondern  wie  wir  schon  erwähnt^ 
auf  verschiedene  Grössen  der  sichanziehenden  Atome  zurück- 
zuführen. Nach  dem  oben  erwähnten  Newtonschen  Gesetz 
steht  die  Anziehungskraft  der  Materie  in  geradem  Verhältnis  zu 
ihrer  Masse.  Es  folgt  daraus,  dass  verschiedene  grosse  Atome  auch 
von  der  Erde  mit  einer  verschiedenen  Kraft  angezogen  werden. 
Darauf  beruht  das  verschiedene  Atomgewicht.* 

Aus  demselben  Gesetz  folgt  aber  femer,  dass  ^\^  gegenseitige^ 
Anziehungskraft  zweier  Atome  desto  intensiver  ist,  je  grösser  sie 
sind,  oder  mit  andern  Worten,  je  mehr  Materie  sie  enthalten.  Daraus 
leitet  Czolbe  die  verschiedene  Aflfinität  der  Atome  ab.  Wenn  in 
vielen  Verbindungen  ein  Atom  das  andere  verdrängt  und  sich  an 
dessen  Stelle  setzt,  so  ist  dies  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  das 
Atom,  das  aus  der  Verbindung  scheidet,  viel  kleiner  ist  als  das- 
jenige, das  jetzt  dessen  Stelle  behauptet.  Das  in  die  Verbindung 
neu  eingetretene  Atom  erhält  durch  seine  Grösse  auch  das  ent- 
schiedene Uebergewicht  über  das  kleinere,  wodurch  letzteres  dem 
erstem  die  Stelle  abtreten  muss.'  So  gibt  es  also  auch  in  der 
Chemie  keine  qualitativ  verschiedenen  Anziehungen.  Die  schein- 
bar verschiedenen  Qualitäten  müssen  auch  hier  als  die  Folge  der 
verschiedenen  Quantitäten  angesehen  werden. 

Die  Versuche  Czolbes,  die  kompliziertesten  Bewegungen  aus 
anschaulich  mechanischen  Ursachen  zu  erklären,  können  ihm  indessen 

*  Neue  Darstellung,  Seite  ii8. 
>  Ebenda,  Seite  i33. 

•  Ebenda,  Seite  131,   132. 
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über  das  allerschwierigste  Problem  nicht  hinweghelfen,  und  dieses 
besteht  in  der  Frage  nach  dem  ersten  Ursprung  der  Bewegung  und 
der  Entstehung  des  Weltalls.  Bekanntlich  ist  hier  der  Punkt,  wo 
Newtons  Mechanismus  in  die  Theologie  einmündet.  Der  Mechanis- 
mus, meint  letzterer,  reicht  zur  Erklärung  dieser  Frage  nicht  mehr 
aus.  Im  Gegenteil,  je  mehr  Geltung  wir  ihm  verschaffen,  desto 
mehr  wird  uns  klar,  dass  wir  an  einer  Stelle  mit  ihm  nicht  mehr 
auskommen.  Denn  ist  die  Welt  eine  solche  grossartige  Maschine, 
die  imstande  ist,  seit  Jahrtausenden  sich  selbst  zu  bewegen,  so  muss 
deren  Konstruktion  einen  Maschinenmeister  voraussetzen.  Seitdem 
versuchte  zwar  die  Kant-Laplacesche  Hypothese  mit  ihrem  Mecha- 
nismus noch  weiter  zu  dringen.  Allein  Czolbe  konnte  sich  auch 
mit  dieser  Hypothese  nicht  befreunden.  Eine  Welt,  aus  deren 
Zweckmässigkeit  das  Glück  aller  fühlenden  Wesen  resultieren  soll, 
konnte  freilich  nicht  aus  blinden  mechanischen  imd  chemischen  Ur- 
sachen entstanden  sein.  Besonders  aber  schaudert  er  vor  dem  Ge- 
danken eines  zukünftigen  Weltunterganges,  wie  ihn  die  heutige 
Geologie  lehrt.  Welche  Unvemünftigkeit  und  Un Zweckmässig- 
keit wäre  es,  eine  hochentwickelte  Kultur  mit  einem  Mal  in 
den  Abgrund  zu  versenken  * !  Darum  sieht  sich  Czolbe  veranlasst, 
eine  ewige  Weltordnung  zu  lehren.  In  dieser  Phase  wenigstens  ist 
er  ein  eifriger  Bekämpfer  jeder  Evolutionstheorie.  Wir  werden  in- 
dessen sehen,  dass  er  sich  später  bequemt,  auch  dem  Darwinismus 
einige  Konzessionen  zu  machen.  Wir  dürfen  dabei  natürlich  nicht 
vergessen,  dass  zur  Zeit,  als  er  seine  cNeue  Darstellung  des  Sen- 
sualismus» herausgab,  die  Werke  Darwins  noch  nicht  erschienen 
waren.  Mit  grosser  Sachkenntnis  widerlegt  er  alle  astronomischen 
und  geologischen  Beweise,  die  gegen  die  Stabilitätstheorie  geltend 
gemacht  wurden.  Vor  allem  stellt  er  die  allgemeine  Verbreitung 
der  Sedimente  entschieden  in  Abrede.  Seine  Polemik  richtet  sich 
ebenso  gegen  die  Katastrophen-  wie  gegen  die  Evolutionstheorie. 
Es  gibt  viel  örtliche  Katastrophen,  die  aber  für  die  ganze  Erde  von 
untergeordneter  Bedeutung  sind.  Wenn  die  Geologie  herausge- 
funden hat,  dass  an  der  Stelle,  wo  heute  Berge  sind,  ehemals  Meer 
war,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs,  dass  einst  die  ganze  Erde 
von  Meer  bedeckt  war.  Solche  Veränderungen  gehen  noch  heute 
im  stillen  vor  sich  durch  Hebung  und  Senkung  des  Meeresbodens*. 

*  Neue  DarstelluDg,  Seite  159. 
'  Ebenda,  Seite  153,  154,  155. 


—     32     — 

Czolbe  gibt  sich  alle  Mühe,  die  Tatsachen  erklärlich  zu  machen, 
dass  1.  in  den  tiefsten  Sedimenten  die  Wassertiere  eine  sehr  un- 
vollkommene Bildung  zeigen,  und  2.,  dass  die  höhern  Orgairismen 
darin  ganz  fehlen.  Inbezug  auf  die  erste  Frage  meint  er,  dass  wir 
im  allgemeinen  in  der  Tiefe  des  Meeres  keine  hochentwickelten 
Organismen  finden,  weil  der  Wasserdruck  eine  solche  Entwicklung 
nicht  erlaubt.  Je  tiefer  wir  hinuntersteigen,  desto  unvollkommener 
zeigen  sich  uns  die  darin  befindlichen  Meeresbewohner.  Es  ist  also 
nur  ganz  natürlich,  dass  bei  einer  stattgefundenen  Verschüttung  die 
tiefer  liegenden  Tiere  zum  Opfer  fielen  und  erst  nachher  die  über 
diesen  befindlichen  höhern  Tiere  i.  Ueberdies  ist  es  ohnehin  klar, 
dass  bei  einer  örtlichen  Katastrophe,  erst  die  niedern  Organismen, 
die  weniger  Lebenszähigkeit  besitzen,  untergehen,  und  erst  nachher, 
wenn  sich  die  Katastrophe  nach  Generationen  wiederholt  hat,  können 
auch  die  übrig  gebliebenen  hohem  Tiere  von  ihr  ergriffen  werden, 
sodass  die  letztern  Tiere  immer  auf  den  erstem  zu  liegen  kommen. 
Dieses  letzte  Argument  erinnert  sehr  an  den  von  Darwin  später 
gelehrten  Kampf  ums  Dasein,  wodurch  die  schwächern  Organismen 
zugrunde  gehen  und  die  stärkern  bleiben  und  wir  werden  später 
sehen,  dass  Czolbe  dieser  Theorie  gar  nicht  fern  steht,  nur  dass 
er  ihr  keine  unbeschränkte  Geltung  zugestehen  will.  Was  aber 
den  letzten  Einwand  betrifft,  dass  man  in  den  tiefem  Schichten 
noch  keine  Menschenreste  gefunden  hat,  so  ist  dies  für  Czolbe  gar 
kein  Beweis,  dass  der  Mensch  erst  später  auf  die  Welt  gekommen 
ist.  Ein  solcher  Schluss  ist  unberechtigt,  weil  wir  nur  einen  ganz 
kleinen  Teil  unserer  Erde  untersucht  haben*.  Dazu  kommt  noch, 
dass  die  Urmenschen  in  einer  ganz  kleinen  Zahl  vertreten  sein 
mussten,  weil  sie  noch  nicht  im  Besitze  der  Kultur  waren,  die  ihnen 
das  Dasein  erleichtern  konnte^.  Wie  kommt  es  aber,  dass  diese 
Kultur  so  spät  entstanden  ist,  wenn  die  Menschen  schon  von  Ewig- 
keit her  da  waren?  Czolbe  gibt  hier  eine  Antwort,  die  sich  mit  seiner 
Ethik  nicht  recht  gut  verträgt.  Die  Kultur  ist  keine  notwendige 
Bedingung  des  Weltplanes ;  sie  ist  vielmehr  ganz  zufällig,  wie  z.  B. 
durch  die  zufällige  Geburt  genialer  Menschen  oder  durch  zufällige 
Erfindung  entstanden.  Doch  meint  Czolbe,  dass  gewisse  Funda- 
mente der  heutigen  Kultur    bei  dem  Menschengeschlecht  immer  zu 

*  Neue  Dantellung,  Seite  i6o. 
'  Ebenda,  Seite  164. 
'  Ebenda. 
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finden  waren.  cWenn  wir  die  niedrigsten  Stufen  der  menschHchen 
Kultur  aufsuchen  und  die  Entwickelung  der  verschiedenen  Zustände 
des  Familienlebens,  die  Anfänge  des  Staates»  der  Wissenschaft  und 
Kunst  verfolgen,  finden  wir  doch  nirgends  jenen  geträumten  Ueber- 
gang  in  die  Tierheit,  den  einige  Philosophen  des  vorigen  Jahrhunderts 
nachzuweisen  strebten.  Wir  finden  den  Menschen  überall  im  Besitze 
der  Sprache,  des  Feuers,  der  Waffen  und  des  Schmuckes.  Nie  hat 
•ein  Orang-Utang  sprechen  gelernt»  usw.* 

Zu  der  Widerlegung  der  gegenteiligen  Beweise  gesellen  sich 
ibei  Czolbe  noch  positive  Beweise  fUr  die  Stabilitätstheorie: 
Wir  wissen  aus  der  Physik,  dass  die  Schwingungsdauer  zweier  un- 
gleich langer  Pendel  sich  wie  die  Quadratwurzel  ihrer  Pendellänge 
verhält.  Wäre  unsere  Erde,  wie  die  heutige •  Geologie  behauptet, 
im  Laufe  der  Zeit  abgektlhlt  worden,  so  müsste  ihre  Rotations- 
ÄTce  dementsprechend  auch  viel  kleiner  geworden  sein,  und  »dem- 
zufolge müsste  auch  die  Rotationsgeschwindigkeit  allmählich  zu- 
nehmen imd  die  Tageslänge  vermindert  werden,  was  nicht  der  Fall 
ist,  da  die  Vergleichung  der  sekulären  Ungleichheiten  in  den  Be- 
wegungen des  Mondes  mit  den  in  alten  Zeiten  beobachteten  Finster- 
nissen ergibt,  dass  seit  Hyparchs  Zeiten,  also  seit  2000  Jahren  die 
'Länge  des  Tages  gewiss  nicht  um  den  hundertsten  Teil  einer  Se- 
kunde abgenommen  hat*. 

Schliesslich  findet  noch  Czolbe  für  seine  Stabilitätstheorie  eine 
Stütze  im  menschlichen  Bedürfnis  nach  Abschluss.  Das  Verhältnis 
von  Ursache  und  Wirkung  kann  nicht  in  die  Unendlichkeit  fort- 
gehen. Der  Mensch  verlangt  letzte  Ursachen  aus  denen  der  mannig- 
fache Wechsel  der  Erscheinung  hervorgehen  soll.  Solche  Grenzen 
der  Kausalität  sind:  1.  die  kristallisierten  Atome,  die  nicht  aus  etwas 
anderem  entstanden  und  deshalb  von  Ewigkeit  her  sind  und  2.  die 
aus  ihnen  gebildeten  organischen  Formen.  Sowohl  die  Materie  als 
4iuch  deren  verschiedene  Formen  sind  von  Ewigkeit  her  und  bilden 
-die  Grenzen  der  Kausalität  und  mithin  auch  die  Grenzen  unserer 
Erkenntnis".  Materie  und  Formen  sind  bei  Czolbe  dasselbe,  was 
bei  Spinoza  die  Substanz,  nämlich:  Causa  sui.  In  diesen  Grenzen 
-der    menschlichen  Erkenntnis    ist    die   Grundlage    zu    der    zweiten 


'  Neu*  Dkrstell.,  S.  178. 
'  Ebenda,  S.  149. 
Ebenda,  S.  i83. 
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Phase  der  Czolbeschen  Philosophie  gegeben,  nur  dass  in  dieser 
zweiten  Phase  zu  den  beiden  iJrenizen  Materie  und  Formen  noch 
eine  dritte,  nämlich  die  Weltseele  hinzukommt. 


Kapitel  V. 
Würdigung  der  ersten  Schrift  Czolbes. 


Die  cNeue  Darstellung  des  Sensualismus»  hat  unmittelbar 
nach  ihrem  Erscheinen  wegen  ihrer  Originalität  ein  gewisses 
Aufsehen  erregt,  sie  war  deshalb  auch  ein  Gegenstand  vielfacher 
Kritik.  Namentlich  hat  sich  H.  Lotze,  der  an  einigen  Stellen  dieser 
Schrift  bekämpft  wurde,  veranlasst  gesehen,  seine  Entgegnung  und 
Kritik  in  dem  Göttinger  Gelehrtenanzeiger  1855  Band  3  zu  ver- 
öffentlichen. Czolbe  blieb  die  Antwort  nicht  schuldig.  Er  gab 
deshalb  im  darauffolgenden  Jahre  seine  Verteidigungsschrift  unter 
dem  Titel :  cEntstehung  des  Selbstbewusstseins»  heraus.  Es  liegt  uns 
fem,  alle  diese  Streitpunkte  hier  von  neuem  zu  besprechen,  zumal 
Czolbe  selbst  eingesehen  hat,  dass  er  in  vielen  Punkten  entschieden 
im  Unrecht  ist,  und  sich  deshalb  zehn  Jahre  später  veranlasst  sah, 
seinen  Standpunkt  bedeutend  zu  ändern. 

Wir  wollen  daher  in  dieser  Abhandlung  nur  die  nach  unserer 
Meinung  schwerwiegenden  Irrtümer,  die  zum  Teil  von  Lotze  uner- 
wähnt geblieben  sind,  hervorheben. 

Das  oberste  Prinzip  Czolbes  ist :  Die  Ausschliessung  alles  üeber- 
sinnlichen.  Das  ganze  Universum  ist  eine  äusserst  zweckmässig 
konstruierte  Maschine,  die  aus  kleinen  kristallisierten  Atomen  von 
ungleicher  Grösse  besteht.  Die  Natur  dieser  Atome  und  des  zwischen 
ihnen  befindlichen  leeren  Raumes  bewirkt  von  Ewigkeit  her  die 
Anziehung,  wodurch  die  Weltmaschine  in  Bewegung  gesetzt  wird. 
Die  verschiedenen  äusserst  kombinierten  Bewegungen  sind  nicht 
nur  Grund  aller  physikalischen  Erscheinungen  in  der  anorganischen 
Natur,  sondern  auch  aller  psychischen  Funktionen.  Das  menschliche 
Gehirn  ist  so  zweckmässig  gebaut,  dass  die  äussern  physikalischen 
Agentien  sich  hier  fortpflanzen  können,  und  hier  ganz  dieselben  Be- 
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wegungen  ausführen,  wie  in  der  Aussenwelt,  wodurch  der  Mensch 
imstande*  ist,  die  äussern  Objekte,  ganz  wie  sie  sind^  su  erkennen. 
Diese  äussere  Bewegung  wird  nachher  auf«  die  motorischen  Nerven 
übertragen  und  der  Mensch  ist  infolgedessen  in  der  Lage,  auch 
zweckmässig  zu  handeln. 

Die  Kritik  muss  sich  also  folgende  Fragen  vorlegen :  l,  Ist  es 
Czolbe  gelungen,  aUe  Seelenphänomen  restlos  aus  der  äussern  Em- 
pfindung abzuleiten?  Und  ist  die  äussere  Empfindung  selbst  nicht 
eine  Bewusstseinsform,  die  nicht  auf  der  Fortpflanzung  der  äussern 
physikalischen  Agentien  allein  beruhen  kann?  (Psychologische 
Fragen.)  2.  Ist  es  Czolbe  gehif  gen,  nachzuweisen,  dass  ebenso  alle 
menschlichen  Handhingen  Resultate  seiner  innem  Körperorganisation, 
wie  der  von  der  Aussenwelt  stammenden  physikalischen  Reize  sind? 
(Ethische  Fragen.)  3*  Ist  ihm  endlich  der  Nachweis  geglückt,  dass 
alle  physikalischen  Bewegungen  nur  auf  Anziehung  beni^en?  Und 
ist  die  Anziehung  selbst  aus  äussern  mechanischen  Gründen  abge- 
leitet worden  ?    (Naturphilosophische  Fragen.) 

Beginnen  wir  nun,  wie  Czolbe  es  getan  hat,  mit  der  Psycho- 
logie, so  treten  ims  sofort  Schwierigkeiten  entgegen,  deren  Lösung, 
nach  unserem  Dafürhalten,  Czolbe  nicht  gelungen  ist.  Für  ihn  gibt 
es,  wie  sein  hier  entwickelter  Standpunkt  es  erheischt,  keine  ver- 
schiedenen Seelenfunktionen.  Auch  die  innem  Gefühle  sind  nichts 
anderes  als  Begleiter  der  Empfindungen.  Je  nach  der  Intensität  des 
Reizes  entsteht  in  uns  entweder  das  Gefühl  der  Lust  oder  d^eu 
Schmerzes  oder  auch  des  Bedürfnisses.  Es  scheint,  dass  Czolbe  sich 
nur  um  die  physiologischen  Lüste  und  Schmerzen  gekümmert  hat, 
dagegen  lässt  er  die  psychologischen  ganz  ausser  Acht.  Czolbe 
wird  doch  nicht  behaupten  wollen,  dass  beispielsweise  der  Schmerz 
um  den  Verlust  eines  nächsten  Verwandten  auf  zu  starke  Intensität 
irgend  eines  Reizes  zurückzuführen  sei!  Erfahrungen  lehren  uns, 
dass  solche  Setlenschmerzen  auch  den  Körper  gewaltig  beeinflussen 
können,  so  dass  sie  sich  nicht  einfach  ignorieren  lassen.  Für  ihn 
gibt  es  nur  Lust,  Schmerz  imd  Bedürfnis.  Was  bedeuten  nun 
Hoffnung  und  Furcht,  Liebe  und  Hass  und  so  weiter?  Sind  auch 
diese  eine  Folge  zu  starker,  beziehungsweise  zu  schwacher  Reize  ? 
Auf  alle  diese  Fragen  ist  uns  Czolbe  die  Antwort  schuldig 
geblieben. 

Da  Czolbe  nichts  als  die  Sensibilität  kennt,  so  macht  ihm  die 
Tatsache,    dass    die    Menschen   von    Merkmalen    auch    abstrahieren 
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können,  keine  kleine  Schwierigkeit.  Czolbe  will  hier  konsequent  sein, 
und  meint,  die  Abstraktion  sei  ebenfalls  eine  Folge  der  verschie- 
denen Deutlichkeit  der  Bilder.  Wir  abstrahieren  von  solchen  Bildern, 
•die  wegen  ihrer  Undeutlichkeit  unser  Interesse  weniger  in  Anspruch 
nehmen  (Seite  34).  Es  ist  aber  sehr  leicht  einzusehen,  dass  diese 
Erklärung  uns  durchaus  nicht  befriedigen  kann.  Wir  würden  sie 
gelten  lassen,  wenn  jede  Abstraktion  nichts  anderes  wäre  als  ein 
Abstrahieren  von  Gegenständen  oder  Bildern^  allein  wir  abstrahieren 
nicht  nur  in  einer  Bildergruppe  von  einzelnen  für  sich  selbst  be- 
stehenden Bildern,  sondern  auch  von  >f  erkmalen  und  Eigenschaften» 
die  für  sich  selbst  niemals  bestehen  können.  Wenn  wir  beispiels- 
weise von  dem ÄÄo// verschiedenartiger  Reize  vollständig  abstrahieren, 
und  nur  auf  deren  Zahl  achten,  worauf  beruht  diese  Abstraktion  ? 
Hat  vielleicht  die  leere  Zahl  für  sich  unsere  Nerven  mehr  gereizt 
als  der  Inhalt?  Czolbe  gibt  sich  offenbar  einer  Selbsttäuschung  hin» 
wenn  er  meint,  dass  aus  verschiedenen  Empfindungen  sich  die  ab- 
strakte Zahl  so  herausholen  lässt,  wie  ein  konkretes  einzelnes  Bild 
aus  einer  ganzen  Gruppe  von  Büdem.  Die  Unterscheidung  zwischen 
Qualität  und  Quantität  liegt  nicht  in  der  Natur  der  Dinge,  sondern 
sie  ist  ein. Akt  unseres  reflektierenden  Verstandes. 

Aus  einem  ähnlichen  Grunde  können  wir  uns  mit  der  Erklä- 
rung des  Begriffes,  die  uns  Czolbe  Seite  52  gibt,  nicht  einver- 
standen erklären.  Denn  man  fragt  sich  mit  Recht,  wie  denn  ein 
schroffer  Sensualismus  von  der  Art  Condillacs  oder  Czolbes  sich  die 
Tatsache  zurechtlegen  kann,  dass  wir  nicht  nur  mit  einzelnen  Dingen, 
sondern  auch  mit  allgemeinen  Begriffen,  die  uns  niemals  in  der 
Sinneswahrnehmung  gegeben  sind,  operieren  können.  Czolbes  Ant- 
wort ist  hier  oberflächlich  betrachtet  zwar  sehr  zusagend;  sie  er- 
weist sich  aber  bei  tieferer  Analyse  nichts  desto  weniger  als  un- 
haltbar. Jede  Empfindung,  meint  er,  drückt  sich  in  unserem  Ge- 
hirn ab  und  lässt  hier  eine  bestimmte  räumliche  Figur  zurück.  Von 
vielen  ähnlichen  Empfindungen  aber  erhalten  sich  in  unserem  Gehirn 
nur  diejenigen  Merkmale,  die  allen  diesen  gemeinsam  zukommen, 
oder,  besser  gesagt,  die  sich  bei  dieser  ganzen  Gruppe  oftmals 
wiederholen.  Die  ungleichen  Merkmale  in  den  verschiedenen  Em- 
pfindungen stören  sich  oder  heben  sich  auf,  während  die  gleichen 
sich  stärken  und  desto  deutlicher  zu  unserem  Bewusstsein  gelangen. 
Es  bildet  sich  in  unserem  Gehirn  aus  den  gleichen  Merkmalen  der 
verschiedenen   Empfindungen   nach  Abtragung    der   ungleichen  eine 
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Begriffsfigur.  Hier  ist  Czolbe  ebenfalls  in  dem  Irrtum  befangen, 
dass  die  Merkmale  oder  Zustände  eines  Dinges  wie  räumliche  Teile 
desselben  anzusehen  seien,  und  dass  man  sich  daher  aus  verschie- 
denen Merkmalen  eine  allgemeine  Begriffsfigur  bilden  könne.  Ein 
solcher  Gedanke  ist  aber  unzulässig,  weil  ein  allgemeiner  Begriff 
nicht  aus  räumlichen  Teilen,  sondern  aus  ganz  unräumlichen  Merk- 
malen gebildet  ist.  Eine  Begriffsfigur  ist  daher  ein  Widerspruch  in 
sich  selbst,  weil  Begriffe,  wie  Tier,  Liebe,  Leben  usw.  nicht  geo- 
metrisch oder  räumlich  dargestellt  werden  können.  Wie  sollte, 
fragen  wir,  eine  solche  Figur,  ein  solcher  Abdruck  in  unserem  Ge- 
hirn aussehen?  Welche  Gestalt  könnte  der  Begriff  Viereck  an- 
nehmen, da  er  doch  nicht  als  Trapezoid,  nicht  als  Trapez,  nicht  als 
Quadrat  und  nicht  als  Rechteck  sich  darstellen  lässt? 

Wenn  Czolbe  trotzdem  in  seiner  zweiten  Schrift  (Grenze  und 
Ursprung,  Seite  230)  den  Satz  aufstellt:  «Jeder  wirkliche  Begriff  ist 
anschaulich,  d.  h.  räumlich  begrenzt,»  so  ist  dies  eine  Behauptung, 
die  wir  nicht  begreifen  können;  es  sei  denn  dass  Czolbe  vielleicht 
Begriffe  wie  Tier,  Pflanze  für  keine  wahren  Begriffe  hält.  Er  müsste 
uns  in  diesem  Falle  sagen,  was  er  unter  Begriff  versteht. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Ethik?  Ist  es  Czolbe  ge- 
lungen, seine  Ethik  mit  seinen  oben  erwähnten  Grundprinzipien  der 
Ausschliessung  alles  Uebersinnlichen  in  Einklang  zu  bringen  ?  Keines- 
wegs! Und  die  Bemerkung  Lotzes,  dass  Czolbe  von  diesen  Prin- 
zipien nur  durch  einen  grossen  Sprung  zu  seiner  Ethik  gelangen 
konnte,  ist  nicht  unberechtigt,  obwohl  wir  uns  in  der  Darstellung 
Mühe  genug  gegeben  haben,  diese  Kluft,  wenigstens  scheinbar  zu 
verdecken.  Czolbe  beruft  sich  auf  das  Wohlwollen  bei  den  Tieren, 
«also  auch  in  diesen  anerkannten  Mechanismen  bestehen  sittliche  Nei- 
gungen.» Damit  ist  aber  nichts  erklärt,  denn  durch  eine  Unklarheit 
kann  die  andere  nicht  gelöst  werden.  Dadurch  kann  sich  höchstens 
unsere  Frage  auch  auf  das  Tier  erstrecken.  Wie  kommt  dieses 
zu  sittlichen  Begriffen?  Czolbe  sagt:  «Ich  finde  gar  keinen  Grund, 
dass  unsere  Bedürfnisse  sich  allein  auf  Dinge  und  nicht  auch  auf 
Menschen  ausser  uns  beziehen  sollen».  Hier  vergisst  er  seine  eigene 
Definition  des  Bedürfnisses,  wonach  dasselbe  nur  durch  zu  schwache 
Intensität  irgend  eines  Reizes  entstehen  kann.  Wie  entstehen  nun 
die  sittlichen  Bedürfnisse  unsern  Mitmenschen  gegenüber  ?  Sind  auch 
sie  die  Folgen  zu  schwacher  Reize?    Oder  gibt  es  vielleicht  in  der 
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Aussen  weit  einen  wohlwollenden  Aether,  den  wir  einatmen  und  der 
uns  zu  wohlwollenden  Menschen  macht? 

Der  Widerspruch  zwischen  seiner  Ethik  und  seinem  Materialis*« 
mus  wird  uns  erst  recht  klar,  wenn  wir  uns  folgendes  zurecht 
legen.  Wenn  Czolbe  den  Endzweck  der  Welt  in  der  Beglückung 
aller  fühlenden  Wesen  sieht,  so  wollte  er  damit  keineswegs  die  An- 
sicht vertreten,  dass  in  der  Welt  selbst  irgendwelche  metaphysische 
Zielstrebigkeit  vorhanden  wäre.  Ein  solcher  Gedanke  liegt  seiner 
ganzen  Richtung  fern.  Wissen  wir  ja,  dass  Czolbe  ein  entschiedener 
Gegner  des  Vitalismus  ist,  und  er  freut  sich  sehr,  dass  es  Lotze 
endlich  gelungen  ist,  diesen  Mystizismus  aus  der  Wissenschaft  zu 
verbannen. 

Die  Zweckmässigkeit  in  der  Welt  hat  für  Czolbe  einen  ganz 
andern  Sinn.  Eine  Absicht  ist  hier  vollständig  ausgeschlossen,  eben- 
sowenig wie  man  von  der  Absicht  einer  Uhr  oder  irgendwelcher 
Maschine  sprechen  kann.  Die  Welt  ist  von  Ewigkeit  her  so  kon- 
struiert, dass  daraus  das  Glück  der  fühlenden  Wesen  resultiert.  Am 
deutlichsten  spricht  sich  Czolbe  darüber  aus  in  der  Zeitschrift  für 
exakte  Philosophie  (Band  7,  Seite  234),  Hier  heisst  es  unter  anderem : 
€  Offenbar  ist  die  Uhr  an  sich  zweckmässig,  ganz  abgesehen  von 
dem  bewussten  Willen  ihres  Meisters.  Existierte  die  Uhr  ohne  zeit- 
lichen Anfang  oder  von  Ewigkeit  her  (wie  man  sich  Gott  ohne 
zeitlichen  Anfang  oder  ewig  denkt),  so  würde  man  ihre  innere  Ein- 
richtung trotzdem  für  objektiv  zweckmässig  erklären  müssen,  weil 
alle  in  ihr  befindlichen  Kausal  Verhältnisse  einer  letzten  Wirkung  der 
Messung  der  Zeit  subordiniert  oder  als  Mittel  zu  diesem  Zweck 
tätig  sind.  Es  beweist  dies  aufs  evidenteste,  dass,  wenn  man  wegen 
der  seit  Jahrtausenden  bestehenden  Unmöglichkeit,  eine  auch  der 
Erfahrung  schroff  widerstreitende  etwaige  ursprüngliche  Entstehung 
der  Organismen  zu  erklären,  sich  diese  selbst,  mithin  die  ganze 
Weltordnung  von  Ewigkeit  her  Ji>e8tehend,  denkt,  diese  ewige  Welt- 
uhr fUr  in  gewissem  Masse  trotzdem  objektiv  zweckmässig  gehalten 
werden  kann  ....  alle  Kausal  Verhältnisse,  aus  denen  die  Welt 
besteht,  sind  einer  letzten  Wirkung  dem  möglichen  wahren  Glück 
aller  lebenden  Wesen  subordiniert». 

Wir  ersehen  hieraus,  dass  eine  Zweckmässigkeit  der  Welt  nur  in 
deren  Organisation  bestehen  kann.  Will  man  also  aus  dieser  allge- 
meinen Zweckmässigkeit  der  Welt  die  sittlichen  Begriffe  ableiten, 
ao  können  diese  ebenfalls  nur  eine  Folge  unseres  Körperbaues  und 
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unserer  ganzen  Organisation  sein.  Czolbe  wäre  daher  gezwungen, 
1U18  die  sittlichen  Begriffe  physiologisch  erklärlich  zu  machen.  Er 
hat  dies  aber  unterlassen  in  der  richtigen  Einsicht,  dass  ihm  eine 
solche  Erklärung  nicht  gelingen  würde.  Lotze  ist  also  nicht  im 
Unrecht,  wenn  er  Czolbe  fragt,  ob  er  sich  denn  auch  die  sittlichen 
Begriffe  durch  Rotationsbewegungen  irgend  einer  Art  zu  erklären 
sucht.  Es  ist  dies  keine  ironische  Bemerkung,  fUr  die  sie  Czolbe 
ausgibt,  sondern  Lotze  hat  damit  die  richtige  Konsequenz  der 
Czolbeschen  Philosophie  gezogen. 

Unverständlich  ist  ferner  die  sittliche  Freiheit  bei  Czolbe. 
Eine  solche  steht  mit  seinem  Sensualismus  und  schroffem  Determi- 
nismus im  Widerspruch.  Warum  soll  der  Mensch,  wenn  er  von  sitt- 
lichen Gefühlen  beherrscht  wird,  eher  frei  sein,  als  wenn  umge- 
kehrt die  egoistischen  Triebe  sich  seiner  bemächtigen?  Czolbe  ist 
Wer  offenbar  von  der  spinozistischen Freiheitslehre  beeinflusst  worden; 
aber  er  übersieht  die  tiefe  Kluft,  die  ihn  von  Spinoza  trennt.  Frei- 
lich ist  auch  Spinoza  ein  Determinist ;  allein  sein  Determinismus  besteht 
nur  darin,  dass  in  der  menschlichen  Seele,  die  eine  Seite  der  Sub- 
stanz bildet,  keine  Willkür  vorhanden  ist.  Sie  muss  entweder  den 
Gesetzen  ihres  innem  Wesens  folgen,  die  nach  Spinoza  in  der  klaren 
und  deutlichen  Erkenntnis  bestehen,  oder  sie  kann  auch  von  den 
leiblichen  Affekten  beeinflusst  werden.  Im  ersten  Falle  ist  sie  sitt- 
lich frei,  weil  sie  selbst  Ursache  dessen  ist,  was  in  ihr  und  ausser- 
halb ihrer  geschieht,  im  letztem  Falle  aber  unfrei,  weil  sie  von  den 
körperlichen  Affekten,  der  andern  Seite  der  Substanz  beherrscht 
worden  ist.  Demselben  Gedanken  folgt  auch  Leibniz.  Wohl  ist 
auch  er  Determinist,  eine  Willensfreiheit  existiert  auch  für  ihn  nicht, 
weil  das  Weltgeschehen  sich  in  allen  Monaden  gleichmässig  abspiegeln 
muss.  Da  aber  jede  Monade  doch  nur  die  Ursache  ihrer  selbst  ist 
und  aus  sich  heraus,  wenn  auch  gezwungen,  die  ganze  Welt  ent- 
wickelt und  die  Beeinflussimg  einer -Monade -seiiens  der  Ausoenwelt 
em  Ding  der  Unmöglickeit  ist,  so  muss  in  gewissem  Sinne  doch 
jede  Monade  für  sich  selbst  frei  sein.  Wie  kann  aber  ein  Deter- 
DEunismus,  wie  ihn  Czolbe  vertritt,  mit  irgend  welcher  Freiheit  sich 
vertragen?  Nach  ihm  ist  bekanntlich  der  Mensch  niemals  Ursache 
seiner  selbst;  er  folgt  niemals  seinen  eigenen  Gesetzen,  weil  er  keine 
bat,  weil  solche  in  ihn  erst  von  aussen  her  hineingetragen  werden. 
Sein  ganzer  innerer  Charakter  ist  demnach  ein  Produkt  der  Aussen- 
welt.     Ein  solcher  Determinismus    sollte   man   doch   meinen,    kann 
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den  Gedanken  irgend  welcher  moralischen  Freiheit  gar  nicht  auf- 
kommen lassen.  Wir  müssen  also  auch  in  der  Ethik  das  Urteil 
fällen,  dass  es  Czolbe  weder  gelungen  ist,  in  Uebereinstinrunung^ 
mit  seinem  Prinzipe  die  sittliche  Freiheit,  noch  das  sittliche  Wohl- 
wollen 2U  erklären. 

Vollends  verfehlt    ist  aber    seine  Naturphilosophie,    denn  hier 
stellt   uns  Czolbe  Theorien  auf,  die,   wie   wir   sofort  sehen  werden^ 
durchaus  unhaltbar   sind.     Die    gegenseitige  Anziehung    der  Atome 
soll  die  Resultante    sein  von    der  Teilbarkeit   der  Materie  und  Un- 
teilbarkeit  des  Raumes.     Abgesehen    von  dem  Mystizismus,    der  in. 
diesem  Gedanken  liegt,  der  Zustände  und  Beschaffenheiten  wie  Teil- 
barkeit und  Unteilbarkeit  als. Ursachen  von  Wirkungen  ansieht,  ist 
uns  auch  nicht  klar,  welche  Kräfte  hier  denn  in  Kollision  geraten. 
Denn  dadurch,  dass  die  Materie  geteilt  wird,  kann  doch  die  Unteil- 
barkeit des  sie  durchdringenden  Raumes  gar  nicht  berührt  werden. 
Der  Raum  bleibt  ja  nach  wie  vor  ungeteilt,  was  da  geteilt  worden, 
ist,   ist   ja   nicht    der  Raum,    sondern    die    ihn   ausfüllende  Materie. 
Bei  einem  Parallelogramm   der  Kräfte  entsteht  aber  die  Resultante 
nur  dadurch,  dass  die  beiden  einander  entgegengesetzten  Kräfte  ge- 
wißsermassen  in  Streit  geraten  und  einen  vermittelnden  Aus  weg  suchen. 

Ebenso  ist  es  Czolbe  keineswegs  geglückt,  den  Aether  zu  be- 
seitigen; denn  die  Theorie,  dass  der  Luftdruck  nur  vertikal,  also 
von  oben  nach  unten,  und  nicht  nach  den  Seiten  hin  wirksam  ist, 
wird  Von  der  täglichen  Erfahrung  tausendfach  widerlegt.  Es  ist 
bekannt,  dass  wir  in  der  Luft  nur  deshalb  leben  können,  weil  jeder 
Zoll  unserer  Körperoberfläche  den  gleichen  Luftdruck  auszuhalten 
hat,  wodurch  das  Gleichgewicht  in  unserem  ganzen  Körper  herge- 
stellt wird.  Wäre  der  Luftdruck,  wie  Czolbe  meint,  nur  ein  verti- 
kaler, so  hätte  nur  der  obere  Teil  unseres  Kopfes  ihn  auszuhalten. 
Dieser  würde  aber  mit  solcher  Schwere  auf  ihm  lasten,  dass  er  ihn 
erdrücken  müsste.  Auch  zeigen  die  Metallbarometer  deutlich,  dass 
der  Luftdruck  ebenso  nach  den  Seiten  wie  nach  unten  wirkt.  Und 
die  Magdeburger  Halbkugeln  dürfen  nach  Czolbe  nur  dann  fest  zu- 
sammenhaften, wenn  sie  vertikal  übereinanderliegen,  kehrt  man  sie 
aber  um,  sodass  sie  horizontal  neben  einander  zu  liegen  konunen, 
80  dürfte  man  sie  mit  der  grössten  Leichtigkeit  trennen.  Dass  dies 
nicht  der  Fall  ist,  beweist  der  erste  Versuch,  der  mit  diesen  Kugeln 
in  Magdeburg  gemacht  wurde,  denn  bekanntlich  haben  sie  dort  zu 
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.  einander  eine  horizontale  Lage  gehabt.  Schliesslich  erweist  sich 
auch  der  letzte  Versuch  Czolbes,  die  verschiedene  Affinität  auf 
verschiedene  Grössen  der  Atome  zurückzuführen,  ganz  hinfällig.  Es 
ist  erstaunlich,  wie  Czolbe  sich  hier  über  einfache  Tatsachen  hin- 
wegsetzt. Sowohl  das  Atomgewicht  als  auch  die  chemische  Affini- 
tät sollen  lediglich  von  der  Grösse  der  Atome  abhängen,  es  küm- 
mert Czolbe  aber  nicht,  das  zwischen  Atomgewicht  und  Affinität 
nicht  der  mindeste  Parallelismus  besteht.  Wäre  es  richtig,  dass  die 
Stärke  der  Aff*inität  zu  der  Grösse  des  Atoms  in  geradem  Verhält- 
nis steht,  so  müssten  sich  diejenigen  Atome  am  stärksten  anziehen, 
deren  Atomgewicht  am  grössten  ist,  dann  müssten,  um  ein  einfaches 
Beispiel  zu  erwähnen,  Sauerstoflf  und  Gold  sich  stärker  anziehen, 
als  Sauerstoff  und  Kalium.  Nun  aber  hat  Sauerstoff  zu  Gold  gar 
keine  Affinität,  zu  Kaliiun  hingegen  eine  ungeheure.  Nach  Czolbe 
findet  eine  chemische  Substitution  deshalb  statt,  weil  das  grössere 
Atom,  das  jetzt  in  die  Verbindung  tritt,  das  kleinere  verdrängt  und 
sich  an  dessen  Stelle  setzt.  Wenn  z.  B.  Zink  in  Schwefelsäure  ge- 
worfen sich  mit  SO4  verbindet,  und  H2  verdrängt,  so  müsste  ge- 
schlossen werden,  dass  Ha  kleiner  ist  als  Zink.  Warum  kann  aber 
nicht  Zink  auch  H2  in  der  Verbindung  von  HaO  also  Wasser  ver- 
drängen ?  Oder  mit  andern  Worten :  Warum  kann  nicht  Zink  auch 
Wasser  zersetzen?  Uebrigens  ist  die  ganze  Voraussetzung  Czolbes 
eine  unrichtige :  Dass  ein  grosses  Atom  mit  einem  gleich  grossen 
verbunden,  das  kleine  verdrängen  muss,  vermögen  wir  nicht  ein- 
zusehen. Dies  könnte  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  es  sich  um 
entgegengesetzte  Kräfte  handeln  würde ;  allein  die  Anziehung  des 
kleinen  bildet  ja  keinen  Gegensatz  zu  der  des  Grossen,  weil  Czolbe 
solche  entgegengesetzte  Kräfte  nicht  kennt.  Es  ist  also  gar  nicht 
zu  begreifen,  warum  es  denn  zu  einem  Kampf  kommen  muss,  so- 
bald sich  doch  die  beiden  Kräfte  ganz  gut  summieren  lassen.  * 
«Die  neue  Darstellung  des  Sensualismus»  leidet,  um  mit  F.  A. 
Lange  zu  sprechen,  an  unheilbaren  Schwächen.  Wir  werden  in- 
dessen sehen,  dass  Czolbe  selbst  gegen  die  Mängel  seiner  Philo- 
sophie nicht  blind  war.  Er  war  deshalb  rastlos  an  der  Verbesserung 
seiner  Werke  tätig.  In  gewissem  Masse  ist  ihm  dies  auch  gelungen. 
In  seinem  zweiten  Werke,  das  er  zehn  Jahre  später  herausgab,  hat 
er  vieles  von  seiner  alten  Philosophie,  das  ihm  als  unbrauchbar- 
schien,  eliminiert  und  neues  an  dessen  Stelle  gesetzt.  Czolbe  hat 
sich   niemals    auf  seine    Ansichten    versteift;    wo    er   die    Wahrheit 
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fand,  war  sie  ihm  willkommen,  selbst  weiin  sie  mit  seinen  bisherigen 
Ideen  kollidierte.  Daher  die  verschiedenen  Phasen  seiner  Philo- 
sophie. Es  ist  selbstverständlich,  dass  durch  das  eifrige  Studium 
philosophischer  Werke  und  durch  seinen  spätem  Umgang  mit 
üeberweg  sich  auch  sein  philosophisches  Wissen  vertieft  hat.  Die 
drei  Phasen  bedeuten  daher  einen  stetigen  Fortschritt  in  der  Phi- 
losophie Czolbes. 


Kapitel  VI. 

Die  drei  fundamentalen  Grenzen  der  menschlichen 
Erkenntnis  in  der  zweiten  Phase. 


Der  Versuch  der  c Neuen  Darstellung  des  Sensualismus»,  alles 
Sein  und  Geschehen  im  Universum  aus  einem  einzigen  Prinzip,  aus 
der  Materie,  erklärlich  zu  machen,  konnte  von  Czolbe  selbst  auf  die 
Dauer  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Lotzes  Kritik  in  den  Göttinger 
Gelehrten  Anzeigen  hat  seine  Wirkung  nicht  verfehlt.  Zwar  ver- 
suchte Czolbe  in  einer  kleinen  Schrift,  betitelt:  cDie  Entstehung  des 
Selbstbewusstseins»  (Leipzig  1856),  seinen  Standpunkt  einigermassen 
zu  rechtfertigen;  allein  diese  Rechtfertigxmg  enthält  schon  zugleich 
bedeutende  Konzessionen  an  die  Hylozoisten.  Die  bewusstlose  Materie 
wird  jetzt  plötzlich  fallen  gelassen  und  an  ihre  Stelle  eine  mit  Bewusst- 
heit  ausgestattete  gesetzt.    Czolbe   neigt  jetzt  zum  Stoizismus. 

Ein  bedeutender  Umschwung  in  seiner  Philosophie  vollzog  sich 
aber  erst  zehn  Jahre  später  hauptsächlich  durch  den  Umgang  mit 
üeberweg,  den  er  in  Königsberg  kennen  gelernt  und  an  den  er  sich 
eng  angeschlossen  hatte,  und  durch  das  eifrige  Studium  der  Kant- 
sehen  und  Hegeischen  Werke.  Czolbe  Jconunt  jetzt  zu  der  Ansicht, 
dass  aus  der  blossen  unorganischen  Materie  oder  den  Atomen  sich 
unmöglich  unsere  Welt  konstruieren  lässt,  weil  sich  aus  ihr  weder 
die  zweckmässigen  Formen  noch  Empfindungen,  Gefühle  und  Be- 
wusstsein  erklären  lassen.  Es  muss  also  neben  der  unorganischen  Materie 
auch  ein  organisches  und  endlich  ein  psychisches  Prinzip  geben.  ^  Damit 
soll  aber  der  Naturalismus  keineswegs  preisgegeben  werden.  Eine 
Trennung  zwischen  dem  Menschen  und  der  Natur  will  Czolbe  auch 

*  Grenzen  und  Ursprung,  S,  VI. 
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jetzt  nicht  befürworten.  Sein  psychisches  Prinzip  oder  die  Seele  soll 
nicht  das  alleinige  Eigentum  des  Menschen,  sondern  der  gamen 
Natur  sein,  wodurch  letztere  gerade  deshalb  an  besonderem  Reiz 
gewinnt.  Sie  wird  nicht  allein,  wie  in  der  ersten  Phase,  mit  Farben 
und  Tönen,  sondern  auch  mit  Gefühlen  und  Bewusstsein  ausgestattet. 
Ebenso  will  Czolbe  von  seiner  streng  mechanischen  Weltanschauung 
kein  Jota  aufgeben.  Seine  Weltseele  soll  keine  dunkle  und  mystische 
Kraft  sein,  sondern  sie  muss  wie  die  Materie  aus  Elementen  der 
Sinnes  Wahrnehmung  hervorgehen. 

Die  Schrift,  in  der  dieser  Gedanke  zur  Ausführung  komart, 
trägt  den  Titel :  <  Die  Grenzen  und  der  Ursprung  der  menschlichen 
Erkenntnis  im  Gegensatz  zu  Kant  und  Hegel  >.  Es  soll  nachgewiesen 
werden,  dass  wir  imstande  sind,  die  Welt  in  ihre  letzten  Elemente 
oder  Bestandteile  philosophisch  zu  zerlegen  und  sie  aus  denselben 
wieder  zusammenzusetzen.  Solche  Elemente  oder  Bestandteile  sind 
die  drei  erwähnten  Prinzipien:  Materie,  zweckmässige  Formen  und 
Weltseele,  oder  was  dasselbe  ist:  dais  Anorganische,  Organische  und 
Psychische.  Diese  bilden  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis^ 
weil  unser  Verstand  sie  auf  keine  weitere  Ursachen  zurückzuführen 
vermag  und  sie  deshalb  als  die  letzten  Gründe  oder  Elemente  er- 
klären muss.  Die  Grenzen  unserer  Erkenntnis  sind  aber  auch  zu- 
gleich die  Grenzen  der  Welt^  weil  ihre  Kausalität  auch  objektiv  hier 
eine  Grenze  hat.  Unsere  Erkenntnis  ist  nicht,  wie  Kant  meint,  an 
eine  subjektive  Schranke  gebunden,  die  sie  die  wahren  Ursachen  der 
Dinge  nicht  erkennen  lässt.  Eine  solche  Schranke  gibt  es  nicht; 
denn  die  wahren  Ursachen  der  Welt  müssen  mit  unseren  fünf  Sinnen 
aufgefasst  werden,  wo  sie  aber  keine  Ursache  erkennen,  dort  gibt 
es  auch  eine  solche  nicht.  Es  besteht  eine  Identität  des  Subjektiven 
und  Objektiven.  Aber  nicht  ganz  im  Sinne  Hegels,  dass  alles  Sein 
eich  etwa  in  reinem  Geist  auflösen  muss,  sondern  nur  darin,  das» 
die  objektive  Welt  aus  Bestandteilen  zusanunengesetzt  ist,  die  mit 
unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  identisch  sind.  Eine  übersinnliche 
Wurzel  für  die  sinnliche  Welt  existiert  nicht. ') 

Freilich  sind  die  Objekte  der  Welt,  nicht  wie  die  vulgären 
Materialisten  behaupten,  uns  unmittelbar  bewusst;  unser  Bewusstsein 
bewegt  sich  natürlich  im  Psychischen,  ein  der  Weltseclc  >.  Aber 
dieses    Psychische  gibt   uns    ein   treues  Abbild  von    den  wirklichen 
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Dingen.  Hier  liegt  die  Identität  vom  Denken  und  Sein,  Nimmt  also 
Czolbe  in  Betreff  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  den  ganz  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  von  Kant  ein,  so  stimmt  er  anderseits  mit  ihm 
in  einem  sehr  wichtigen  Punkt  überein,  der  nicht  genug  betont  werden 
kann.  Er  wird  nämlich  ein  Gefühlsphilosoph !  Er  erklärt  offen,  dass 
nicht  ein  logischer  Grund,  sondern  einzig  und  allein  das  Gefühl  für 
seinen  Naturalismus  ausschlaggebend  war.  Psychologisch  ist  dieser 
Umschwung  sehr  leicht  zu  erklären:  Nachdem  die  philosophische 
Weltanschauung  seiner  ersten  Periode  in  Brüche  ging,  fing  er  an,  an 
der  Macht  der  Logik  vollständig  zu  zweifeln,  und  nur  noch  das  Gefühl 
blieb  ihm,  das  ihn  vor  einem  gänzlichen  Skeptizismus  bewahrte. 

Charakteristisch  für  seinen  gegenwärtigen  Standpunkt  sind  fol- 
gende Stellen :  t  Zur  Ausschliessung  des  üebersinnlichen  oder  alles 
Unbegreiflichen,  was  zur  Annahme  einer  zweiten  Welt  führt,  mit 
andern  Worten:  zum  Naturalismus,  nötigt  uns  keineswegs  die  Macht 
naturwissenschaftlicher  Tatsachen,  zunächst  auch  nicht  die  alles  be- 
greifen wollende  Philosophie,  sondern  in  tiefstem  Grunde  die  Moral, 
nämlich  jenes  sittliche  Verhältnis  des  Menschen  zur  Weltordnung, 
welches  ich  die  Zufriedenheit  mit  der  natürlichen  Welt  genannt 
habe. >*  Seite  53  heisst  es  ferner:  tDa  es  z.  B.  ebenso  wenig  Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes  gibt,  wie  dagegen^  so  ist  die  Theologie 
ebenso  logisch  möglich  wie  der  Naturalismus.  Daraus  folgt  mit  ab- 
soluter Notwendigkeit,  dass  derjenige,  der  das  philosophische  Be- 
dürfnis hat,  für  eine  bestimmte  Welterklärung  sich  zu  entscheiden, 
das  Motiv  der  Entscheidung  anderswoher  als  aus  der  unmittelbaren 
Wahrnehmung  und  dem  blossen  Verstände  nehmen  muss.  Es  bleibt 
dann  offenbar  nichts  anderes  übrig  als  das  Gefü/il,  >  Es  gibt  also 
ganz  wie  bei  Kant  in  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft  über  der 
Vernunft  noch  eine  höhere  Instanz,  nämlich  das  Gefühl,  Während 
aber  Kant  durch  das  Gefühl  zur  Ueberzeugung  von  der  Freiheit, 
Gottheit  und  Unsterblichkeit  gelangt  ist,  öo  scheint  das  Czolbesche 
€  Gefühl  >  eine  ganz  entgegengesetzte  Meinung  zu  vertreten  Gerade 
diese  drei  Mysterien  sind  es,  vor  denen  uns  sein  t  Gefühl  >  warnt. 
€  Begnüge  dich  mit  der  gegebenen  Welt,  >  ruft  es  uns  zu,  « und 
suche  nicht  durch  Unbescheidenheit  und  durch  das  Verlangen  nach 
einer  transzendentalen  Welt  dich  deiner  Pflichten  auf  dieser  AVelt 
zu  "entziehen;  > 
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Aus  diesem  Grunde  macht  Czolbe  in  dieser  Phase  gerade  die 
Ethik  zum  Ausgangspunkt  seines  Naturalismus;  sie  soll  die  Stütze  der 
Vernunft  bilden  und  nicht  wie  bei  Kant  ihren  entgegengesetzten  Pol. 
Da  indessen  diese  Ethik  in  der  zweiten  Phase  nicht  viel  Neues 
bietet  und  wir  sie  zum  Teil  schon  im  dritten  Kapitel  behandelt 
haben,  so  glauben  wir  sie  hier  übergehen  zu  dürfen.  Wir  kommen 
aber  später  noch  auf  einen  Punkt  derselben  zurück.  Hier  sollen  uns 
lediglich  die  drei  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis  beschäftigen. 
Als  erste  Grenze  bezeichnet  Czolbe  die  Materie  und  den  Raum. 
Das  zweite  Kapitel  obgenannter  Schrift,  das  diese  Grenze  behandelt, 
trägt  die  Ueberschrift :  «Materie  und  Raum  als  erste  fimdamentale 
Grenze  der  Erkenntnis».^ 

Wie  kommen  wir  aber  zu  der  Materie  und  der  Aussenwelt? 
Sind  wir  uns  ihrer  immittelbar  bewusst?  Allerdings  nicht;  aber  es 
^bt  eine  Brücke,  die  uns  von  unserer  phänomenalen  Welt  zu  der 
Welt  der  Objekt«  führt.  Czolbe  sieht  sich  veranlasst,  seiner  Physik 
«ine  Erkenntnistheorie  vorauszuschicken. 

In  unserem  Bewusstsein  treten  Erscheinungen  auf,  die  uns  nicht 
hur  von  ihrer  eigenen  Beschaflfenheit,  sondern  auch  von  den  Be- 
ziehungen, die  sie  zu  unmittelbar  vorangegangenen  Erscheinungen 
haben,  ein  sehr  klares  Bild  geben.  Eine  solche  Erscheinung,  in  der 
auch  die  Beziehung  enthalten  ist,  ist  nach  Czolbe  das  Parallelo- 
gramm der  Kräfte.  Hier  wird  uns  in  der  Wahrnehmung  auch  deren 
Ursache  angegeben.  Die  Resultante  entsteht  aus  den  Seitenkräften 
vor  unseren  Augen,  nichts  bleibt  uns  hier  unklar.  ^  Es  ist  nicht  wahr, 
dass  wir  bei  allen  Erscheinungen  nur  das  Nacheinander  und  nicht 
das  Durcheinander  sehen.  Diese  Humesche  Behauptung  glaubt  Czolbe 
durch  das  Parallelogramm  der  Kräfte  am  treffendsten  zu  wider- 
legen. —  Diu-ch  derartige  unzählige  Wirkungen,  deren  Ursachen  uns 
«chon  in  der  unmittelbaren  Sinnes  Wahrnehmung  gegeben  sind,  bilden 
wir  uns  durch  Induktion  folgende  Schlüsse :  a)  dass  auch  solche  Er- 
scheinungen, deren  Ursachen  uns  nicht  unmittelbar  vor  die  Augen 
Ixeten,  trotzdem  nicht  ursachelos  sein  können,  b)  Wie  die  Resul- 
tante aus  zwei  Seitenkräften  gebildet  ist,  so  müssen  auch  alle  anderen 
Wirkimgen  zwei  Ursachen  voraussetzen.  Eine  Wirkung  aus  einer 
-einzigen  Ursache  ist  daher  undenkbar.  Daraus  erhellt  aber  unmittelbar. 


*  Grenzen  und  Ursprung,  S.  59. 

*  Ebenda,  S.  65. 
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dass  eine  Wirkung  nur  eine  Kombination  oder  die  Summe  der  voran- 
gegangenen Ursachen  ist.  Die  Wirkung  enthält  also  nicht  wesent- 
lich Verschiedenes  von  den  Ursachen,  ebenso  wie  die  Resultante 
nicht  wesentlich  verschieden  ist  von  ihren  Seitenkräften.  c)  Wir 
erkennen  endlich  im  Parallelogranun  der  Kräfte  die  Notwendigkeit 
des  Zusammenhanges.  Daraus  folgt,  dass  die  Notwendigkeit  uns 
manchmal  in  der  Erfahrung  gegeben  imd  nicht,  wie  Kant  meint», 
eine  lediglich  subjektive  Betrachtungsweise  ist.  ^ 

So  sind  nach  Czolbe  alle  mathematischen  Sätze,  wie  auch  der 
Satz  der  Identität  und  der  des  Widerspruches  lediglich  Erfahrungs- 
sätze. Wir  haben  sie  aus  der  Erfahrung  abstrahiert  und  daraus  all- 
gemeine Sätze  gebildet,  imd  trotzdem  sind  sie  notwendig  und  all- 
gemein giltig.  Die  Notwendigkeit  der  mathematischen  Axiome  besteht 
eben  darin,  dass  sie  ganz  nach  der  Analogie  des  Parallelogramms 
der  Kräfte  die  allein  möglichen  Resultanten  von  mindestens  zwei? 
Ursachen  sind.  So  ist  z.  B.  der  Satz:  Jedes  Dreieck  hat  180^  die 
allein  notwendige  Wirkung  seiner  drei  Seiten.  tDas  Axiom:  Gleiches 
zu  Gleichem  addiert,  gibt  Gleiches,  ist  identisch  mit  dem  Kausal- 
verhältnis, dass,  wenn  gleiche  Dinge  mit  gleichen  zusanunenkommen,. 
die  allein  wahrnehmbare  oder  notwendige  Wirkung  dieser  Ursachen 
zwei  gleiche  Sununen  sind.»*  Wir  ersehen,  wie  Czolbe  hier  ganz 
mit  Spinoza  übereinstimmt.  Zwischen  „  Ursache  und  Wirkung*'  und  dem 
mathemaÜschen  ^^  Grund  und  Folge^  darf  gar  kein  prinzipieller  Unter^ 
schied  bestehen.  Während  aber  Spinoza,  ganz  im  Widerspruch  nwt 
seiner  mathematischen  Methode,  alle  Wirkungen  in  der  Welt  aus 
einer  einzigen  Ursache  der  Substanz  ableiten  will,  so  ist  Czolbe  hier 
viel  konsequenter.  Für  ihn  lässt  sich  eine  Wirkung  aus  einer  ein- 
zigen Ursache  nicht  erklären,  denn  da  die  Ursache  die  Wirkung  in 
sich  schliesst  und  von  ihr,  wie  es  bei  der  Mathematik  der  Fall  ist, 
nicht  qualitativ  verschieden  ist,  so  wäre  es  ganz  einfach  unbegreif- 
lich, warum  die  Wirkung  mit  der  Ursache  nicht  identisch  sei^  gäbe 
es  nur,  wie  Spinoza  meint,  eine  einzige  letzte  Ursache.  «Die  Ab- 
leitung einer  Wirkung  aus  einer  einzigen  Ursache  entspricht  einenL 
Schluss  aus  einer  einzigen  Prämisso®  Ist  also  auf  diese  hier  be- 
sprochene Weise  das  allgemeine  Urteil:  Keine  Wirkung  ohne  Ur- 
sache,   gebildet  worden,   so  nötigt  ims  dieses  Urteil,  von  der  Ver- 

»  Zeittchr.  für  exakte  Philosophie,  Bd.  7,  S.  227—228. 
•  Ebenda,  S.  221. 
'  Ebenda,  S.  244. 
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änderung  in  uns  auf  die  Veränderung  ausserhalb  unser  zu  schlies^en. 
Wenn  sich  daher  die  ^wei  Seitenkräfte  als  die  alleinigen  Ursachen 
der  Resultante  zunächst  nur  in  unserem  Bewusstsein  manifestieren» 
so  schliessen  wir  doch,  dass  ein  solches  Verhältnis  auch  in  der 
Aussen  weit  stattfinden  muss,  mit  einem  Worte :  wir  gelangen  zur 
Erkenntnis  einer  von  ims  imabhängigen  realen  Welt.  Aus  dem  Ver-. 
gleiche  mit  den  Veränderungen  in  der  Mechanik  folgt  aber  ferner» 
dass  ebenso  wie  eine  Maschine  nur  deshalb  konstante  Wirkungen 
hervorrufen  kann,  weil  sie  aus  verschiedenen  Teilen  zusammengesetzt 
ist,  die  aufeinander  wirken,  so  muss  es  auch  in  der  Aussenwelt  eine 
Materie  aus  Teilen  geben,  deren  verschiedenartige  Bewegungen  die 
Ursachen  der  verschiedenen  Veränderungen  in  ims  sind.  Die  Teile  der 
Materie  nennen  wir  Atome.  Es  folgt  hieraus  unmittelbar,  dass  die  Atome 
sich  nicht  durchdringen  können,  denn  wäre  dies  der  Fall,  so  würde 
die  Konstanz  ihrer  Wirkungen  unerklärlich  sein.  Die  ganze  Welt 
müsste  demnach  ein  regelloses  Chaos  sein.  Aus  der  Rcgelmässigkeit 
der  Veränderungen  in  ims  folgern  wir,  dass  es  in  den  Ursachen, 
wodurch  sie  hervorgerufen  werden,  auch  etwas  Konstantes  geben 
muss.  Die  Unveränderlichkeit  der  Atoriie  ist  der  Grund  für  die  Un- 
Veränderlichkeit  unserer  Naturgesetze. '  Was  ist  das  Wesen  dieser 
Atome?  Die  Sinnesqualitäten,  wie  Farbe,  Geruch  und  Geschmack» 
gehören  sicherlich  nicht  zum  Wesen  der  Atome,  weil,  wie  wir  später 
hören  werden,  sie  die  Substanz  der  Weltseele  bilden.  Wenn  wir 
also  von  den  Aussendingen  die  Sinnesqualitäten  abstrahieren,  so 
bleibt  wirklich  nichts  ^anderes  Übrig  als  Ausdehnung  und  Undurch" 
dringlichkett.  Nun  kann  man  sich  aber  Undurchdringlichkeit  ohne 
Ausdehnung  nicht  denken,  während  aber  umgekehrt  die  Ausdehnimg 
ohne  Undurchdringlichkeit  tatsächlich  in  einem  leeren  Raum  besteht* 
Es  folgt  daraus,  dass  die  Ausdehnung  die  Substanz  ist,  während  Un- 
durchdringlichkeit und  Begrenztheit  die  Eigenschaften  oder  Attribute 
der  Atome  sind.  Trotz  der  Kritik  Lotzcs  in  den  Göttinger  Anzeigen 
hat  Czolbe  seinen  Standpunkt  nicht  geändert,  dass  einzig  und  allein 
die  Ausdehnung  die  Substanz  der  Atome  ist.  Er  bleibt  also  nach  wie 
vor  diesbezüglich  Kartesianer.  Wie  konmit  es  aber,  dass  die  Aus- 
dehnung der  Atome  die  Undurchdringlichkeit  von  dem  leeren  Raum 
voraus  hat?  Die  Antwort  ist  ganz  einfach  die,  «weil  die  zwei  Arten 
der  Ausdehnung  ursprünglich  sind>.    Während  der  leere  Raum  eine 


Grenzen  und  Ursprung,  S.  77. 
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Ausdehnung  ist,  der  die  Attribute  der  Unendlichkeit,  Durchdring- 
lichkeit und  Teilbarkeit  zukommen,  bilden  die  Atome  eine  zweite 
Art  Ausdehnung,  indem  sie  begrenzt,  unteilbar  und  gegenseitig  un- 
durchdringlich sind.  Wir  sagen  gegenseitig  undurchdringlich,  denn 
absoltä  undurchdringlich  sind  sie  nach  Czolbe  nicht,  da  sie  vom  leeren 
Raum  durchdringen  werden.  Die  Atome  haben  also  nebst  ihrer  eigenen 
begrenzten  Ausdehnung  noch  die  Ausdehnung  des  leeren  Raumes.  In 
jedem  Atom  ist  eine  begrenzte  und  unbegrenzte  Ausdehnung  enthalten.  ^ 

Bemerkenswert  ist  hier  noch,  dass  Czolbe  in  seiner  jetzigen 
Physik  von  vielen  alten  Irrtümern  geheilt  ist.  Den  abenteuerlichen 
Versuch,  die  Anziehung  aus  den  Attributen  des  Raumes  und  der 
Materie  abzuleiten,  hat  er  hier  gänzlich  fallen  gelassen.  Ebenso  gibt 
es  jetzt  schon  nebst  der  Anziehung  auch  eine  Abstossung.  All  dies 
scheint  aber  Czolbe  jetzt  ganz  natürlich  zu  sein,  weil  Anziehung 
und  Abstossung  ebenso  Attribute  der  Materie  sind  wie  Undurch- 
dringlichkeit. <  Ebenso,  wie  man  fragt,  wie  die  Atome  es  machen, 
sich  gegenseitig  anzuziehen  und  abzustossen,  könnte  man  fragen, 
wie  sie  es  machen,  sich  gegenseitig  nicht  zu  teilen  und  nicht  zu 
durchdringen  oder  könnte  nach  den  Ursachen  dieser  beiden  Um- 
stände forschen.  >  *  Ebenso  wird  uns  auch  der  Aether  zurückgegeben. 
Dieses  soll  aber  nur  die  Abstossung  bewirken,  während  die  Materie 
allein  die  Anziehung  bewirkt.  Die  verschiedene  chemische  Affinität 
soll  schliesslich  durch  die  verschiedene  Kristallisation  und  nicht  wie 
in  der  ersten  Periode  durch  verschiedene  Grössen  der  Atome  be- 
wirkt werden.  , 

Da  diese  Atome  sich  unmöglich  als  eine  Wirkung  anderer  Ur- 
sachen erklären  lassen,  so  muss  man  sie  für  die  Grenzen  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  halten.  Aber  nicht  im  Sinne  Kants,  dass  es  etwa 
eine  subjektive  Schranke  gebe,  die  uns  hindere,  ihre  wahren  Ur- 
sachen zu  erkennen,  sondern  weil  die  Atome  überhaupt  keine  Ur- 
sache ausserhalb  ihrer  selbst  haben^  weil  sie  causa  sui  sind.  Die 
Schranken  unserer  Erkenntnis  sind  durch  die  Schranken  der  Aussen- 
dinge selbst  bedingt.  Wo  wir  keine  Ursache  mehr  finden  können, 
da  gibt  es  überhaupt  keine  solche.  Die  Atome  sind  also  wie  in  der 
Zahl  so  auch  in  der  Zeit  unendlich  und  unbegrenzt.* 


*  Grenzen  und  Ursprung,  S.  83. 
«  Ebenda,  S.  81. 
2  Ebenda,  S.  92. 
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Als  zweite  fundamentale  Grenze  der  Erkenntnis  und  der  Kausa- 
lität hält  Czolbe,  wie  schont  erwähnt,  die  organischen  Formen.  Sie 
müssen  ebenso  wie  die  Materie  als  ursprüngliche  Elemente  der  Welt 
erklärt  werden,  weil  die  Entstehung  derselben  aus  dem  Unorgani- 
schen ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist.  Auch  das  Darwinsche  epoche- 
machende Werk  €  Entstehung  der  Arten»,  das  1858  erschienen  war, 
vermochte  also  nicht  Czolbe  von  seiner  bisherigen  Ansicht  abzu- 
bringen. Er  will  jetzt  wohl  zugeben,  dass  innerhalb  der  Arten  durch 
die  Faktoren,  wie  Kampf  ums  Dasein,  Anpassung  u.  s.  w.,  ein  be- 
deutender Fortschritt  der  Entwicklung  stattfindet.  Eine  solche  Ent- 
wicklung hält  er  sogar  für  die  Grundbedingung  einer  optimistischen 
und  teleologischen  Weltanschauung ;  nur  soll  man  sie  nicht,  wie  es 
Darwin  getan  hat,  zu  sehr  auf  die  Spitze  treiben.  Aus  absolut  Un- 
zweckmässigem kann  nichts  Zweckmässiges  entstehen,  und  ebenso 
kann  nicht  eine  Art  in  die  andere  übergehen.  Czolbe  vergleicht  die 
Arten  mit  den  idealen  Bewegungen  der  Sterne,  die  Spielarten  und 
Rassen  hingegen  mit  den  Störungen  jener  Bewegungen.  Wie  es  also 
unberechtigt  wäre,  wegen  der  Störungen  der  Kepplerschen  Gesetze 
dieselben  überhaupt  zu  leugnen,  so  ist  unberechtigt,  aus  dem 
Schwanken  in  Spielarten  und  Rassen  auf  den  gänzlichen  Mangel  ur- 
sprünglicher bestimmter  Arten  zu  schliessen.  *  Czolbe  polemisiert 
scharf  gegen  Häckel,  der  der  Meinung  sei,  dass  eine  Anfangslosig- 
keit  der  Welt  mit  der  tatsächlichen  Entwicklung  der  Organismen 
und  dem  Fortschritt  der  Kultur  im  Widerspruch  steht.  Eine  solche 
Ansicht  hält  Czolbe  für  ein  altes  Vorurteil.  Sein  Grundgedanke  ist 
hier  wie  in  der  ersten  Periode,  dass  in  der  ewigen  Welt  fortdauernd 
verschiedene  Veränderungen  stattfinden,  unter  denen  eine  solche  zu- 
fällig entstanden  ist,  die  den  Grund  zu  einer  Entwicklung  gegeben 
hat.  Die  anfangslose  Urwelt  war  also  nur  entwicklungsfähig,  t  Erst  ge- 
wisse nicht  nach  einem  Schöpfungsplan  unbedingt  oder  notwendig, 
sondern  gewisse  zufällig  (wenn  selbstverständlich  dem  Kausalver- 
hältnis nach)  eingetretene  besondere  Veränderungen  oder  Ausgangs- 
punkte gaben  die  Prämisse  zur  Entwicklung,  deren  Dauer  auch  nur 
höchst  wahrscheinlich  keineswegs  notwendig  ist.»  Eine  solche  zu- 
fällige^  nicht  unbedingt  notwendige  Entwicklung  hat  nach  Czolbe 
überdies  noch  den  Vorteil,  dass  sie  dem  Menschen  einen  Sporn  zur 
Tätigkeit  gibt,  weil  diese  Entwicklung  von  seinem  Willen  und  von 
seinen  Taten  abhängig  gemacht  wird.  Eine  durch  den  Schöpfungs- 
*  Grenzen  und  Ursprung,  S.  143. 
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plan  bedingte  Kultur  wäre  hingegen,  wie  sich  Czolbe  ausdrückt,  nichts 
anderes  als  ein  zur  Untätigkeit  des  Menschen  führender  Fatalismus.  * 

Neben  den  beiden  Grenzen:  Materie  und  Form  gibt  es  endlich 
eine  dritte  fundamentale  Grenze,  und  diese  besteht  in  der  Weltseelc. 
Czolbe  versteht  natürlich  imter  Weltseele  nicht  dasselbe,  was  die 
Metaphysiker  unter  Seele  verstehen.  Ebenso  wie  die  Substanz  der 
Atome  nach  Czolbe  nur  die  Ausdehnung  ist,  weil  nur  diese  in  im- 
serer  sinnlichen  Anschauung  enthalten  ist,  so  darf  auch  ilir  die  Sub- 
stanz der  Weltseele  kein  übersinnliches  Agens  angenommen  werden. 
So  etwas  würde  dem  ganzen  Naturalismus  Czolbes  entschieden 
widersprechen.  Die  Substanz  der  Weltseele  muss  also  mit  unseren  fünf 
Sinnen  wahrgenommen  und  aufgefasst  werden.  Sie  karm  demnach 
nur  in  Empfindungen  und  Gefühlen  bestehen.  Czolbe  ist  auch  in 
dieser  Phase  der  Ansicht,  dass  sich  aus  Empfindungen  und  Gefühlen 
alle  andern  psychischen  Phänomene  ableiten  lassen.  Diese  ^Empfin- 
dungs-  und  Gefühlssubstanzen,  die  man  sich  etwa  wie  materielle 
Atome  vorstellen  muss,  sind  aber  nicht  nur  in  uns  vorhanden,  sondern 
auch  im  äussern  Raum.  Wie  kommt  es  aber,  dass  wir  gar  keine 
Aeusserung  des  Empfindens  und  des  Fühlens  in  der  leblosen  Materie 
konstatieren  können  ?  Czolbe  sucht  die  Weltseele  auf  folgende  Weise 
begreiflich  zu  machen :  Es  ist  uns  aus  der  Physik  bekannt,  dass  es 
nebst  den  aktuellen  auch  innere  oder  potentielle  Kräfte  gibt.  Die 
letzteren  sind  in  ihrer  Betätigung  gehindert ;  sie  haben  nur  das  innere 
Bestreben,  Arbeit  zu  leisten,  sie  können  sie  jedoch  nicht  zur  Aus- 
führung bringen,  solange  nicht  eine  äussere  Kraft  hinzutritt,  die  sie 
frei  oder  lebendig  macht.  Dieses  Verhältnis  lässt  sich  auch  auf  die 
Weltseele  anwenden.  In  jedem  Punkte,  sowohl  der  Materie  als  auch 
des  leeren  Raumes,  sind  alle  möglichen  Empfindungs-  und  Gefühls- 
substanzen verbreitet,  welche  ausserdem  auch  mit  Bewusstsein  aus- 
gestattet sind,  denn  in  der  Empfindung  selbst  liegt  schon  das  Be- 
wusstsein. Es  gibt  nicht  ein  über  die  Empfindung  reflektierendes 
Bewusstsein.  Da  diese  Empfindung  und  Gefühlsatome  im  Gegensatz 
zu  den  körperlichen  Atomen  durchdringlich  sind,  so  mischen  sie  sich 
und  binden  sich  gegenseitig,  so  dass  sie  in  der  Aussenwelt  nur  als 
tote  oder  potentielle  Kräfte  vorhanden  sind.  Wirksam  oder  lebendig 
können  diese  erst  im  menschlichen  und  tierischen  Gehirn  werden, 
weil  nur  die  Nerven  imstande  sind,  sie  aus  ihrem  Schlummer  zu 
erwecken  oder  ihre  Potentialität  in  Aktualität  zu  verwandeln.    Wir 

'  Grenzen  und  Ursprung,  S.  150. 
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begreifen  daher,  dass  ihre  Existenz  uns  ausserhalb  der  Menschen 
und  Tiere  niemals  zum  Vorschein  kommt,  weil  sie  sich  da  gegen- 
seitig durchdringen  und  vollständig  aufheben.  Nur  das  Nervensystem 
allein  ist  imstande,  sie  voneinander  zu  isolieren  und  ihre  spezifische 
Qualität  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Eine  ähnliche  Verwandlung 
von  potentieller  Energie  in  aktuelle  geht  ja  auch  in  den  tierischen 
Nerven  vor  sich.  Denn  eine  Muskelbewegung  kommt  bekanntlich 
nur  dadurch  zu  stände,  indem  die  in  den  Muskeln  aufgespeicherte 
potentielle  Energie  durch  den  äussern  Reiz  und  die  Vermittlung  der 
motorischen  Nerven  in  aktuelle  umgesetzt  wird.  Czolbe  vergleicht 
die  äussern  Reize  mit  einem  Telegraphisten,  das  gesamte  Nerven- 
system hingegen  mit  den  Telegraphendrähten,  t  Die  sichtbare  Ver- 
bindung des  Nervensystems  mit  den  Muskeln  bedingt  die  Bewegung 
der  letztern,  seine  unsichtbare  Verbindung  mit  der  es  durchdringen- 
den Weltseele  bedingt  die  Empfindung  imd  Gefühle. » *  Die  äussern 
Reize,  die  im  Grunde  nichts  anderes  sind  als  Bewegungen,  sind 
keineswegs  imstande,  wie  die  Physiologen  gewöhnlich  annehmen, 
Farben,  Töne,  Gerüche  und  Geschmäcke  in  unserem  Bewusstsein 
neu  zu  produzieren.  Eine  solche  Entstehung  von  Qualitäten  würde 
dem  Gesetze  der  Erhaltung  der  Kraft  widersprechen.  Ueberdies 
wäre  es  absolut  unbegreiflich,  wie  eine  Bewegung  in  unserem  Be- 
wusstsein Farben  oder  T)ine  erzeugen  könnte.  Wären  alle  Arten 
von  Empfindungen  und  Gefühlen  (Farben,  Töne  u.  s.  w.)  nicht  schon 
von  Urbeginn  an  wenigstens  in  potentiellem  Zustande  in  der  Seele 
enthalten,  so  würden  sie  auch  diu-ch  die  äussern  Reize  nicht  ent- 
stehen können.  Die  Reize  können  nur  schon  vorhandene  Empfin' 
düngen  von  der  Potentialiiät  in  Aktualität  setzen^  aber  keineswegs 
dieselben  neu  schaffen. 

Vergleichen  wir  Czolbes  gegenwärtigen  Standpunkt  mit  dem 
der  ersten  Periode,  so  macht  sich  uns  der  Unterschied  nicht  nur 
darin  bemerkbar,  dass  er  jetzt  die  Empfindungen  und  Gefühle  für 
absolut  selbständige  Substanzen  erklärt,  sondern  auch  darin,  dass  im 
Gegensatz  zu  seiner  bisherigen  Ansicht,  wonach  Farben  und  Töne 
einfach  in  der  Aussenwelt  entstehen,  er  jetzt  schon  anerkennen  will, 
dass  sie  als  lebendige  Kräfte  erst  in  unserem  Gehirn  entstehen,  als 
tote  hingegen  schon  in  der  Aussenwelt  vorhanden  sind. 

Man  kann  dies  als  ein  Kompromiss  mit  der  physiologischen 
Optik  ansehen. 

•  Grenzen  und  Ursprung,  S.  212. 
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Da  nun  die  Empiindungen  und  Gefühle  überall  kontinuierlich 
sind,  so  kann  die  Nerventätigkeit  sie  nicht  nur  innerhalb  des  mensch- 
lichen Gehirns,  sondern  auch  weit  ausserhalb  desselben  frei  machen. 
Ebenso,  wie  ein  Stein,  ins  Wasser  geworfen,  dasselbe  nicht  bloss 
an  der  Berührungsstelle,  sondern  in  weiten  immer  grösser  werden- 
den konzentrischen  Kreisen  erschüttert,  so  kann  sich  auch  die  an 
einem  Punkte  des  Gehirns  verursachte  Bewegung  der  Weltseele 
weit  nach  aussen  ausdehnen  und  einen  ungeheuren  Bewusstseins- 
raum  umfassen.  So  erklärt  es  sich,  dass  wir  die  Aussendinge  nicht 
in  ims,  sondern  ausserhalb  unser  wahrnehmen,  und  dass  wir  einen 
bei  weitem  grösseren  Gesichtsraum  haben,  als  unser  Netzhautbild. 
Diese  Projektion  nach  aussen  wird  nämlich  ganz  analog  den  Wasser- 
wellen durch   ebensolche  Wellenbewegungen   bewirkt.' 

Es  ist  eigentümlich,  dass  Czolbe  dieses  Projektionsproblem  in 
jeder  Phase  verschieden  zu  lösen  versucht.  Wir  kommen  noch  im 
nächsten  Kapitel  darauf  zurück. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  erw:ähnen,  dass  Czolbe  in  seiner 
Weltseele  keineswegs,  wie  Vaihinger  meint,  von  Johannes  Müller 
beeinflusst  worden  ist.  Denn  die  Räumlichkeit  der  Empfindungen^ 
die  der  letztere  lehrt,  hat  mit  der  Czolbeschen  Weltseele  gar  keine 
Verwandtschaft.  Johannes  Müller  hat  lediglich  die  Behauptung  auf- 
gestellt, dass  die  Raumvorstellung  in  uns  nicht,  wie  die  empirische 
Theorie  behauptet,  erst  später  entsteht,  sondern  sie  ist  uns  unmittelbar 
in  der  Empfindung  gegeben.  Damit  ist  natürlich  keineswegs  gesagt, 
dass  die  Empfindungen  etwa  als  räumliche  Substanzen  anzusehen 
seien,  imd  dass  sie  ausserhalb  imser  existieren.  Czolbe  fiel  es  gar 
nicht  ein,  seine  Weltseele  Johannes  Müller  zu  supponieren.  Er  be- 
ruft sich  nur  auf  die  Autorität  des  letztem  insofern,  weil  auch  dieser 
das  Ausgedehnte  für  ursprünglich  hält,  und  nicht  wie  die  Her- 
barteaner  es  aus  mathematischen  Punkten  konstruieren  will,  denn 
nur  auf  der  nativistischen  Theorie  lässt  sich  seine  Weltseele  auf- 
bauen, keineswegs  aber  auf  der  empirischen.  Czolbe  hat  also 
Johannes  Müller  nicht  missverstanden.  Die  Polemik  Vaihingers  ist 
absolut  unbegründet. 

Indem  die  Empfindungen  und  Gefühle  eine  gesonderte  Existenz 
neben  der  Materie  führen,  so  bilden  sie  wie  die  letztere  eine  Grenze 
der  Kausalität.    Hiermit  ist  also  die  Zahl  der  fundamentalen  Grenzen 


'  Grenzen  und  Ursprung,  S.  205. 
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vollendet.  Czolbes  ästhetischer  Sinn  litt  es  aber  nicht,  die  Philo- 
sophie hier  abzuschliessen.  Sollte  die  Welt  das  Prädikat  schön  ver- 
dienen, so  muss  sie  sich  als  eine  harmonische  Einheit  konstruieren 
lassen.  Czolbe  sucht  daher  nachzuweisen,  dass  diese  drei  Elemente 
in  letzter  Instanz  doch  eine  Einheit  repräsentieren,  weil  sie  in  eine 
letzte  Wirkung  auslaufen,  nämlich  in  die  Beglückung  aller  fühlenden 
Wesen,  die  Czolbe  die  Spitze  der  Pyramide  nennt.  Die  Beglückung  ist 
freilich  nicht  als  Idee  in  den  Elementen  enthalten;  sie  ist  nicht  ihr 
ursprüngliches  Ziel,  aber  ihr  Resultat.  Eine  solche  Beglückimg  ohne 
Absicht  wäre  freilich  unmöglich,  wenn  die  Welt  einen  Anfang  hätte ; 
sie  ist  aber  von  Ewigkeit  her  und  wirkt  daher  durch  ihre  ewige  zweck- 
mässige Einrichtimg  zum  Glücke  und  Heile  aller  fühlenden  Wesen. 
Die  Zweckmässigkeit  hat  also  auch  keine  Ursache,  sie  ist  mithin  auch 
eine  Grenze,  aber  ktine /undamentaiey  sondern  eine  ideale,  *  Czolbe 
stellt  indessen  nicht  in  Abrede,  dass  sich  in  der  Welt  auch  viele 
UnZweckmässigkeiten  befinden;  er  meint  aber,  dass  auch  sie  zum 
Heile  der  Menschheit  gereichen,  weil  sie  sie  veranlassen,  ihre  Kräfte 
zu  entfalten,  um  die  Unebenheiten  in  der  Natur  auszugleichen. 
Gerade  der  ewige  Kampf  ums  Dasein  ist  es,  der  eine  Entwickelung 
von  Schwachem  zum  Starkem  bedingt,  t  Die  definitive  Vollkonunen- 
heit>,  sagt  Czolbe,  t  wäre  derjenige  Grad  des  Nützlichen  und 
Schönen,  der  einen  Fortschritt  unmöglich  macht.  Mit  solcher  Voll- 
kommenheit müsste  ein  Stillstand  eintreten  oder  ein  Rückschritt  zur 
UnvoUkonunenheit ;  Stillstand  wäre  Tod  und  Rückschritt  unwürdig. 
Die  Welt  musste  deshalb  unvollkommen  aber  der  Vervollkommnung 
fähig  und  bedürftig  sein,  um  würdig  das  zu  sein,  was  sie  ist.  Das 
unvollkommene  Schlechte  der  Welt  bildet  im  allgemeinen  die  Folie 
des  Glückes,  das  Läuterungsmittel  ilir  den  Charakter  so,  dass  das 
Unvollkommene  in  der  Welt  gerade  als  Schlussstein  ihrer  Vollkommen- 
heit oder  Zweckmässigkeit  erscheint».* 

Dieses  erinnert  sehr  an  die  Fichtesche  Lehre,  wonach  da» 
€  Ich  >  sich  deshalb  eine  Schranke  setzt,  um  überwunden  zu  werden. 
Denselben  Gedanken  finden  wir  aber  auch  in  Hölderlins  Hyperion 
und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  ihn  Czolbe  von  dort  ent- 
nommen hat,  weil  sein  ganzer  Naturalismus,  wie  er  selbst  zugibt» 
in  dieser  Dichtung  seinen  Ursprung  hat.  Dort  findet  sich  eine  Stelle, 
die    folgendermassen   lautet:     €  Denke,    wenn    es    möglich    ist,   den 

*  Grenze  und  Ursprung,  S.  1,  3  und  4. 
»  Ebenda,  S.  44. 
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reinen  Geist!  Er  befasst  sich  mit  dem  Stoffe  nicht,  darum  lebt 
auch  keine  Welt  für  ihn.  Für  ihn  geht  keine  Sonne  auf  imd  unter. 
Er  ist  alles  und  darum  ist  er  nichts    für   sich.     Er   entbehrt   nicht, 

weil  er  nicht  wünschen  kann;  er  leidet  nicht,  denn  er  lebt  nicht 

Doch  ist  in  uns  etwas,  das  die  Fesseln  gerne  trägt,  denn  würde 
der  Geist  von  keinem  Widerstand  beschränkt,  wir  fühlten  ims  und 
andere  nicht,  sich  aber  nicht  fühlen,  ist  der  Tod>. 

Wir  haben  hier  in  kurzen  Umrissen  die  Philosophie  Czolbes 
in  der  zweiten  Phase  entwickelt.  Da  dieselbe  mit  seiner  exten- 
sionalen  Erkenntnistheorie,  die  sein  Freund  Johnson  10  Jahre  später 
herausgegeben,  viele  Aehnlichkeiten  hat,  so  wollen  wir  erst  zur 
Besprechung  derselben  übergehen  und  nachher  beide  Systeme  zu- 
sammen in  der  Kritik  behandeln. 


Kapitel  VII. 
Die  extensionale  Erkenntnistheorie  der  dritten  Phase. 


Das  dritte  Hauptwerk  Czolbes  sollte  den  Titel  führen:  <Raum 
und  Zeit  als  die  einzige  Substanz  der  zahllosen  Attribute  der  Welt, 
oder  ein  räumliches  Abbild  von  den  Prinzipien  der  Dinge  im  Gegen' 
satz  zu  Herbarts  Philosophie  des  Unräumlichen,  EmfirisHsche  Um- 
bildung  des  Spinozismus  und  Rückkehr  zur  Philosophie  der  Griechen, 
Gleichzeitig  Darstellung  der  naturalistischen  Weltanschauung  Priedr, 
Ueberwegs>. 

Leider  war  es  Czolbe  nicht  vergönnt,  zur  Herausgabe  dieser 
lunfangreichen  Schrift  zu  schreiten,  ein  frühzeitiger  Tod  machte 
seinem  Wirken  ein  Ende ;  seinem  Freunde  Johnson  haben  wir  es 
zu  verdanken,  dass  wenigstens  der  kleinere  Teil  derselben  unter 
dem  Titel:  Grundzüge  einer  extensionalen  Erkenntnistheorie  seit 
1875  veröffentlicht  ist.  Aus  dem  obigen  Titel  ersehen  wir  sofort 
den  Zweck  des  ganzen  Werkes:  Es  soll  den  spinozistischen  Ge- 
danken zur  Durchführung  bringen,  dass  das  ganze  Universum  nur 
eine  einzige  Suhstanz  zur  Grundlage  hat.  Während  aber  Spinoza 
diese    Substanz    nicht    näher    bestimmt    hat,    soll    auf    empirischem 
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Wege  nachgewiesen  werden,  dass  dieselbe  nur  in  dem  leeren  Raum 
bestehen  kann. 

Dass  die  Ausdehnung  für  sich  als  etwas  Positives  und  daher 
als  Objekt  der  Erkenntnis  angesehen  werden  muss,  ist  eigentlich 
kein  neuer  Gedanke  in  dieser  Phase.  Haben  wir  ja  gehört,  dass 
Czoibe  schon  in  seinem  ersten  Werk,  das  Wesen  der  Atome  nur  in 
der  reinen  Ausdehnung  erblickt  Und  da  nun  auch  seine  in  der 
zweiten  Phase  angenommene  Weltseele  ausgedehnt  ist,  so  war  es 
nur  eine  Inkonsequenz,  dass  er  ftir  sie  bisher  ein  besonderes  Prinzip 
annahm.  Die  dritte  Phase  soll  daher  eigentlich  nur  die  richtige 
logische  Folge  der  zweiten  bilden.  Ausserdem  scheint  es,  dass  in 
der  zweiten  Phase  auch  seinem  ästhetischen  Bedürfnis  nach  Einheit 
nicht  Genüge  geleistet  war.  Die  Welt  wurde  in  drei  Teile  geteilt, 
das  Band  aber,  das  sie  alle  umschlingen  sollte,  war  ein  sehr  lockeres. 
Denn  wenn  auch  alle  Teile  eine  ähnliche  Wirkimg  aufzeigen  mögen, 
so  kann  darin  ein  innerer  Zusammenhang  noch  nicht  erblickt  werden. 
Zwar  werden  auch  in  dieser  letzten  Phase  die  drei  Teile  beibehalten, 
aber  diese  bilden  nur  die  Stämme  der  gemeinsamen  Wurzel.  Auch 
noch  sonstige  Verbesserungen  seines  alten  Systems  werden  in  diesem 
Werke  vorgenommen,  auf  die  wir  aber  erst  später  zu  sprechen 
kommen.  Vor  allem  wollen  wir  die  Czolbesche  Substanz  etwas 
näher  kennen  lernen. 

Es  ist  Tatsache,  beginnt  Czoibe  seine  Betrachtung  über  den 
leeren  Raum,  dass,  wenn  wir  von  allen  möglichen  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen oder  Vorstellimgen  abstrahieren,  in  imserem  Bewusst- 
sein  doch  noch  etwas  zurückbleiben  muss,  das  nicht  mehr  abstraktions- 
tUhig  ist,  und  dies  ist  der  leere  Raum  nach  drei  Dimensionen. 
Gründlich  lässt  sich  dieses  nur  dadurch  erklären,  indem  wir  an- 
nehmen, dass  jede  Abstraktion  nur  die  passive  Folge  einer  aktiven 
Aufmerksamkeit  ist.  Dadurch  nämlich,  dass  sich  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  einen  Teil  unserer  psychischen  Gebilde  konzentriert,  tritt 
der  andere  Teil  in  den  Hintergrund ;  er  ^rd  abstrahiert.  Jede. 
Abstraktion  von  einer  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  setzt  also 
eine  intensivere  Aufmerksamkeit  auf  eine  andere  Wahrnehmung 
bezw.  Vorstellung  voraus.  Die  Abstraktion  von  sämtlichen  .Sinnes- 
wahrnehmimgen  oder  Vorstellungen  setzt  also  notwendig  die  positive 
Vorstellung  des  leeren  Raumes  voraus.  Es  ist  also  leicht  begreiflich, 
dass  wir  von  dem  leeren  Raum  nicht  mehr  abstrahieren  können, 
-weil  doch  jede  Abstraktion   eine   positive  Vorstellung   voraussetzen 
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muss.  Der  leere  Raiim  ist  demnach  nicht  die  Folge^  sondern  die 
Ursache  der  Abstraktion.  Dadurch  nämlich,  dass  wir  uhsere  Auf- 
merksamkeit juf  4en  leeren  Raum  gerichtet  haben,  sahen  wir  von 
allen  andern  Vorstellungen  ab. 

Die  Entstehung  dieser  Raumvorstellung  in  unserem  Bewusst- 
sein  ist  aber  nur  begreiflich  als  ein  treues  Abbild  eines  ausserhalb 
imser  existierenden  realen  Raumes.  Wir  schliessen  denuiach,  €<lass 
die  wirkliche  Welt  von  einem  wirklichen^  unendlichen^  leeren  Raunt 
als  ihrem  Receptaculum  oder  ihrer  Grundlage  kontinuierlich  durchs 
drungen  ist>,  ^ 

Leer  ist  aber  der  Raum  natürlich  nur  in  der  Abstraktion,  Denn 
in  der  Wirklichkeit  ist  er,  wie  wir  bald  hören  werden,  von  allen 
psychischen  Qualitäten  und  Kräften  erfüllt  (nicht  im  Sinne  Kartesius, 
dass  der  Raum  von  Materie  erfüllt  ist,  da  Czolbe  auch  in  dieser 
Phase  ein  Anhänger  der  Atomtheorie  ist).  Trotzdem  muss  seine 
Existenz  von  den  ihn  ausfüllenden  Qualitäten  scharf  gesondert  werden, 
weil  er  in  unserem  Bewusstsein  inunerhin  als  etwas  Selbstständige» 
und  Unabhängiges  auftritt. 

Die  Raumvorstellung  bedingt  aber  auch  eine  gewisse  Zeit,  in 
die  wir  sie  versetzen  müssen.  Wir  können  uns  unmöglich  einen 
Raum  ohne  Zeit  denken.  Zwar  meint  Aristoteles,  dass  die  Zeit 
nur  durch  das  Nacheinander  des  Geschehens  bedingt  werde,  wo- 
_aber  kein  Geschehen  vorhanden  ist,  wie  z.  B.  beim  ewigen  sich 
selbst  gleichbleibenden  Räume,  dtlrfte  auch  von  Zeit  keine  Rede 
sein.  Dem  widerspricht  aber  Czolbe  auf  das  entschiedensdte :  Auch 
das  Ruhende  hat  eine  Dauer  in  der  Zeit  im  Gegensatz  zu  dem 
Bewegenden,  das  keine  Dauer y  sondern  einen  Verlauf  in  der  Zeit 
voraussetzt.  Ebenso  ist  es  unrichtig,  dass  die  Zeit  erst  von  uns 
konstruiert  wird.  Wir  können  allerdings  dieselbe  in  Einheiten  ein- 
teilen und  sie  als  Mass  der  Bewegung  bestinunen,  aber  dies  setzt 
schon  eine  objektive  Zeit  voraus. 

Die  Zeit  ist  also  ebenso  wie  der  Raum  objektiv  imd  zwar  ist 
sie  eine  Dimension  des  letztem,  nämlich  die  Dimension  nach  der 
Dauer.  Die  Zeit  muss  mithin  als  die  vierte  Dimension  des  Raumes 
bezeichnet  werden.  Wie  es  bei  den  andern  drei  Dimensionen  dea 
Raumes  ein  Rechts,  Links  und  Mitte  gibt,  so  gibt  es  auch  in  der 
Zeit   eine   Zukunft,  Vergangenheit   und  Gegenwart.     €  Das   vordere 
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Ende  der  Dauer  nennen  wir  Zukunft,  das  rückwärts  liegende  Ver- 
gangenheit, das  dazwischen  liegende  Gegenwart».^ 

Ebenso  nun,  wie  wir  durch  das  Kausalitätsgesetz  von  der  Raum- 
vorstellung in  uns  zu  einem  realen  Raum  ausserhalb  imser  gelangt 
sind,  so  müssen  wir  auch  von  den  in  uns  befindlichen  Empfindungea 
auf  Empfindungen  im  Aussenraum  schliessen.  Denn  als  die  Folge 
unserer  Organisation  und  unseres  Körperbaues  allein  können  diese 
nicht  erklärt  werden,  es  muss  ihnen  eine  besondere  Substanz  bei- 
gelegt werden;  wird  aber  dies  zugegeben,  so  vermögen  wir  nicht 
einzusehen,  warum  sie  sich  nur  in  unserem  Gehirn  befinden  müssten. 
Das  Beispiel  Ueberwegs  von  einem  Mäusepaar,  das  in  einem  Mehl- 
fass  nistet,  ist  bekannt,  t  Bei  reichlicher  Nahrung»,  sagt  er,  €  ver- 
mehren sich  die  Tiere  und  eben  damit  die  Empfindungen  und  Gefühle; 
die  wenigen,  deren  das  .erste  Paar  fUhig  war,  können  sich  nicht  blosa 
ausgebreitet  haben,  denn  dann  müssten  die  Nachkommen  schwächer 
empfinden  > ;  also  müssen  schon  ka  Mehl  selbst  Empfindungen  und 
Gefühle  vorhanden  sein.  Auch  die  Tatsache,  dass  der  Mensch  aus 
dem  empfindungslosen  Sperma  entsteht,  beweist  zur  Genüge,  das» 
die  Empfindungen  im  Menschen  nicht  ursprünglich  sind,  dass  sie 
also  erst  später  in  den  tierischen  Körper  hineingelangen. 

Wie  sind  aber  diese  Empfindungen  beschaffen?  Auch  darüber 
können  uns  die  Empfindungen  in  uns  Auskunft  geben:  Alle  Sinnes- 
wahmehmungen  in  uns  sind  vor  allem  nach  drei  Dimensionen  aus- 
gedehnt (ausser  der  zeitlichen  Dimension),  denn  selbst  Töne,  Gerüche, 
Geschmäcke  u.  s.  w.  sind,  wie  Czolbe  sehr  scharfsinnig  nachweist,, 
ohne  Ausgedehntheit  unmöglich.  Ebenso  ist  jede  Sinnes  Wahrnehmung, 
wie  uns  unser  Netzhautbild  zeigt,  aus  begrenzten  Empfindungspunkten 
zusammengesetzt,  die  wieder  eine  Ausdehnung  nach  drei  Dimen- 
sionen haben.  Denn  wären  die  Empfindungspunkte,  wie  die  Her- 
bartianer  behaupten,  unräumlich  oder  mathematisch,  so  würde  e» 
unklar  sein,  wie  denn  aus  diesen  ein  räumliches  Netzhautbild  ent- 
stehen kann.  Viele  Nullen  ergeben  wieder  nur  eine  Null!  Alle 
Punkte  müssten  in  einen  einzigen  mathematischen  Punkt  zusammen- 
fliessen.  Es  folgt  hieraus,  dass  ebenso  alle  Empfindungen  im  Aussen- 
raum vor  allem  azis  begrenzten  nach  drei  Dimensionen  caisgedehnien 
Empfindung spunkten  bestehen. 

Man  sollte  nun  meinen,  dass  die  Räumlichkeit  der  Empfindungs- 
punkte ihren  Grund  in  dem  allgemeinen  Weltraum  hat.    Doch  sieht 
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sich  Czolbe  durch  folgende  zwei  Gründe  veranlasst,  für  die  Aus- 
gedehntheit der  Empfindungs punkte  noch  besondere  Räume  anzu- 
nehmen, die  neben  dem  allgemeinen  Welträume  bestehen.  tEs 
würde»,  sagt  Czolbe,  «unklar  sein,  woher  denn  die  Begrenztheit 
der  einzelnen  räumlichen  Empfindungspunkte,  die  weder  im  leeren 
Räume  noch  in  den  Qualitäten  liegen,  kommt?  Hat  man  ferner  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  genannten  Qualitäten  der  Empfindungspunkte 
gerichtet  imd  von  der  Vorstellung  des  leeren  Weltraumes  abstrahiert, 
so  bleiben  die  Empfindungen  dennoch  räumlich  und  begrenzt.  Diese 
beiden  Umstände  lassen  sich  nur  so  erklären,  dass  in  jeder  Empfin- 
dung die  begrenzte  Räumlichkeit  selbständig  ausser  dem  Weltraum 
besteht».* 

Da  es  ferner  keinen  Grund  dafür  gibt,  dass  die  Ausdehnung 
nur  in  dem  leeren  Raum  und  nicht  auch  in  den  Empfindungspunkten 
Substanz  sei,  so  muss  angenommen  werden,  dass  es  nebst  der  all- 
gemeinen  und  unbegrenzten  Substanz  des  leeren  Raumes  noch  begrenzte 
Substanzen  gibt^  die  in  den  begrejtzten  Ausdehnungen  der  Empfin^ 
dungspunkte  bestehen.  Jeder  Empfindungspunkt  ist  eine  begrenzte 
Ausdehnung^  die  von  einer  spezifischen  Empfindungsqualität  (wie 
z.  B.  rot,  grün,  blau)  und  Bewusstsein  durchdrungen  ist. 

Während  also  die  Ausdehnung  ein  für  sich  wertvolles  und 
selbständiges  Etwas  ist,  und  deshalb  als  Substanz  bezeichnet  werden 
muss,  sind  die  spezifischen  Empfindungsqualitäten  und  Bewusstsein 
und  ausserdem  noch  Begrenzung,  Durchdringlichkeit,  Lage  und  Ord- 
nung nur  Attribute  der  Ausdehnung.  Durch  die  Verbindung  dieser 
Attribute  mit  der  Ausdehnung  entstehen  die  mannigfaltigen  Dinge 
oder  die  Modi, 

In  jeder  Empfindung  durchdringen  sich  zwei  Räume:  der  all- 
gemeine leere  Weltraum,  der  die  substanzielle  Grundlage  des  Welt- 
ganzen bildet^  und  der  begrenzte  Raum,  der  jede  Empfindung  zu 
einer  besonderen  Substanz  macht. 

Sind  mm  Empfindungen  und  Bewusstsein  auch  im  Aussenraum 
vorhanden,  wie  kommt  es,  dass  wir  in  der  anorganischen  Welt  keine 
Spur  davon  merken? 

Wir  haben  gehört,  wie  Czolbe  in  der  zweiten  Phase  diese 
Frage  zu  lösen  versucht  hat.  Die  Empfindungen  sollen  im  Aussen- 
raum nur  in  potentiellem  Zustande  vorhanden  sein,  die  erst  durch 
die  Sinnesnerven  lebendig  und  ausgelöst  werden  (Kap.  6).    Wie  aber 

'  Seite  57. 
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diese  Auslösung  geschieht,  hat  uns  Czolbe  nicht  weiter  erklärt^ 
weswegen  diese  Theorie  vom  Herausgeber  der  Zeitschrift  für  exakte 
Philosophie,  Bd.  7,  bekämpft  wurde.  Czolbe  will  jetzt  eine  Ver- 
besserung vornehmen.  Er  erklärt,  dass  die  in  der  ganzen  Natur 
ausgebreiteten  Empfindungen  sich  in  ungeheuer  verdünntem  Zustande 
befinden^  weshalb  sie  auch  scheinbar  unbewusst  sind.  Ein  vollstän- 
diges Bewusstsein  erlangen  dicT Empfindungen  nur  dsMcYi  Konzentration ; 
eine  solche  kann  aber  nur  innerhalb  des  menschlichen  und  tierischen 
Nervensystems  zu  stände  kommen.  Wie  der  elektrische  Strom  eines 
Telegraphendrahtes  sich  an  der  Endstation  in  Magnetismus  verwandelt 
und  den  Hebel  mit  den  daran  befestigten  Stift  anzieht,  so  darf  man 
annehmen,  dass  auch  die  Nervenelektrizität  entsprechend  den  äussern 
Reizen  mit  verschiedener  Geschwindigkeit  und  verschiedener  Inten-- 
sität  die  Ganglienzellen  magnetisch  anzieht,  wodurch  eine  ver- 
schiedenartige Konzentration  der  sie  durchdringenden  Empfindungen 
entsteht.  Je  nach  der  Intensität  und  je  nach  der  Geschwindigkeit 
der  magnetischen  Anziehung  kommen  in  uns  verschiedene  intensive 
beziehungsweise  verschieden  qualitative  Empfindungen  zum  Bewusst- 
sein. Durch  die  verschiedene  Insensität  werden  die  Empfindungen 
in  verschiedene  Bewusstseinsgrade^  durch  die  verschieden  Geschwin- 
digkeit hingegen  in  verschiedene  Qualitäten,  wie  Farbe,  Ton,  Geruch, 
Geschmack,  unterschieden.  Die  Entstehung  des  Bewusstseins  ist 
also  nicht  qualitativ  sondern  quantitativ  Neues,  weil  es  absolut  Un- 
bewusstes  für  Czolbe  ebensowenig  wie  für  Leibniz  gibt.  Das 
Bewusstsein  entsteht  nur  durch  Konzentration  der  sich  gegenseitig 
durchdringenden  scheinbar  unbewussten  Empfindungspunkte,  wodurch 
in  einem  kleinen  Raumteil  eine  grosse  Quantität  von  Bewusstsein 
und  der  spezifischen  Empfindungsqualität  sich  befindet.  Czolbe  ver- 
gleicht dies  mit  dem*  im  Wasser  aufgelösten  Pulver ;  der  Geschmack 
des  Pulvers  kann  nur  dann  empfunden  werden,  wenn  die  aufgelöste 
Quantität  hinreichend  ist,  oder,  was  dasselbe  ist,  wenn  die  Pulver- 
moleküle nicht  ganz  weit  von  einander  abstehen.  Nun  lässt  sich 
freilich  dieses  Verhältnis  nicht  ganz  auf  die  Empfindungen  anwenden, 
weil,  wie  wir  bald  hören  werden,  dieselben  im  Gegensatz  zu  den 
Atomen  im  untrennbaren  Zusammenhang  stehen.  Trotzdem  kann 
aber  auch  hier  eine  Verdünnung  und  Verdichtung  stattfinden. 
Während  die  Zusammenziehung  oder  Verdichtung  bei  den  Atomen 
nur  ein  Aneinander  bewirkt,  so  kommt  durch  die  Konzentration  der 
Empfindungspunkte  ein  Ineinander   zu   stände,   weil  die  letztern   im 
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•Gegensatz  zu  den  Atomen  dttrchdringlich  sind  und  viele  Punkte 
daher  einen  und  denselben  Raum  einnehmen  können.  Die  Konzen- 
tration der  Atome  besteht  also  in  dem  Nebeneinanderbringen  der  ge- 
trennten Teile,  die  der  Empfindungen  hingegen  in  dem  Ineinander- 
iringen  der  kontinuierlichen  Teile. 

Wie  kommt  es  aber,  dass  die  Empfindungen,  die  doch  durch 
«ine  Konzentration  der  Empfindungs punkte  bewirkt  werden,  keine 
längere  Dauer  haben,  als  der  Reiz,  der  sie  veranlasst  hat?  Es  muss 
daher  angenommen  werden,  dass  das  Bewtisste  auch  ins  Unbewusste 
zurücksinken  katm^  dass  also  die  konzentrierten  Punkte  sich  wieder 
Musdehnen  kirnen.  Die  Empiindungspunkte  sind  nämlich  elastisch 
tmd  haben  wie  jeder  elastische  Körper  das  Bestreben,  nach  Auf- 
hören des  Druckes  sich  wieder  auszudehnen.  Czolbe  folgert  jetzt 
•daraus,  was  wir  schon  vorweg  genommen  haben,  dass  alle  Empfin- 
•dungspunkte  der  Welt  in  kontinuierlichem  Zusammenhang  stehen, 
denn  wären  die  Empfindungspunkte  etwa  wie  die  Atome  von  ein- 
ander durch  Zwischenräume  getrennt,  so  würde  es  gar  keinen  Zu- 
sammenhang zwischen  den  bewussten  und  unbewussten  Empfindungen 
geben,  ja,  es  müsste  durch  die  Konzentration  eine  grosse  Lücke 
jswischen  den  konzentrierten  und  bewussten  und  den  sie  um- 
gebenden scheinbar  unbewussten  Teilen  entstehen.  Es  würde  darum 
ganz  unbegreiflich  erscheinen,  wodurch  dann  eine  Ausdehnung  oder 
•ein  Zurücksinken  des  Bewussten  zum  Unbewussten  zu  stände  kommen 
kann.  Gäbe  es  keinen  Zusammenhang  zwischen  den  konzentrierten 
und  den  scheinbar  unbewussten  Empfindungen,  so  könnten  die  erstem 
in  die  letztern  nicht  übergehen^  die  bewussten  Empfindungen  müssten 
-an  der  Konzentrationssielle  liegen  bleiben.  Aus  dem  Zurücksinken 
des  Bewussten  ins  Unbewusste  müssen  wir  also  unbedingt  schliessen, 
dass  beide  Teile  in  Verbindung  geblieben  sind.  Die  Zusammenziehung 
oder  Verdichtung  der  Empfindungspunkte  an  irgend  einer  Stelle  hat 
offenbar  die  Verdünnung  der  sie  umgebenden  benachbarten  Punkte 
zur  Folge.  Diese  erhalten  dadurch  eine  gewisse  Spannung  und  sind 
bestrebt,  ihre  ursprüngliche  mittlere  Intensität  wieder  zu  erlangen 
oder  die  Konzentration  wieder  aufzuheben.  Diese  Czoibesche  Welt- 
•seele  erinnert  sehr  an  die  pyknotische  Substanztheorie  von  J.  G.  Vogt, 
die  auch  Häckel  in  seinen  Welträtseln  vertritt.  Demnach  ist  der 
ganze  Weltraum  von  einer  materiellen  Substanz  erfüllt,  die  sich  an 
vielen  Stellen  verdichtet;  diese  Verdichtungszentren  bilden  die  wäg- 
bare   Materie,    während    die  zwischen    ihnen    befindliche    verdünnte 
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Substanz  die  unwägbare  Materie  oder  den  Aeter  bildet.  Dadurch 
besteht  ein  ewiger  Kampf  zwischen  der  wägbaren  und  unwägbaren 
Materie.  Die  erstere  ist  das  Prinzip  der  Verdichtung  oder  Zusammen- 
ziehung, während  die  letztere  gegen  weitere  Spannung  sich  sträubt 
und  infolgedessen  das  Bestreben  hat,  die  Materie  in  ihren  ursprüng- 
lich verdünnten  Zustand  zurückzuführen ;  sie  ist  also  das  Prinzip  der 
Ausdehnung  oder  Abstossung.  Das  Verhältnis  zwischen  Materie  und 
Aeter  bei  Vogt  ist  ganz  analog  dem  Verhältnis  zwischen  den  be- 
wussten  und  unbewussten  Empfindungen  bei  Czolbe. 

Dadurch,  dass  alle  Emp5ndungspunkte  bei  Czolbe  untrennbar 
xüit  einander  verbunden  sind,  tritt  er  in  Gegensatz  zu  seinem  Freunde 
üeberweg,  der  wohl  auch  die  bewussten  Empfindungen  wie  Czolbe 
durch  Konzentration  der  Unbewussten  sich  erklärt  hat;  *  aber  nach 
ihm  sind  die  Empfindungen  und  Gefühle  an  die  Materie  gebunden, 
sie  haben  keine  Existenz  ausserhalb  ihrer.  Sehr  bemerkenswert  ist 
diesbezüglich  folgende  Aeusserung  Czolbes: 

€  Es  wird  femer  als  notwendig  erkannt  werden,  dass,  wie 
ein  Maler  zur  Hervorbringung  eines  Bildes  in  der  Lage  sein  muss, 
an  jeder  beliebigen  Stelle  der  Leinwand  jede  beliebige  Farbe  hinein- 
zubringen, so  auch  die  Lichtreize  der  Augen  in  der  Lage  sein 
müssen,  an  jeder  Stelle  des  im  Gehirn  befindlichen  psychischen 
Prinzips  jede  beliebige  Farbenempfindung  hervortreten  zu  lassen. 
Dieses  kann  entschieden  nur  stattfinden  bei  der  obigen  Konstruktion 
der  Weltseele,  d.  h.  bei  dem  ausser  dem  c  Nebeneinander  >  überall 
stattfindenden  c Ineinander»  aller  Farbenempfindungen.  Diese  Kon- 
struktion ist  das  unerlässliche  Mittel  zum  Zweck.  Dies  würde  ich 
heute  Üeberweg  antworten,  der  an  dem  scheinbaren  zwecklosen 
imd  deshalb  unschönen  Zuviel  (der  scheinbaren  Verschwendung)  des 
psychischen  Stoffes  meiner  Weitseele  Anstoss  nahm.  Ein  ähnlicher 
derartiger  Ueberfluss  in  der  Welteinrichtung  findet,  ja  ganz  im- 
zweifelhaft  häufiger  statt.  Das  Bestehen  des  Pflanzen-  und  Tier- 
reichs z.  B.  ist  bekanntlich  einerseits  nur  dadurch  möglich,  dass 
der  bei  weitem  grössere  Teil  des  Samens  und  der  Organismen  teils 
im  Kampfe  mit  ungünstigen  äussern  Lebensbedingungen,  teils  im 
Kampfe  der  Organismen  untereinander  vernichtet  wird.     Anderseits 


'  In  einem  Brief  an  Czolbe  vom  4.  Januar  1869  der  auch  in  Langes 
-Geschichte  des  Materialismus  abgedruckt  ist  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Czolbe  zu  der  Lehre  von  der  Konzentration  der  Empfindungen  durch 
Üeberweg  gelangt  ist. 
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ist  das  nach  Darwin  ganz  unermessliche  Quantum  des  Samens  doch« 
unentbehrlich  zur  absolut  sichern  Erhaltung  der  organischen  Welt 
im  ganzen.  Wo  möglicherweise  durch  Störungen  der  Ursachen 
gewisse  wünschenswerte  Wirkungen  ausbleiben  könnten,  muss  dem 
durch  Mannigfaltigkeit  der  Ursachen,  wenn  auch  der  grösste  Teil 
zu  gründe  geht,  vorgebeugt  werden».  ^  Diese  Stelle  ist  sehr  be- 
zeichnend für  seinen  gegenwärtigen  Standpunkt.  Er  gibt  jetzt  schon 
zu,  dass  der  grösste  Teil  der  Organismen  im  Kampf  ums  Dasein 
zu  gründe  geht;  aber  er  findet  hierfür  einen  Ersatz  in  der  über- 
mässigen Zeugimgs fähig keit  der  Natur.  Die  Natur  selbst  macht 
wieder  gut,  was  sie  verdirbt. 

Obwohl  Czolbe  sich  die  ganze  Weltseele  zusammenhängend 
denkt,  so  ist  er  doch  weit  entfernt,  sie  aus  einem  einheitlichen 
Prinzip  abzuleiten.  Ihre  Einheit  ist  nur  eine  äusserliche.  Denn 
nebst  den  verschiedenen  Empfindungsqualitäten,  die  durchaus  ele- 
mentar sind,  gibt  es  noch  Gefühle  und  Begehrungen^  die  eine  ganz 
gesonderte  Existenz  neben  den  Empfindungen  führen.  Sie  werden 
ebenso  wie  die  Empfindungspunkte  als  räumliche  Substanzen  an- 
gesehen, die  sich  durchdringen.  Also  der  einstige  stürmische  Monist, 
der  in  seiner  c  Neuen  Darstellung  des  Sensualismus »  ausser  den 
Empfindungen  von  nichts  wissen  wollte  und  der  die  Empfindungen 
selbst  als  Bewegungs zustände  der  Atome  erklärt  hat,  begnügt  sich 
jetzt  nicht  mehr  mit  verschiedenen  Seelertvermögen^  sondern  er  geht 
noch  weit  über  die  Dualisten  hinaus.  Für  ihn  gibt  es  jetzt  jedem 
Vermögen  entsprechend  eine  besondere  Seelensubstanz. 

Haben  also  die  verschiedenen  Seelenphänomene  verschiedene 
ausgedehnte  Substanzen  zur  Grundlage,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  von  einem  c  Ich  »  als  Träger  derselben  gar  keine  Rede 
sein  kann.  Nicht  das  eich»  wird  sich  der  Empfindung  bewusst, 
sondern  die  Empfindung  selbst  ist  bewusst.  Jede  Empfindung  ent- 
hält das  Bewusstsein  in  sich  selbst,  sie  ist  also  ihr  eigenes  «Ich». 
Das  Selbstbewusstsein  unterscheidet  sich  nicht  vom  Weltbewusstsein. 
Der  Irrtum  der  Metaphysiker  besteht  nämlich  darin,  dass  sie  von 
den  Veränderungen  in  unserm  Innern,  auf  eine  Substanz,  an  der 
sich  alle  diese  Veränderungen  vollziehen,  geschlossen  haben.  Eine 
tiefere  Ueberlegung  zeigt  uns  jedoch,  dass  das  Ich  nichts  anderes 
ist,  als  ein  allgemeiner  Begriffe  den  wir  aus  allen  Erscheinungen, 
die  sich  an  das  Bild  unserer  Person  knüpfen,  gebildet  haben.    Eben- 


Extensionale  Erkenntnistheorie,  S.  86. 
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sowenig  wie  es  also  nebst  den  einzelnen  Individuen  reale  Gattungen 
oder  Ideen  gibt,  so  wenig  gibt  es  auch  nebst  den  verschiedenen 
Empfindungen  ein  allgemeines  eich».  Die  Empfindungen  oder  unsere 
innem  Erfahrungen  korrespondieren  selbstverständlich  mit  den  äussern 
Veränderungen  unseres  Bildes,  wodurch  dann  durch  Assoziation 
das  sichtbctf-e  Bild  unserer  Person  oder  unser  c  Ich »  für  den  ein- 
heitlichen Grund  dieser  Veränderungen  gehalten  wird.  Diesen 
Fehler  vergrössern  noch  die  Metaphysiker,  indem  sie  statt  de& 
sichtbaren  Bildes  ein  unsichtbares  Ich  setzen.  cDa  die  Selbst- 
beobachtung»,   sagt   Czolbe,    cnur    eine    Art    der   Aufmerksamkeit 

ist, so  ist  kein  Grund,  Selbstbewusstsein  und  Selbstbeobachtung 

für  schwierigere  psychologische  Probleme  zu  halten,  als  alle  andern» 
Auch  hier  übt  die  Theologie  in  den  Köpfen  der  von  ihr  abhängigen 
Denker  wieder  ihren  verwirrenden  Einfluss».   ^ 

Im  Gegensatz  zu  der  hier  entwickelten  Weltseele,  welche  aus 
durchdringlichen  und  zusammenhängenden  Empfindungspunkten  be- 
steht, muss  es  auch  aus  Gründen,  die  wir  schon  in  der  zweiten 
Phase  besprochen  haben,  eine  Materie  geben,  die  aus  undurch- 
dringlichen und  begrenzten  durch  leere  Zwischenräume  von  einander 
getrennten  Atomen  besteht.  Da  die  Atome  ebenfalls  nicht  mathe- 
matische Punkte  sein  können,  weil  sich,  wie  wir  schon  oben  erwähnt 
haben,  aus  mathematischen  Punkten  keine  Ausdehnung  ergeben  kann, 
so  folgt  daraus,  dass  auch  sie  die  Ausdehnung  zur  Substanz  haben. 

Ebenso  aber,  wie  die  den  räumlichen  Empfindungspunkten  zu 
Grunde  liegenden  Raumteile  nicht  als  Teile  des  leeren  Weltraumes 
angesehen  werden  konnten,  weil  dann  ihre  Begrenzung  unerklärlich 
wäre,  und  weil  uns  in  der  Abstraktion  von  dem  allgemeinen  Welt- 
raum doch  noch  die  begrenzten  Räume  der  Empfindungspunkte 
zurückbleiben:  aus  ebendemselben  Grunde  müssen  wir  auch  bei 
den  Atomen  annehmen,  dass  ihre  begrenzten  Ausdehnungen  ge- 
sondert sind  von  der  des  unendlichen  Weltraumes.  Die  Ausdehnung 
ist  die  Substanz^  während  Begrenzung^  Undurchdringlichkeit^  Grösse 
und  Porm  Attribute  sind.  Jedes  Atom  enthält  in  sich  nebst  seiner 
eigenen  Ausdehnung  noch  die  Ausdehnung  des  leeren  Raumes,  von 
der  es  ebenso  wie  die  Empfindungspunkte  durchdrungen  wird. 

Da  die  Atome  ausser  den  oben  erwähnten  Eigenschaften  sich 
auch  anziehen  und  abstossen,  so  folgert  Czolbe  daraus,  dass  die 
Atome    voh   ausgedehnten  Krafthüllen  umgeben    sind.     Denn    wäre 

*  Extensionale  Erkenntnistheorie,  S.  42. 
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zwischen  den  Atomen  nichts  vorhanden,  so  wären  ihre  Wirkungen 
in  die  Feme  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Die  Krafthüllen  sind 
ebenfalls  Substanzen,  die  in  dem  Wesen  der  Atome  nichl  ein- 
geschlossen sind.  Diese  eigentümliche  Lehre  bildet  den  Gegensatz 
zu  seiner  bisherigen  Ansicht,  dass  die  Anziehung  und  Abstossung 
nur  Attribute  der  Atome  sind.  Offenbar  war  auch  hier  die  Kritik 
des  Herausgebers  der  Zeitschrift  für  exakte  Philosophie  auf  ihn  von 
Einfluss.  Die  Anziehungshüllen  stellt  sich  Czolbe  folgendermassen 
vor:  Jedes  einzelne  Atom  ist  von  allen  Seiten  mit  einer  kugel- 
förmigen Kraftsubstanz  umgeben,  die  aber  für.  sich  selbst  von  ganz 
geringer  Intensität  ist,  weshalb  sie  sich  beim  einzelnen  Atom  nicht 
äussern  kann.  Kommt  aber  zu  dem  einen  Atom  noch  ein  ziVeites, 
so  durchdringen  und  konzentrieren  sich  diese  beiden  Kräfte,  so 
dass  ganz  nach  Analogie  der  Entstehung  des  Bewussten  aus  dem 
ünbewussten  eine  anziehende  oder  abstossende  Bewegung  erfolgen 
muss.  Die  Anziehung  ist  also  nicht  ein  Hinstreben  zu  dem  andern 
Atom,  sie  ist  nicht  etwa  eine  Art  Liebe,  sondern  einzig  und  allein 
eine  Bewegung  nach  einer  bestimmten  Richtung,  die  schon  früher 
in  dem  Atom  potentiell  vorhanden  war,  die  aber  erst  dann  erfolgen 
konnte,  als  ihre  Kraft  durch  das  Hinzutreten  eines  andern  Atoms 
verdoppelt  wurde.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass,  je  mehr  Atome 
zusammentreten,  desto  dichter  ihre  Krafthüllen  werden  und  desto 
intensiver  ihre  Anziehung  ist.  Daher  das  Newtonsche  Gesetz,  dass 
die  Anziehung  proportional  der  Masse  ist.  Da  die  Krafthüllen  aus 
den  Atomen  nach  allen  Richtungen  herausragen,  und  gleich  der 
Atmosphäre  mit  ihrer  Entfernung  von  der  Atomenoberfläche  immer 
mehr  an  Dichtigkeit  abnehmen,  so  erklärt  sich  auch  das  zweite 
Newtonsche  Gesetz,  dass  die  Anziehung  im  umgekehrten  Verhältnis 
zum  Quadrat  der  Entfernung  steht. 

Obwohl  die  Krafthüllen  der  Atome  für  sich  bestehende  Sub- 
stanzen sind,  so  können  sie  sich  von  den  Atomen  keineswegs  los- 
lösen ;  anders  verhält  es  sich  mit  der  Gravitation  der  Himmelskörper. 
Dieselbe  ist  für  Czolbe  eine  ganz  besondere  Kraft,  die  mit  der 
Anziehung  und  Abstossung  der  Atome  gar  nichts  zu  tun  hat.  Die 
Anziehung  zwischen  den  Atomen  ist  nicht  identisch  mit  der  An- 
ziehung zwischen  den  Himmelskörpern,  die  nach  ungeheurer  Feme 
wirkt.  Ueberdies  ist  bei  den  Planeten  nicht  nur  die  Anziehung, 
sondern  auch  die  Tangentialkraft  wirksam.  Es  muss  deshalb  an- 
genommen werden,  dass  alle  Himmelskörper  ausserdem  mit  kolossalen 
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Kraft-  oder  Gravitationssphären  umgeben  sind,  die  den  Grund  (tir 
die  Fallgesetze  und  für  die  Mitteilung  von  Bewegungen  bilden. 
Czolbe  zieht  die  letzte  Konsequenz  der  Mayer  -  Helmholtzeschen 
Theorie  von  der  Erhältung  der  Kraft.  Dieselbe  besagt,  dass  keine 
Kraft  auf  der  Welt  verloren  gehen  kann;  wenn  ein  Körper  daher 
von  seiner  Bewegung  ausruht,  so  musste  diese  bewegende  Kraft 
auf  einen  andern  Körper  übergegangen  sein.  Daraus  folgt  tmimder^ 
leglich^  dass  die  Kraft  an  die  Materie  nicht  gebunden  ist^  dass  sie 
sich  vielmehr  von  ihr  entfernen  kamt.  Ein  gewisses  Quantum  von 
Gravitationskraft  ist  also  jedem  Himmelskörper  beigegeben  worden. 
Diese  Kraft  ist  aber,  im  Gegensatz  zu  der  Anziehungskraft  der 
Atome,  keineswegs  an  die  einzelnen  Körper  gebunden,  sondern  sie 
bewegt  sich  von  dem  einen  Körper  zu  dem  andern.  Es  findet  aber 
immer  ein  Ausgleich  statt,  weil  der  Körper,  der  seine  Gravitations- 
kraft einem  andern  Körper  teilweise  abgegeben  hat,  dieselbe  wieder 
von  der  Erde  zurückerhält.  So  sehen  wir  jetzt  Czolbe  Kräfte  auf 
Kräfte  häufen,  dem  ehemals  so  etwas  ein  wahrer  Gräuel  war.  In 
seinem  ersten  Werke  waren  ihm  die  heutigen  Physiker  noch  nicht 
radikal  genug,  weil  sie  noch  den  Namen  Kraft  beibehalten,  obwohl 
sie  ihr  niemals  eine  besondere  Existenz  ausserhalb  der  Atome  zuge- 
sprochen haben.  Jetzt  lehrt  uns  Czolbe,  dass  diese  Kraft  sogar  von 
einem  Körper  auf  den  andern  überspringen  kann.  Empfindungs-, 
ßegehnmgs-  und  Gefühlssubstanzen,  Krafthülle  und  Kraftsphäre,  so- 
wie die  allgemeine  Substanz  eines  leeren  Raumes  scheinen  ihm  jetzt 
ganz  natürlich  zu  sein,  sobald  er  sich  sie  nur  nach  drei  Dimensionen 
ausgedehnt  vorstellen  kann.  .       . 

Am  Schlüsse  dieser  Schrift  wird  von  Czolbe  der  Gesichtstaum 
behandelt.  Dieses  Kapitel  ist  sehr  wichtig,  weil  es  die  notwendige 
Ergänzung  zu  seiner  bisher  entwickelten  Lehre  bildet.  Es  stehen 
sich  in  Betreff  der  Theorie  des  Sehens' zwei  Ansichten  ^gegenüber. 
Die  eine  ist  die  von  Johannes  Müller  vertretene  nativistische  Theorie, 
wonach  die  Raumvorstellung  unmittelbar  in  der  Gesichts  Wahrneh- 
mung enthalten  ist.  Das  durch  Aetherwellen  gebildete  räumliche 
Netzhautbild  pflanzt  sich  auf  seiner  Nervenbahn  fort  bis  zum  Ort 
der  Entstehung  des  Gesichtsfeldes.  Die  andere  hingegen,  die  sogen, 
empirische  Theorie,  die  von  Herbart,  Lotze,  Helmholtz  u.  s.  w. 
vertreten  ist,  behauptet  hingegen,  dass  wir  uns  erst  nachträglich 
den  Raum  mit  Hilfe  der  Lokalzeichen  und  anderer  Erfahrungen 
konstruieren.    Schon  der  Titel  der  Schrift:   Grundzüge  einer  exten- 
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si&nalen  Erkenntnistheorie  lässt   uns    nicht    in   Zweifel,   dass  Czolbe 
sich  für  die '  erste  Ansicht  entschieden  hat.    Denn,  soll  das  Wesent- 
liche  oder .  die  Substanz    aller   Dinge   und  Kräfte    die  Ausdehnung 
sein,  so  muss  sie  ursprünglich  und  nicht,  wie  die  empirische  Theorie 
behauptet,  aus  unräumlichen  mathematischen  Punkten  gebildet  sein. 
Nichts  ist  Czolbe  so  verhasst,  als  diese  letztere  Theorie,    Eine  voll- 
ständige Abrechnung   hält   er   aber  mit  ihr  erst  in    diesem  letzten 
Kapitel.     Was  sollen,   fragt  er,    die   Lokalzeichen   bedeuten?    Ver- 
schiedene Richtungen  können  doch  nicht  in  Betracht   konunen,    da 
dies   unter   den  Begriff  räumlicher  Anordnung   ßlllt.     Ebenso  wäre 
es   undenkbar,   dieselben   in  verschiedener   Intensität  der  Reize   zu 
finden,   da  dieselben    doch    sicherlich    keine    Zeichen    (tir   räumliche 
Anordnung    sind;     <Jede    Mehrheit,   auch    die    der   mathematischen 
Punkte,  ist  ohne  räumliche  Anordnung  undenkbar.    Die  Lokalzeichen 
sollen   selbst    ohne   jede    räumliche  Lage    der  Seele    die   räumliche 
Lage  der  getrennten  Primitivfasem  bezeichnen?  Das  ist  eine  Mischung 
von  Widerspruch  und  Unklarheit  von  Herbart  und  Lotze  im  Interesse 
einer  unräumlichen  Seele  erdacht,  deren  ünbegreiflichkeit  sie  dann 
auch  befähigt,   in  erwünschter  Weise    für   unsterblich   zu  gelten ».  * 
Wäre,  meint  er,  die  Raumvorstellung  nur  empirisch  erlernt,  so  dürfte 
sie  unter  Umständen  auch  verloren  gehen  (wie  z.  B.  die  Sprache), 
was  aber  jeglicher  Erfahrung  widerspricht.     Auch   können  wir  uns 
niemals  eines  Zeitpunktes   erinnern,    wo    wir   keine   oder  nur  eine 
unvollkommene   Raumvorstellung   hatten.     Dass    aber  Versuche   bei 
den  operierten  Blindgeborenen  ergeben  haben,  dass  diese  unmittel- 
bar  nach    ihrer   Operation   die   Gegenstände    mit   ihren    Augen    zu 
berühren  glaubten,  beweist  ganz  und  gar  nicht,  dass  unser  Gesichts- 
feld erst  durch  Uebung  und  Gewährung  nach  Aussen  versetzt  wird. 
Die  Blindgeborenen  sind  nämlich  an  das  Tasten  gewöhnt,  sie  stellen 
also  das  Auge  zuerst  dem  Tastorgan  gleich  und  glauben  auch  mit 
dem  Auge  die  Gegenstände  berühren  oder  tasten  zu  müssen.    Dass 
sie  nicht  die  Gegenstände,    die    sie    früher  durch   den  Tastsinn  er- 
kannt, auch  durch  den  Gesichtsinn  wieder  erkennen,    liegt  in    dem 
wesentlichen  Unterschied  dieser  beiden  Sinne.    Aus  diesem  Grunde 
darf  es  uns  auch  nicht  wunder  nehmen,    dass  sie   den   ihnen  durch 
den    Tastsinn    bekannt    gewordenen    Unterschied    zwischen    Würfel 
und  Kugel    nicht   auch   durch   den  Gesichtsinn    feststellen   konilten. 
Nicht  als  ob  der  Gesichtsinn   bei   ihnen   mangelhaft  wäre,   sondern 
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dies  beruht  allein  darauf,  dass  sie  von  dem  Tastsinn /.auf  den  Gesioht- 
sinn  nicht  zu  schliessen  verstehen.  ' 

Entscheidend  für  Czolbe  ist  aber  die  Tatsache,  dass  manche 
Tiere  schon  bald  nach  der  Geburt  einen  unfehlbaren  Raumsinn 
besitzen,  c  Tiere  folgen  gleich  nach  der  Geburt  der  Mutter,  und 
das  Hühnchen  nimmt,  wenn  nicht  schon  am  ersten,  doch  am  zweiten 
Tag  Futter  auf»  u.  s.  w.   * 

Ist  also  durch  das  Netzhautbild  allein  der  Raum  gegeben,  und 
wirken  für  die  Entstehung  des  dreidimensionalen  Raumes  nicht 
noch  andere  spätere  Erfahrungen,  so  fragt  es  sich  1.  warum  wir 
denn  nicht  den  Gesichtsraum  in  uns,  wo  sich  unser  Netzhautbild 
befindet,  wahrnehmen?  2.  warum  wir  ein  grösseres  Gesichtsfeld 
haben  als  imser  Netzhautbild  imd  3.  warum  wir  nicht  die  Gegen- 
stände entsprechend  dem  Netzhautbild  umgekehrt  sehen? 

Czolbe  hat  in  der  zweiten  Phase  diese  Fragen  durch  die  An^ 
nähme  zu  lösen  versucht,  dass  die  freigemachten  Emfßndungen  sich 
von  unserm  Gehirn  aus  nach  aussenhin  wellenartig  verbreiten.  Davon 
ist  er  jetzt  abgekommen.  Abgesehen  davon,  dass  wir  immer  nur 
das  Resultat  und  nicht  auch  diese  Projektion  selbst  wahrnehmen, 
so  müsste,  meint  er  jetzt,  unser  Netzhautbild  sich  bis  zu  den  äussern 
Gegenständen  kontinuierlich  erstrecken.  Ein«  leerer  Zwischenraum 
zwischen  unserem  Kopfe  und  dem  Bilde  des  Gegenstandes,  das  wir 
nach  aussen  projizieren   sollen,    wäre   in   diesem  Falle   unerklärlich. 

Es  folgt  daraus,  dass  wir  die  Bilder  nicht  nach  aussen  ver- 
setzen, sondern  sie  müssen  in  uns  selbst  wahrgenommen  werden. 
Wie  sollen  wir  uns  aber  den  Schein  erklären  ?  Czolbe  schliesst  sich 
daher  seinem  Freunde  üeberweg  an,  in  der  Ansicht,  dass  sich  die 
nativistische  Theorie  nur  durch  folgende  Hypothese  konsequent 
durchführen  lässt :  Alle  Aussendinge,  die  wir  wahrnehmen  sind  nichts 
anderes  als  sichtbare  Kopien  einer  unsichtbaren  Original  weit.  Unsere 

'  Nach  der  darwinistischen  Theorie,  dass  auch  erworbene  Eigenschaften 
sich  vererben  lassen,  kann  man  vielleicht  annehmen,  dass  die  heutigen  Tiere 
ihren  scharfen  Raum  sinn  von  ihren  Vorfahren,  die  ihn  im  Kampf  ums  Dasein 
erworben,  geerbt  haben,  so  dass  das  junge  Tier  schon  am  ersten  Tage  seiner 
Geburt  einen  unfehlbaren  Raumsinn  haben  kann.  Dass  dies  bei  den  Menschen 
nicht  der  Fall  ist,  kommt  daher,  dass  der  Mensch  neben  dem  Gesichtsinn 
auch  einen  ausgebildeten  Tastsinn  besitzt,  weshalb  sich  seine  Sorgfalt  auf 
den  Gesichtsinn  niemals  konzentriert  hat.  Sein  Gesichtsinn  ist  daher  noch 
heute  nicht  ganz  selbständig,  er  muss  noch  immer  vom  Tastsinn  unterwiesen 
werden. 
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Sinneswelt  stellt  uns  verkleinerte  Bilder  dar  von  den  wirklichen 
kolossal  grossen  Gegenständen,  die  sich  ausserhalb  ihrer  befinden. 
Auch  unsere,  sichtbare  Person  ist  nur  ein  verkleinertes  psychisches 
Bild  unseres  wirklichen  materiellen  Riesenleibes.  Denn  da  wir 
einen  Gesichtsraum  von  ungeheurer  Grösse  besitzen,  so  folgt  daraus, 
dass  unser  wirkliches  Gehirn,  in  dem  wir  diesen  Gesichtsraum  wahr- 
nehmen, noch  grösser  sein  muss.  Dasselbe  reicht  also  bis  zu  den 
Sternen,  Dass  wir  das  verkleinerte  Bild  unserer  Person  für  unser 
wahres  <  Ich  »  halten,  kommt,  wie  wir  schon  erwähnt  haben,  daher, 
weil  es  in  seinen  Bewegungen  mit  allen  unseren  Empfindungen  und 
Gefühlen  korrespondiert.  Wir  nehmen  also  die  Aussendinge  in  Wirk- 
lichkeit nur  in  uns  wahr,  weil  unser  wahres  Gehirn  alle  äussern 
Gegenstände,  die  ja  nur  Bilder  sind,  umfasst.  Auch  der  Tastsinn 
kann  uns  über  unsere  wahre  Grösse  nicht  belehren,  weil  er  sich 
immer  dem  Gesichtsinn  anpasst.  Der  Tastsinn  kann  uns  nur  über 
das  Grössenverhältnis  des  einen  Gegenstandes  zum  andern  Auskunft 
geben ;  werden  aber  alle  Dinge  der  Welt  vergri^ssert^  so  kann  auch 
der  Tastsinn  den  Irrtum  nicht  aufdecken.  Wie  es  denn  auch  Tat- 
sache ist,  dass  uns  unter  dem  Mikroskop  jedes  Ding  vergrössert 
erscheint,  ohne  dass  wir  durch  den  Tastsinn  belehrt  würden,  dass 
diese  Vergrösserung  nur  Illusion  ist,  weil  die  Hand,  die  den  Gegen- 
stand betastet,  uns  ebenfalls  grösser  erscheint.  Diese  Hypothese 
wird  uns  vielleicht  nicht  so  paradox  klingen,  wenn  wir  uns  folgendes 
überlegen:  Wir  nehmen  an,  dass  unsere  wahre  Grösse  150  Zentimeter 
beträgt,  das  Bild  unserer  Person  auf  der  Netzhaut  hingegen  1,5  Milli- 
meter. Wir  nehmen  femer  an,  dass  wir  wirklich  keinen  grossem 
Gesichtsraum  haben,  als  unser  Netzhautbild.  Die  Folge  davon  wäre, 
dass  alle  Gegenstände  uns  tausendmal  kleiner  erscheinen  müssten 
als  sie  wirklich  sind.  Aber  auch  unsere  eigene  Person  könnte  keine 
Ausnahme  machen,  da  es  doch  absolut  keinen  Grund  gibt,  unsere 
Person  grösser  zu  sehen  als  andere  Personen;  können  wir  doch 
unsere  Person  selbst  nur  durch  das  Netzhautbild  wahrnehmen.  Da 
femer  unsere  Netzhaut  uns  eine  treue  Kopie  geben  muss  nicht  nur 
von  der  Gestalt,  sondern  auch  von  der  gegenseitigen  Ordnung  der 
Aussendinge,  so  ist  es  nur  sehr  begreiflich,  dass  wir  die  Bilder 
anderer  Personen  nicht  im  Bilde  unserer  Person,  sondern  neben 
demselben  wahrnehmen  müssen.  Stecken  ja  auch  die  originalen 
Aussendinge  nicht  in  uns,  sondern  sie  befinden  sich  ausserhalb  unser. 
Das  Verhältnis  unserer  Person  zu  der  andern   würde   sich   dadurch 
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absolut  nicht  ändern.  Eine  Aenderung  würde  nur  hierin  eintreten, 
dass  wir  jedes  Ding  tausendmal  kleiner  sehen  müssten  als  seine 
wirkliche  Grösse  ist.  Diese  Eventualität  nehmen  nun  lieber  weg 
und  Czolbe  ftlr  eine  tatsächliche  Wahrheit  an.  Die  Dinge  erscheinen 
uns  wirklich  tausendmal  kleiner  als  sie  sind.  Da  wir  aber  die 
Personen  nicht  wie  im  Beispiele  in  der  Grösse  von  1,5  Millimeter 
wahrnehmen,  sondern  tausendmal  grösser,  so  müssen  wir  schliessen, 
dass  unsere  wahre  Grösse  nicht  150  Zentimeter,  sondern  1500  Meter 
ist.  Die  wirkliche  oder  materielle  Person  verhält  sich  zu  der  uns 
sichtbaren  oder  psychischen  wie  der  ganze  materielle  Körper  zu 
seinem  Bilde  auf  der  Netzhaut. 

Diese  Hypothese  hat  uns  den  Schein  der  Ungeheuerlichkeit, 
ist  aber  bei  tieferm  Nachdenken  durchaus  logisch  berechtigt,  ja  die 
einzig  richtige  Konsequenz  der  nativistischen  Theorie. 

Mit  diesem  Kapitel  über  den  Gesichtsraum  und  der  Vertei- 
digung der  nativistischen  Theorie  schliesst  diese  interessante  Schrift 
Czolbes.  Fassen  wir  die  bisher  entwickelt^  Lehre  nochmals  kurz 
zusammen,  so  ergibt  sich  uns  folgendes  Bild:  Als  Grundlage  und 
substanzielle  Basis  des  Weltganzen,  die  zu  ihrer  Existenz  keines 
andern  bedarf,  wurde  der  leere  Raum  erkannt.  Seine  Dimensionen 
sind :  Länge,  Breite,  Höhe  und  Dauer.  Letztere  Dimension  hat 
wieder  drei  Richtimgen:  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukimft. 
Die  Attribute  des  Raumes  sind:  1.  die  psychischen  Qualitäten; 
2.  die  Atome  und  3.  die  Kräfte.  Alle  diese  Attribute  werden  ausser 
vom  allgemeinen  Weltraum  auch  von  ihren  selbständigen  begrenzten 
Räumen  getragen.  Die  psychischen  Qualitäten  bestehen  in  begrenzten 
Räumen,  die  von  den  spezifischen  Empfindungs-,  Gefühls-  und  Be- 
gehrungsqualitäten durchdnmgen  werden,  und  die  ausserdem  auch 
bewusst  sind.  Im  äussern  Raum  fehlt  ihnen  die  nötige  Intensität, 
weshalb  sie  scheinbar  unbewusst  sind.  Das  Bewusstsein  kann  erst 
durch  Konzentration  des  ünbewussten  innerhalb  des  tierischen  und 
menschlichen  Nervensystems  stattfinden.  Die  Konzentration  geschieht 
nicht  wie  bei  der  Materie  durch  das  Nebeneinanderrücken  der  Teile> 
sondern  durch  das  Tneinanderdringen  vieler  Empfindimgspunkte» 
Denn  weil  die  Empfindungen  durchdringlich  sjnd,  so  können  viele  aus- 
gedehnte Empfindungen  einen  und  denselben  Raum  einnehmen, 
wodurch  ihre  Intensität  gesteigert  wird.  Im  Gegensatz  zu  den 
psychischen  Qualitäten  sind  die  Atome  begrenzte  Raumteile,  die 
von    der  Qualität   der  Festigkeit    durchdrungen    werden.     Sie    sind 
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aber  nicht  wie  die  Empfindungen  kontinuierlich,  sondern  durch  leere 
Zwischenräume  von  einander  getrennt.  Endlich  sind  die  Kräfte  be- 
grenzte Raumteile,  die  von  verschiedenartigen  Kräften  erfüllt  sind. 
Sie  umgeben  die  Atome  und  bewirken  deren  Anziehung  und  Ab- 
«tossung;  ebenso  umgeben  sie  den  ganzen  Planeten  und  bewirken 
die  Gravitation. 

Auch  in  Betreff  der  Gesichts  Wahrnehmung  unterscheidet  sich 
•der  gegenwärtige  Standpunkt  Czolbes  von  dem  bisherigen.  Die 
Projektionstheorie  wurde  verworfen.  Der  Gesichtsraum  entsteht 
demnach  nicht  ausserhalb  unser,  sondern  in  uns.  Es  wird  daraus 
gefolgert,  dass  das  menschliche  Gehirn,  das  einen  solchen  Gesichts- 
raum in  sich  fasst,  kolossal  gross  sein  muss  und  dass  wir  immer 
nur  verkleinerte  Bilder  einer  Original  weit  sehen  können.  Daraus 
ergibt  sich  aber  zweitens,  dass  die  psychischen  Qualitäten,  wie 
Farben,  Töne  u.  s.  w.,  nur  in  uns  wirksam  sind^  ausserhalb  imser 
sind  sie  nur  in  höchst  geringer  Intensität  vorhanden,  so  dass  man 
«ie  —  wie  Czolbe  sich  einmal  ausdrückt  —  <  kaum  für  etwas  wirklich 
Psychisches  zu  betrachten  hat».* 

Wir  ersehen  hieraus,  wie  sich  Czolbe  dem  wissenschaftlichen 
Standpunkt  immer  mehr  nähert:  In  der  ersten  Phase  erklärte  er 
rund  heraus,  dass  die  äussern  physikalischen  Agentien  nicht  nur 
quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  verschieden  sind,  dass  also  Farben 
imd  Töne  unabhängig  von  uns  auch  in  der  Aussen  weit  entstehen. 
In  der  zweiten  Phase  hingegen  will  er  schon  zugeben,  dass  die 
Auslösung  der  Empfindungen  nur  durch  uns  stattfindet;  er  glaubt 
jedoch,  dass  die  durch  unser  Nervensystem  veranlasste  Vibration 
der  VVeltseele  sich  nach  Aussen  hin  bis  zu  den  äussern  Gegen- 
ständen fortpflanzt,  so  dass  durch  uns  die  Farben  und  Töne  auch 
in  den  äussern  Ges^enständen  ausgelbst  werden,  in  dieser  letzten 
Phase  hingegen  ist  auch  diese  Ansicht  beseitigt. 

Von  Ethik  und  Teleologie  ist  in  dieser  Schrift  nichts  enthalten. 
Es  ist  deshalb  zu  bedauern,  dass  der  grösste  Teil  der  Schrift,  die 
auch  diese  Probleme  behandelt,  noch  nicht  gedruckt  ist. 

Wir  müssen  schliesslich  noch  bemerken,  dass  wir  über  diese 
Schrift  noch  ein  grösseres  Werk  herauszugeben  gedenken,  weshalb 
wir  uns  hier  auf  eine  kurze  Darstellung  beschränkt  haben. 

'  Extensionale  Erkenntnistheorie,  S.  86. 
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Kapitel  VIII. 
Würdigung  der  beiden  letzten  Hauptwerke  Czolbes. 


In  dem  zweiten,  vornehmlich  aber  in  dem  dritten  Hauptwerke 
list  Czolbe  unstreitig  bemüht,  den  Errungenschaften  der  neuern 
Wissenschaft  mehr  gerecht  zu  werden,  als  dies  in  dem  ersten  Werk 
■der  Fall  war.  Es  steht  ausser  jedem  Zweifel,  dass  man  diesen 
Schriften  ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  nicht  absprechen  kann, 
indessen  ganz  fehlerfrei  sind  auch  diese  nicht.  Da  wir,  wie  schon 
•erwähnt,  über  die  letzte  Schrift  eine  besondere  Arbeit  veröffent- 
dichen  werden,  so  wollen  wir  uns  hier  nur  über  einige  Punkte,  die 
)ims  aber  am  wichtigsten  scheinen,  äussern: 

In  der  Erkenntnistheorie  scheint  uns  vor  allem  die  Ansicht 
nicht  ganz  widerspruchsfrei  zu  sein,  dass  alle  allgemeinen  Gesetze 
•und  logischen  und  mathematischen  Axiome,  obwohl  wir  sie  nur  aus 
der  Erfahrung  geschöpft  haben,  doch  eine  Apodiktizität  besitzen. 
Woher  soll,  fragen  wir,  in  die  Ertahrungen,  die  doch  immer  nur 
Induktionen  sind,  die  Notwendigkeit  kommen?  Czolbe  meint:  c  weil 
sie  nur  so  und  nicht  anders  möglich  sind».  Warum  haben  wir  in 
-diesem  Falle  auf  die  Erfahrungen  gewartet?  Eine  Erfahrung,  die 
cnur  so  und  nicht  anders  möglich  ist »,  die  also  im  Voraus  bestimmbar 
ist,  ist  eben  keine  Erfahrung.  (Sein  Standpunkt  könnte  uns  nur 
•dann  annehmbar  erscheinen,  wenn  er  jede  Notwendigkeit  nach  der 
Art  der  Darwinisten  durch  Vererbung  und  Gewöhnung  erklärt 
hätte.  Aber  dies  tut  er  eben  nicht.  Nach  Czolbe  lassen  sich  Ur- 
teile und  Ideen  nicht  vererben).  Doch  lassen  wir  Czolbe  selbst 
sprechen.  Seite  64  (Grenzen  und  Ürspnmg)  heisst  es:  <Das  ein- 
fache Bild  des  mechanischen  Kausalzusammenhanges  gibt  uns  das 
Tarallelogramm  der  Kräfte,  in  dem  die  Bewegung  in  der  Diagonale 
■die  einzig  mögliche  oder  notwendige  Folge  der  Bewegung  in  der 
Richtung  der  Seitenkräfte  ist.  Wir  begreifen  daraus  unmittelbar 
die  obenerwähnte  allgemeine  Tatsache,  dass  in  der  Wahrnehmung 
keine  Verändenmg  oder  Wirkung  ohne  Ursache  erscheint,  oder  das 
^rste  Gesetz  der  Mechanik :  eine  einmal  begonnene  Bewegung  kann 
nur  durch  eine  andere  Ursache  gehemmt  werden».  Die  Notwendig- 
keit des  Parallelogramms  der  Kräfte  soll  also  nach  Czolbe  unmittelbar 
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in  der  Anschauung  liegen  c  weil  sie  die  einzig  mögliche  Folge  der 
Bewegung  in  der  Richtung  der  Seitenkräfte  ist».  Aber  warum  ist 
sie  die  einzig  mögliche?  Warum  ist  nicht  nebst  der  durch  die  zwei 
Seitenkräfte  bedingten  Diagonale  noch  eine  andere  Richtung  möglich, 
die  durch  gar  keine  Kraft  bedingt  ist?  Offenbar  weil  eine  Wirkung 
ohne  Ursache  unmöglich  ist.  Also  der  Begriff  der  Notwendigkeit 
setzt  schon  das  allgemeine  Kausalitätsgesetz  voraus^  während  es  nach 
Czolbe  erst  vom  Parallelogramm  der  Kraft  abgeleitet  werden  soU^ 
Im  dritten  Werke  scheint  wohl  Czolbe  diese  Schwäche  gefühlt  zu 
haben.  Er  will  schon  zugeben,  dass  das  Rausalitätsgesetz,  wie 
auch  sämtliche  Erfahrungen,  zunächst  nur  hohe  Induktionen  sind. 
Offenbar  ist  er  hierin  von  Ueberweg  beeinflusst  worden,  der  in 
seiner  Logik  sämtliche  Kategorien  Kants  für  hohe  Induktionen  hält. 
Nur  meint  Czolbe,  dass  sie,  obwohl  psychologisch  durch  Induktion 
entstanden  sind,  doch  in  der  Reflexion  eine  notwendige  oder  objektive 
Geltung  haben  müssen,  <  weil  sie  treue  subjektive  Abbilder  von 
Verhältnissen  einer  ausserhalb  unseres  Subjektes  bestehenden  objek- 
tiven Welt,  welche  unmöglich  anders  sein  können  oder  objektiv 
notwendig  sind ».  *  Wir  müssen  gestehen,  dass  wir  diese  Logik 
nicht  begreifen  können.  Ist  das  Kausalitätsgesetz  nur  durch  Induktion 
entstanden,  was  nötigt  uns,  ihm  eine  ausnahmslose  Geltung  zu  ver- 
schaffen? Dass  es  die  Folge  von  Verhältnissen  einer  objektiven 
Welt  ist,  die  nur  so  und  nicht  anders  sein  kihmen^  woher  wissen, 
wir  das?  Ist  ja  auch  das  Gravitationsgesetz  die  Folge  eines  Ver- 
hältnisses der  objektiven  Welt,  ohne  dass  wir  demselben  eine  Not- 
wendigkeit beilegen  müssen.  Czolbe  hält  überdies  in  dem  ganzen 
Kapitel  c  objektiv  »  und  c  notwendig »  für  identische  Begriffe,  ohne 
uns  nur  den  Schein  eines  Beweises  zu  liefern,  dass  alles  in  der 
objektiven  Welt  auch  notwendig  sein  muss. 

Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  schliesslich  noch  erwähnen^ 
dass  Czolbe  die  Kantsche  Definition  der  Notwendigkeit  missverstanden 
zu  haben  scheint.  Denn  Seite  99  (Grenze  und  Ursprung)  heisst 
es:  cWie  richtig  diese  Einwendung  ist,  so  ist  es  doch  falsch,  jene 
Beschaffenheit  des  Notwendigen  nach  Kant  dadurch  zu  erklären, 
dass  die  Axiome  aus  dem  Geiste,  speziell  der  angeborenen,  d.  h. 
vor  aller  Erfahrung  bestehenden  Denk  form  des  Raumes  stammen 
oder  a  priori  seien.  Zunächst  ist  dies  nämlich  gar  keine  Erklärung, 
da  nicht   einzusehen   ist,    wie   und  weshalb   der   Geist  die   Qualitäf 
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der  Notwendigkeit  besitzen  und  den  Axiomen  mitteilen  soll.  Dann 
wäre  auch  nicht  einzusehen,  weshalb  die  mathematischen  Grunde 
gebüde  (Punkte  Linie^  Fläche)^  aus  welchen  die  Axiome  zusammen^ 
gesetzt  sind  und  die  deshalb  doch  auch  a  friori  sein  müssen^  die 
Eigenschaft  der  Notwendigkeit  nicht  besitzen.  Kant  hat  sich  offen- 
bar den  Begriff  der  Notwendigkeit  nicht  klar  gemacht».  Hier  ist 
Czolbe  bestrebt,  Kant  eine  ganz  eigentümliche  Lehre  zu  supponieren. 
Der  Geist  soll  irgend  welche  Qualität  der  Notwendigkeit  besitzen, 
die  er  den  mathematischen  Grundgebilden  aufträgt!  Eine  solche 
Lehre  wäre  in  der  Tat  eine  höchst  sonderbare.  Allein  Kant  hat 
unter  Notwendigkeit  etwas  anderes  verstanden.  Notwendig  ist  fUr 
ihn  jedes  Denkgesetz^  das  allen  Menschen  vermöge  der  Beschaffen-- 
heit  ihres  Geistes  eigentümlich  ist^  was  von  keinem  Menschen  be- 
stritten werden  kann,  weil  die  Einrichtung  des  Geistes  bei  allen 
Menschen  dieselbe  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  seiner  Lehre  von  Materie  und  Raum. 
Die  Substanz  oder  das  Wesen  der  Materie  soll  die  Ausdehnung  sein. 
Da  aber  auch  der  leere  Raum  ausgedehnt  ist,  so  sieht  sich  Czolbe 
veranlasst,  zweierlei  Ausdehnungen  anzunehmen:  eine  begrenzte  und 
eine  unbegrenzte.  Bei  näherer  Betrachtung  jedoch  muss  sich  die 
begrenzte  Ausdehnung  als  eine  Illusion  erweisen,  denn,  wenn  wir 
von  allen  körperlichen  Eigenschaften  abstrahieren,  so  bleibt  uns 
wohl  noch  die  reine  Ausdehnung  übrig,  aber  nicht  die  begrenzte^ 
sondern  die  des  allgemeinen  Weltraumes  l  Nicht  die  Ausdehnung  an 
sich  ist  an  den  Körpern  begrenzt;  ihre  Begrenztheit  rührt  vielmehr 
her  von  ihren  körperlichen  Eigenschaften,  wie  Undurchdringlichkeit, 
Farbe  u.  s.  w.,  dies  allein  ist  bei  ihnen  begrenzt.  Die  Ausdehnung 
hingegen  setzt  sich  in  die  Unendlichkeit  fort  und  hat  mit  der  Grenze 
des  Körpers  ihre  eigene  Grenze  nicht  erreicht.  Ebenso  müssen  wir 
die  Behauptuug  Czolbes,  dass,  wenn  wir  vom  allgemeinen  Welt- 
raum abstrahieren,  uns  noch  der  begrenzte  Raum  jedes  einzelnen 
Körpers  übrig  bleibt,  als  reine  Willkür  bezeichnen,  denn  wenn  wir 
vom  Weltraum  abstrahieren,  so  kann  uns  nur  noch  der  mathe- 
matische Punkt  übrig  bleiben.  Der  Gedanke  also,  dass  sich  zwei 
Ausdehnungen  in  einem  Körper  durchdringen,  eine  begrenzte  und 
eine  unbegrenzte,  ist  entschieden  abzuweisen. 

Sonderbare  Blüten  treibt  aber  diese  Idee  erst  in  der  dritten 
Phase.  Der  leere  Raum  soll  die  einzige  Substanz  und  Grundlage 
des  Weltganzen  sein,  und  doch  gibt  es  neben  ihm  durchaus  selbst- 
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ständige  begrenzte  Räume!  Worin  besteht  nun  die  Substantialität 
des  leeren  Raumes?  Dass  er  alle  Räume  umfasst  und  durchdringt, 
ist  doch  wahrhaftig  noch  kein  Grund,  ihm  eine  Substantialität  bei- 
zulegen. Die  Substanz  soll  doch  die  Ursache  ihrer  Attribute  sein, 
dies  ist  aber  beim  leeren  Raum  nicht  der  Fall,  weil  nach  Czolbe 
die  psychischen  Qualitäten  und  ebenso  die  Atome  und  Kräfte  auch 
ohne  den  leeren  Raum  denkbar  seien,  ^  weil  sie  von  ihren  eignen 
begrenzten  Räumen  getragen  werden.  Der  allgemeine  Weltraum 
spielt  also  eine  sehr  müssige  Rolle,  er  hat  lediglich  die  Aufgabe, 
die  Dinge  zu  umfassen  und  zu  durchdringen,  wie  etwa  das  Wasser 
die  Fische  umgibt,  die  sich  in  ihm  befinden.  Czolbe  will  zwar  diese 
Schwierigkeit  verdecken  indem  er  sagt:  «Den  leeren  zeitlichen 
Raum  könnte  man  die  reine  Substanz  oder  die  substantielle  Grund- 
lage der  Welt  als  eines  Ganzen  nennen,  während  von  den  Teilen 
des  letztem  oder  den  einzelnen  Dingen  zunächst  sämtliche  deutliche 
bewusste  Empfindungen  besondere  Substanzen  sind.  Der  Raum  der 
verschiedenen  Empfindungen  ist  nicht  rein,  sondern  bildet  die  sub- 
stantielle Grundlage  verschiedener  Attribute  >.  *  Dies  erinnert  ganz 
an  die  platonische  Ideenlehre,  wonach  es  nebst  den  einzelnen 
Exemplaren  auch  allgemeine  Substanzen  oder  Ideen  gibt.  So  ist 
auch  nach  Czolbe  der  leere  Raum  eine  Substanz  für  das  Universum 
in  seiner  Totalität,  dagegen  die  begrenzten  Räume  Substanzen  für 
getrennte  Empfindungen,  Atome  und  Kräfte.  Ebenso  aber  wie  Plato 
uns  im  Unklaren  gelassen  hat,  wie  sich  die  Einzeldinge  zu  den 
Ideen  verhalten,  so  ist  dies  vielleicht  noch  in  höherm  Grade  bei 
Czolbe  der  Fall.  Je  mehr  man  sich  in  seine  Lehre  vertieft,  desto 
mehr  muss  man  zur  Ueberzeugung  gelangen,  dass  hier  von  einer 
«empiristischen  Umbildung  des  Spinozismus  >  gar  keine  Rede  sein 
kann,  weil  hier  statt  einer  einzigen  Substanz  eine  wahre  Substanzen^ 
anarchie  herrscht.  Nebst  den  unzähligen  begrenzten  Empfindungen 
gibt  es  unzählig  begrenzte  Atome  und  unzählig  begrenzte  für  sich 
selbst  bestehende  Kräfte;  allen  diesen  liegen  selbständig  begrenzte 
Ausdehnungen  zu  gründe.     Czolbe  sagt :  durch  die  Verbindung  der 


*  Denn  so  heisst  es  ausdrücklich  Seite  57 :  «  Hat  man  femer  die  Auf- 
merksamkeit auf  die  genannten  Qualitäten  der  Empfindungen  gerichtet  und 
Ton  der  Vorstellung  des  leeren  Weltraumes  abstrahiert,  so  bleiben  die  Empfin- 
dungen dennoch  räumlich  und  begrenzt  >.  Die  psychischen  Qualitäten  sind 
also  ohne  den  leeren  Weltraum  denkbar! 
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zahlreichen  Attribute  mit  der  einen  Substanz  entstehen  die  mannig- 
faltigen Dinge.  *  Wie  ist  aber  diese  Verbindung  denkbar,  wenn 
es  ausser  ihm  noch  begrenzte  Substanzen  gibt?  Hat  vielleicht  eine 
mystische  Geburt  stattgefunden,  so  dass  der  unendliche  leere  Raum 
kleine  begrenzte  Räiune  gezeugt  hat?  Würde  sich  Czolbe  mit  der 
Behauptung  auf  Seite  56  begnügen,  dass  <  der  leere  Weltraum,  weil 
er  nicht  als  Eigenschaft  oder  Zustand  eines  andern  Dinges,  sondern 
als  etwas  Selbständiges  gedacht  werden  kann,  als  Substanz  zu  be- 
zeichnen sei»,  so  würden  wir  gegen  diese  Definition  gar  nichts 
einzuwenden  haben.  Eine  Substanz  für  sich  mag  ja  der  leere  Welt- 
raum sein;  aber  nicht  eine  Substanz  für  das  Weltganze^  denn  in 
diesem  Falle  müssen  sich  alle  Zustände,  Wirkungen  und  Verände- 
rungen der  Welt  aus  ihm  ableiten  lassen,  was  bei  dem  leeren  Raum 
durchaus  nicht  zutrifft. 

Ebensowenig  wie  mit  dem  Raum  und  der  Materie  können  wir 
uns  mit  der  Czolbeschen  Weltseele  befreunden.  Allerdings  können 
wir  die  Ansicht  des  Herausgebers  der  Zeitschrift  für  exakte  Philo- 
sophie (Band  7,  Seite  281)  nicht  teilen,  «dass  die  Annahme  von 
ursprünglich  im  Räume  selbständig  existierenden  Empfindungsquali- 
täten unstatthaft  sei  >,  eine  solche  Unstatthaftigkeit  können  wir  nicht 
einsehen.  Czolbe  hat  sich  hier  nicht  mehr  erlaubt,  als  alle  andern 
Dualisten.  Auch  nach  Kartesius  empfindet  nicht  der  Körper,  sondern 
die  Empfindung  oder  die  Seele  empfindet.  Denn  die  Seele  ist  doch 
nichts  anderes  als  eine  reine  Empfindungsqualität,  ihre  Substanz 
besteht  lediglich  im  Empfinden  oder  Denken.  So  sagt  Schaller  aus- 
drücklich: «Die  Seele  hat  nicht  Empfindungen,  sondern  ist  der  Akt 
des  Empfindens  selbst.  Eben  diese  Tätigkeit,  dieser  Prozess  ist 
ihre  Substantialität  >  (von  Czolbe  in  Entstehung  des  Selbstbewusst- 
seins  Seite  5  zitiert). 

Czolbe  wollte  also  nur  diese  Kartesianische  Seele  nicht  auf 
den  Menschen  allein  beschränken.  Denn  wird  ihr  einmal  eine  selbst- 
ständige Existenz  im  Menschen  zugesprochen,  was  hindert  uns  dann 
anzunehmen,  dass  sie  nicht  nur  im  Menschen  ihren  Wohnsitz  auf- 
geschlagen hat,  sondern  auch  ausserhalb  seiner?  Im  Wesen  der 
Czolbeschen  Weltseele  selbst  finden  wir  also  gar  keinen  Wider- 
spruch. Es  ist  ebenso  denkbar,  dass  im  leeren  Raum  Empfindungen 
und  Gefühle  verborgen  sind  wie  im  Menschen, 
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Ihr  Verhältnis  jedoch  zu  den  äussern  Reizen  ist  auch  im  dritten 
Werke  nicht  klar  dargelegt  worden.  Die  Weltseele  soll  eine  durch-- 
'driytgliche  Substanz  sein  und  die  Fähigkeit  haben^  sich  durch  äussere 
Reize  zusammenzuziehen;  in  diesem  Satz  ist  nach  unserer  Ansicht 
«in  Widerspruch  enthalten.  Bekanntlich  wirken  die  äussern  Reize 
nur  durch  Druck  oder  Stoss.  Sollten  die  äussern  Reize  die  Welt- 
seele konzentrieren,  so  müsste  letztere  undurchdringlich  sein,  denn 
nur  ein  undurchdringlicher  Körper  kann  gestossen  werden  und  sich 
-dadurch  zusammenziehen.  Zugegeben,  dass  sich  die  Ganglienzellen 
-durch  äussere  Reize  und  durch  elektro-magnetische  Kraft  zusammen- 
ziehen, so  ist  noch  keineswegs  klar,  warum  sich  dadurch  auch  die 
Empündungssubstanzen,  die  durchdringlich  und  immateriell  sind,  kon- 
zentrieren. Wie  sollen  denn  die  materiellen  Atome  der  Ganglien 
ihre  Bewegungen  auf  die  immatenellen  Substanzen  ^tr  Wdtscele 
llbertragen?  Eine  Uebertragung  von  Bewegung  ist  nur  bei  undurch- 
<fringlichen  Körpern  denkbar,  der  durchdringliche  hingegen  kann 
nicht  gestossen  werden.  Es  gibt  also  gar  kein  Mittel,  ihn  von  dem 
ruhenden  in  den  bewegenden  Zustand  zu  versetzen.  Czolbe  be- 
findet sich  offenbar  im  Irrtum,  wenn  er  glaubt,  dass  die  angenommene 
Ausgedehntheit  der  Weltseele  es  begreiflich  macht,  wie  die  materiellen 
ilusseren  Reize  auf  sie  wirken  können.  Denn  sobald  ihr  anderseits 
Durchdringlichkeit  zugeschrieben  wird,  so  nützt  ihr,  wie  gesagt, 
ihre  Ausgedehntheit  äusserst  wenig. 

Schliesslich  wollen  wir  noch  zum  idealen  Grund  der  Welt,  der 
nach  Czolbe  in  der  Beglückung  aller  fühlenden  Wesen  bestehen 
«oll  und  der  den  Anfangs-  und  Endpunkt  der  Czolbeschen  Philo- 
sophie bildet,  folgendes  bemerken :  Abgesehen  davon,  dass  sich 
eine  solche  Teleologie  mit  einem  schroffen  Mechanismus,  wie  ihn 
Czolbe  vertritt,  niemals  vereinigen  lässt,  weil  selbst  mit  der  An- 
nahme einer  Anfangslosigkeit  der  Welt  dieser  Widerspruch  nicht 
vollständig  beseitigt,  sondern  nur  in  die  Unendlichkeit  verschoben 
wird  (ebenso  wie  wir  uns  nicht  vorstellen  können,  wie  eine  zweck- 
mässige Welt  ohne  Absicht  plötzlich  entstehen  konnte,  ebenso  ist 
es  für  uns  unbegreiflich,  wie  eine  anfangslose  Welt  ohne  Absicht 
in  ihren  Wirkungen  doch  ein  Ziel  verfolgen  kann)|;  —  abgesehen 
davon,  ist  dieser  Beglückungsgedanke  für  sich  ein  unrichtiger,  weil 
doch  Czolbe  selbst  zugibt,  dass  es  in  der  Welt  auch  Unzweck- 
mässigkeiten  genug  gibt.  Der  Gedanke  aber,  dass  diese  Unzweck- 
mässigkeiten    der    Natur    selbst    zweckmässig    sind,     weil    sie    den 
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Fortschritt  bedingen,  hat  zur  notwendigen  Voraussetzung,  dass  der 
Mensch  jederzeit  auch  in  der  Lage  sei,  diese  Mängel  der  Natur 
zu  verbessern.  Wäre  aber  dies  der  Fall,  so  ist  es  einfach  unbe- 
greiflich, wie  es  nach  Czolbe  eine  Ewigkeit  geben  konnte,  in  der 
eine  starre  Stabilität  geherrscht  hat,  in  der  also  die  Menschen  nichts 
getan  haben?  Czolbe  bemüht  sich  ganz  vergebens,  seine  Teleologie 
auf  den  Fortschritt  zu  stützen :  denn,  da  derselbe  nach  Czolbe  nicht 
im  Weltplan  liegt,  sondern  durch  ganz  zufällige  Verändenmgen  ent- 
standen ist,  so  ist  er  für  seine  Teleologie  ganz  unbrauchbar.  Und 
man  muss  sich  nur  wundern,  wie  Czolbe  den  Satz  niederschreiben 
komite :  <  Die  früher  erörterte  unzweifelhafte  Entwickelung  der 
Welt  ist  ohne  Zweckbegriflf  gar  nicht  denkbar».  ^  Von  einer  Ent- 
wickelimg,  die  durch  ganz  zufällige  Umstände  vor  einigen  tausend 
Jahren  begonnen  hat,  und  die  sich  etwa  wie  ein  Sandkorn  im  Meere 
der  Ewigkeit  ausnimmt,  auf  eine  zweckmässige  Idee  des  gesammten 
Universums  in  seiner  Ewigkeit  zu  schliessen,  eine  solche  Induktion 
scheint  zum  mindesten  eine  übereilte  zu  sein. 

Auch  im  zweiten  und  dritten  Werk  ist  es  Czolbe  nicht  ganz 
gelungen,  sein  vorgestecktes  Ziel,  uns  ein  sinnlich  klares  Bild  vom 
geheimen  Mechanismus  der  Natur  zu  entwerfen,  zu  erreichen. 
Anderseits  aber  dürfen  wir  nicht  verkennen,  dass  diese  Werke 
trotz  der  Mängel  und  Paradoxien,  die  sie  stellenweise  aufzeigen,  im 
grossen  und  ganzen  doch  nur  das  beste  Zeugnis  von  dem  Scharf- 
sinn und  der  Kombinationsgabe  ihres  Verfassers  abgeben.  Besonders 
aber  ist  das  letzte  Werk,  wiewohl  es  nicht  ganz  von  Mystizismus 
frei  ist,  doch  geeignet,  H.  Czolbe  einen  bleibenden  Platz  in  der 
<jeschichte  der  Philosophie  zu  verschaflfen. 


'  Grenzen  und  Ursprung,  S.   176. 
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